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Casto kladené dotazy k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, a zakonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

- aktualizace k 1. breznu 2018

1) Je prestupek spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti trvajicim
prestupkem?

PoruSeni oznamovaci povinnosti nepovazujeme bez dalSiho za trvajici prestupek,
protoze jeho znakem neni udrzovani protipravniho stavu, byt poruseni oznamovaci
povinnosti mize v konkrétnim pfipadé vést k dlouhotrvajicimu nasledku.

2) Jak se bude uréovat délka promlceci doby, kdyz vySe pokuty neni
stanovena zvlastnim zakonem fixné, ale napfiklad jako procento z obratu,
priéemz vysSe obratu je spravnimu organu znama az na konci fizeni?

Pokud nebude horni hranice sazby pokuty stanovena zvlastnim zakonem fixné,
ale napfriklad jako procento z obratu, procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané
apod. (konkrétni vySe je pak spravnimu organu znama az v prabéhu fizeni,
respektive na jeho konci), a zvlastni zakon neupravi délku promi€eci doby, bude
promiceci doba v tomto pfipadé jednoleta, a to na zakladé § 30 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb.

3) Jakym dnem je ukonéen béh promliéeci doby?

Jednoleta nebo tfileta promiceci doba podle § 30 zakona &. 250/2016 Sb. uplyne
koncem dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, kdy byl prestupek
spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne. Pfipada-li konec promliceci doby na sobotu, nedéli
nebo svatek, nedochazi k jeho pfesunuti na nejblizSi pristi pracovni den. (blize viz
Zaver C. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fradu
a spravnimu trestani ze dne 12. kvétna 2017).

4) K jaké osobé se vztahuje staveni proml€eci doby z diivodu vedeni trestniho
fizeni pro tyz skutek?

Staveni promi€eci doby se vztahuje vzdy pouze k té osobé, ktera byla takto trestné
stihana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Cervna 2007,
C. j. 4 As 38/2006-63).

5) Spada do doby, po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni, které je
divodem staveni proml¢eci doby, téz fizeni o kasacni stiznosti?

Ano.
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6) Jakym zpusobem se ulozi spravni trest napomenuti?

Spravni organ ve vyroku rozhodnuti vyslovi uloZeni spravniho trestu napomenuti,
a vyslovné upozorni pachatele na dusledky protipravniho jednani, jez mu podle
zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani, zejména ho
upozorni na moznost uloZzeni pokuty, v€éetné vyse, do jaké mize byt ulozena.

Napomenuti Ize ulozit téz pfikazem C&i pfikazem na misté podle § 150 odst. 5
spravniho fadu. Pfikaz na misté musi splhovat nalezitosti rozhodnuti s tim,
Zze oduvodnéni lze nahradit vlastnoruéné podepsanym prohlaSenim obvinéného,
Ze s ulozenim spravniho trestu napomenuti souhlasi. Pfikaz na misté by mél byt
vydan ve zjednoduSené pisemné formé — formulafe si opatfuji spravni organy samy
(neodebiraji je tedy od Ministerstva financi jako v pfipadé prikazovych bloku
na pokutu).’

7) Je omezena vySe pokuty, kterou lze ulozit pfikazem?

Neni, u pfikazu se vychazi zvyméry pokuty ve zvlaStnim zakoné, ktera
se uplatiiuje pfi rozhodovani v nezkraceném fizeni o prestupku.

VySe pokuty je omezena pouze u pfikazu na misté - pfikazem na misté Ize ulozit
pokutu nejvyse 10 000 KE. Mladistvému obvinénému Ize pfikazem na misté uloZit
pokutu nejvySe 2 500 K&; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou (§ 91
odst. 1 véta druha zakona ¢&. 250/2016 Sb.). Zvlastni zakon muize stanovit odliSnou
vySi pokuty.

8) Jak postupovat v pripadé, kdy je podezielym z prestupku zastupitel obce,
k niz patfi obecni policie?

Vzhledem k tomu, Ze obecni policie je organem obce, jedna se v pfipadé
zastupitele obce o pfipad vymezeny v § 63 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Véc tedy
nemuze byt vyfizena straznikem obecni policie na misté vydanim pfikazového bloku.
V takovém pfipadé musi nadfizeny spravni organ povéfit fizenim o tomto prestupku
jiny vécné pfisludny podfizeny spravni organ ve svém obvodu. V pfipadé, Ze by
takova skutecnost vySla najevo az po podpisu pfikazového bloku, byl by to davod
pro zruSeni pfikazového bloku v pfezkumném fizeni.

' Blize se této problematice vénuje material s ndzvem ,Metodické doporu€eni - pfikaz na misté
a nékteré souvisejici otazky“, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-
prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.



http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

9) Lze jednim pfikazem vyslovit vinu dvou spolupachatelti?

V pfipadé dvou C¢&i vice spolupachateli/spoluobvinénych doporuujeme, je-li
mozné véc rozhodnout pfikazem, aby byl pfikaz vydavan kazdému obvinénému
zvlast.

10)Je-li stanovena dolni hranice sazby pokuty a obvinénym je mladistvy, je
spravni organ pri ukladani pokuty touto hranici vazan?

Ustanoveni o trestani miladistvych je k obecnym ustanovenim o spravnich
trestech iustanovenim o podminkach ukladani jednotlivych spravnich trestd
specialni, tudiz spravni organ bude vazan pouze (o polovinu snizenou) horni hranici
pokuty (pfiemz v8ak nesmi presahovat ¢astku 5 000 K¢; to neplati, je-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou).

11)Lze ulozit spravni trest napomenuti namisto pokuty nebo propadnuti véci
spolu s pokutou, prestoze zakon stanovi, ze se za prestupek ulozi pokuta?

Ano, napomenuti je univerzalnim spravnim trestem, ktery lze s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pfipadu ulozit namisto pokuty, pokud moznost jeho
ulozeni zakon vyslovné nevyloucCi. Propadnuti véci je téZ univerzalnim spravnim
trestem, ktery lze ulozZit spolu s pokutou (s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfripadu).

12)Lze od ulozeni spravniho trestu (pokuty) upustit, pokud zakon stanovi,
Ze se za prestupek ulozi spravni trest (pokuta)?

Ano, a to pfi splnéni podminek podle § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb. NemozZnost
upustit od ulozeni spravniho trestu by musela byt stanovena vyslovné zakonem.

13) Jaka pravni uprava stanovi rozpoc¢tové urcéeni prijmi z pokut, které plynou
do statniho rozpocétu nebo rozpoétu obce nebo kraje, po 1. 7. 20177

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. q) zakona ¢€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoc&tova pravidla), ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 7 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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14)Jak ma byt v rozhodnuti o prestupku oznaéen dosavadni jiny spravni delikt
v pripadé, kdy se odpovédnost posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist, av pripadé, kdy se odpovédnost posuzuje podle nové pravni
upravy?

Jsou pfipustné obé v uvahu pfichazejici varianty; tedy oznaCovani protipravniho
jednani pojmem ,spravni delikt® i pojmem ,pfestupek®. SpiSe Ize doporucit oznaceni
,spravni delikt‘, nebot smyslem § 112 odst. 1 véty prvni zakona €. 250/2016 Sb. je
feSit pfipadna opomenuti zakonodarce a pojem ,spravni delikt® nahradit od 1. 7.
2017 pojmem ,prestupek®, nikoliv pfejmenovavat dosavadni jiné spravni delikty
v rezimu pfedchozi pravni upravy retroaktivné na prestupky. Pokud se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle nové pravni upravy (z duvodu, Ze k protipravnimu
jednani doslo po 1. 7. 2017 nebo z dlivodu, Ze je nova pravni Uprava pro pachatele

priznivéjSi podle § 112 odst. 1 véty druhé za stfednikem zakona €. 250/2016 Sb.),
jde o ,pfestupky*.

15)Bude mozné i pres existenci Skody nebo bezdivodného obohaceni
projednat prestupek podle zakona €. 250/2016 Sb. prikazem?

Ano, pokud potencionalni poSkozeny neprojevi zajem o uplatnéni svého naroku.
Omezeni v § 90 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. se tedy uplatni pouze
v pfipadé, Ze narok na nahradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného
obohaceni byl uplatnén.

16)Jakym zpusobem spravni organ uréi vhodny program pro zvladani agrese
nebo nasilného chovani?

Volba vhodného programu zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu,
ktery by mél pfed tim, nez zvoli vhodny program, posoudit veSkeré okolnosti daného
pfipadu a individualni potfeby pachatele. Spravni organ vhodnost programu nejprve
konzultuje s pachatelem a k jeho nazoru by mél pfi volbé programu pfihlédnout.
Pachatel by mél byt nicméné srozumén s tim, Ze je povinen omezujici opatfeni strpét
spolu se spravnim trestem (u mladistvych v ur€itych pfipadech namisto spravniho
trestu, jde-li o aplikaci ustanoveni § 59 zakona €. 250/2016 Sb.), a proto by jeho
pfipadny negativni postoj nebo nesouhlas s danym programem nemél byt divodem
pro neuloZeni tohoto omezujiciho opatfeni (Umysiné nedodrzovani omezujiciho
opatfeni je prestupkem podle § 2 odst. 2 pism. h) zakona &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich). Z ddvodu naplnéni pozadavku jasnosti a urcitosti
omezujiciho opatfeni by spravni organ mél program konkretizovat ve vyroku
rozhodnuti. V ném by mél vyslovné uvést, v ¢em program spociva, jakym zplsobem,
na jakém misté, v jaké dobé a v jakém Casovém obdobi bude realizovan. Spravni
organ by mél ve vyroku rozhodnuti rovnéz uvést, jakym zplsobem bude probihat
kontrola jeho dodrzovani.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

17)Jak se bude posuzovat odpovédnost zakonného zastupce v pripadeé,
ze se prestupku dopustili oba zakonni zastupci?

Pokud se za prestupek odpovidaji oba zakonni zastupci a nejedna se o pfipad
spolupachatelstvi, posoudi se odpovédnost individualné u kazdého zvlast
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

18)Jak se bude posuzovat odpovédnost podnikajici fyzické osoby?

Pokud by svym jednanim naplnila skutkovou podstatu pfestupku sama podnikajici
fyzicka osoba, bude odpovédna jako podnikajici fyzicka osoba a nikoli jesté jako
fyzicka osoba, protoZe nelze jednu osobu trestat za tyZ skutek dvakrat. Uplatni
se tedy zasada speciality - skutkova podstata se zvlastnim subjektem (podnikajici
fyzicka osoba) je specialni ve vztahu ke skutkové podstaté s obecnym subjektem
(fyzicka osoba).

19)Lze pravnickou osobu urazit na cti?

Nelze. Pravnicka osoba nemuze byt subjektem urazenym na cti. Jak vyplyva
z§ 81 anasl. obfanského zakoniku osobnostni prava nalezi pouze fyzickym
osobam, nikoliv pravnickym osobam. Pravni upravu ochrany nazvu, povesti
a soukromi pravnické osoby obsahuje § 135 obcanského zakoniku. Dale Ize
pro srovnani uvést, ze pfedmétem utoku v ramci trestného Cinu pomluvy (§ 184
trestniho zakoniku) muze byt vzdy pouze jednotlivec — fyzicka osoba, nebot
objektem tohoto trestného C&inu je pravo Clovéka na ochranu lidské dustojnosti,
osobni cti a dobré povésti (Cl. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

20)Co se rozumi prestupkem proti poradku ve statni spravé a kdo je prislusny
k jeho projednani?

Prestupkem proti pofadku ve statni spravé se rozumi poruseni povinnosti
stanovenych v nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 zakona o nékterych
prestupcich), k jeho projednani je pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti (§ 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

21)Jak se bude postupovat pfi jednani komise pro projednavani prestupkt?

Jedna se o fizeni pfed kolegialnim spravnim organem, které upravuje § 134
spravniho fadu, podle néhoz je kolegialni organ zpUsobily se usnaset, je-li pfitomna
nadpoloviéni vétSina jeho ¢lend, a usneseni je pfijato nadpoloviéni vétSinou
pFitomnych ¢lenu.

22)Jaké prestupky muize projednavat komise pro projednavani prestupkt?

Komise pro projednavani prestupkl je pfislusna k projednani pfestupkd,
K jejichZ projednani je na zakladé zakona pfislusny obecni ufad (§ 60 odst. 2 zakona
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€. 250/2016 Sb.; k tomu srov. zavér €. 155 ze zasedani poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017)., tj. prestupku
proti pofadku v uzemni samosprave, prestupku proti vefejnému poradku, prestupku
proti obCanskému souziti, prfestupkd proti majetku a pfestupku, o kterych to stanovi
jiny zakon. Co se tyCe pfestupkl, o kterych to stanovi jiny zakon, a které muze
projednavat komise namisto obecniho ufadu, je nutné, aby zvlastni zakon pfimo
stanovil, Ze namisto obecniho ufadu mize stanovené prestupky projednavat komise.
Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni pak starosta pfi zfizeni komise urci, které
prestupky bude komise projednavat namisto obecniho uradu.

Jsou-li spInény podminky podle § 91 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., komise
muzZe ulozit pokutu nebo napomenuti pfikazem na misté za prestupky, k jejichz
projednani je na zakladé zakona prislusna, pouze jako celek. K ulozeni pokuty nebo
napomenuti pfikazem na misté nelze povéfit jednotlivého €lena komise, a to ani
jejiho predsedu, byt postaci, aby byl pfikazovy blok podepsan prfedsedou nebo jinym
povéfenym Clenem komise. Je vSak nutné, aby o uloZeni pokuty nebo napomenuti
pfikazem na misté bylo rozhodnuto hlasovanim komise a vysledek tohoto hlasovani
byl zaznamenan do protokolu.

23)Muze usneseni o odlozeni véci i usneseni o preruseni fizeni vydavat pouze
predseda Komise?

Ano.

24)Co se rozumi prestupkem proti poradku v uzemni samospravé a kdo je
prislusny k jeho projednani?

Pfestupkem proti pofadku v uzemni samospravé se rozumi poruseni povinnosti
stanovenych v obecné zavazné vyhlaSce obce nebo kraje (§ 4 odst. 2 zakona
o nékterych prestupcich), k jeho projednani je pfislusny obecni ufad (§ 60 odst. 2
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

25)Lze prestupky proti vefejnému poradku puvodné upravené v § 47b zakona
€.200/1990 Sb., o prestupcich, které jsou s ucinnosti od 1. 7. 2017
prevedeny do zakona o obcich a zakona o hlavhim mésté Praze, povazovat
i nadale za prestupky proti vefejnému poradku?

Za prestupky proti vefejnému poradku lze v pfesném slova smyslu povazovat
pouze prestupky podle § 5 zakona ¢€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Prestupky pavodné upravené v § 47b zakona &. 200/1990 Sb., které jsou s ucinnosti
od 1. €ervence 2017 nové upraveny v zakoné o obcich a v zakoné o hlavhim mésté
Praze, tedy jiz nebudou povazovany za prestupky proti vefejnému poradku. Zkouska
zvlastni odborné zpusobilosti ufednikd Uzemnich samospravnych celkl podle zakona
¢. 312/2002 Sb. pfi prestupkovém fizeni ve véci pofadku ve statni spraveé, poradku
v Uzemni samosprave, vefejného poradku, obanského souZiti a majetku, tedy bude
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zahrnovat pouze prestupky proti vefejnému pofadku podle § 5 zakona
¢. 251/2016 Sb.

26) Muze organ policie tzv. predsetrovat prestupek proti obéanskému souziti,
v jehoz dusledku doslo k umysinému ublizeni na zdravi (§ 74 odst. 1
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich)?

Ano, § 74 odst. 1 pism. b) odkazuje na skutkovou podstatu v § 7 odst. 1 pism. b)
zakona €. 251/2016 Sb. Toto ustanoveni obsahuje skutkovou podstatu ,jinému ublizi
na zdravi‘, aniz by rozliSovalo, zda se jedna o umysIné ublizeni na zdravi nebo
ublizeni na zdravi z nedbalosti. Vzhledem ktomu, Ze tato skutkova podstata
nerozliSuje umysiné a nedbalostni ublizeni na zdravi, organ policie ma i pFes
nepfesny odkaz v § 74 odst. 1 pism. b) povinnost pfedSetfovat jak umysiné, tak
nedbalostni ublizeni na zdravi, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze organ policie Setfi téz
umysiné ublizeni na zdravi, pokud zaklada podezfeni ze spachani trestného cCinu,
pricemz v fadé pfipadl muaze byt hranice mezi jednotlivymi pravnimi kvalifikacemi
na prvni pohled nejasna.

27) Jaké postaveni ma osoba pfimo postizena spachanim prestupku — jako svédek
nebo Ucastnik Fizeni, a jakym zplisobem muze v fizeni o pfestupku uplatiovat sva
procesni prava?

Jde o osobu zuc€astnénou na fizeni o pfestupku s vybranymi procesnimi pravy
(uvedenymi v § 71 zakona €. 250/2016 Sb.), které ji maji umoznit kvalifikované
posoudit, zda dany souhlas pfipadné nevezme zpét, a také umoznit ziskani informaci
o fizeni a skutkovych zjiSténich, které mohou byt vyuzitelné pfi vymahani nahrady
Skody jinym zplusobem nez v adheznim Fizeni, které je soucasti fizeni o prestupku.
Postaveni osoby pfimo postizené spachanim pfestupku nelze ztotoZhovat ani
s postavenim svédka, byt ji 1ze jako svédka v fizeni vyslechnout o skuteCnostech
podstatnych pro fizeni o pfestupku; v tomto rozsahu pak plati obecna poucovaci
povinnost podle § 4 spravniho fadu.

Procesni prava osoby pfimo postizené spachanim prestupku by meéla byt
aplikovana v prvostupfovém fizeni, v fizeni o odvolani, v fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich (obnova Fizeni) i vfFizeni o dozor€ich prostfedcich
(pfezkumné fizeni). Osoba pfimo postizena spachanim pFestupku by méla byt
informovana o podaném odvolani doru¢enim jeho stejnopisu ve smyslu § 86 odst. 2
spravniho fadu. Identifikacni udaje této osoby (postaci jméno a pfijmeni) se uvedou
na konci stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti o pfestupku, nebot’ tato osoba
ma pravo na oznameni rozhodnuti o pfestupku. Pravo na oznameni rozhodnuti
se vztahuje nejen na prvostupnové rozhodnuti, ale téz na rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nebo rozhodnuti spravniho organu v pfezkumném fizeni nebo
obnoveném fizeni o prestupku. K t€émto vSem rozhodnutim se osoba pfimo postizena
spachanim prestupku muaze vyjadfit. ldentifikaCni Udaje osoby pfimo postizené
spachanim prestupku (jméno a pfijmeni) se uvedou téz na konci pisemného
vyhotoveni usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 4 a 5 zakona €. 250/2016 Sb.,
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které se ji rovnéz oznamuje — proti tomuto usneseni se muzZe odvolat; naopak
se nemuze odvolat proti usneseni podle § 76 odst. 3, které se poznamenava
do spisu (pfipadné odvolani je nutno zamitnout jako nepfipustné podani).

28)Muze osoba piimo postizenda spachanim pirestupku podat namitku
podjatosti?

Vzhledem k tomu, Ze osoba pfimo postizena spachanim prestupku neni
ucCastnikem fizeni o prestupku, nebude o jeji namitce podjatosti rozhodovano
usnesenim podle § 14 odst. 2. Nicméné to ji nebrani na duvody, pro které lze
o podjatosti pochybovat, upozornit formou podnétu, coz muize vést k uréeni jiné
ufedni osoby podle § 14 odst. 4 spravniho fadu.

29) Lze priznat osobé pfimo postizené spachanim prestupku narok na nahradu
hotovych vydaja a uslého vydélku v pripadé, ze ve véci neni predvolana,
ale pouze vyrozuména o konani ustniho jednani?

Nelze.

30)Jakou formou stanovit |lhGtu osobé pifimo postizené spachanim prestupku
k udéleni souhlasu se zahajenim nebo pokrac¢ovanim fizeni? Lze vydat
usneseni podle § 39 spravniho fadu, ktery hovofi o u€astnicich fizenich,
i v prfipadé stanoveni lhlity osobé pfimo postizené spachanim prestupku?

Ze zakona €. 250/2016 Sb. nevyplyva povinnost stanovovat tuto Ihutu usnesenim.
Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ urci Ihatu usnesenim pouze tehdy,
je-li to zapotiebi. S ohledem na skuteCnost, Ze v daném pfipadé je predevSim
v zajmu dotCené osoby, aby ve stanovené |haté udélila souhlas se zahajenim fizeni
0 prestupku nebo s jeho pokracovanim, nebude zpravidla zapotiebi |hitu stanovovat
usnesenim a postaci pouhy pfipis, nicméné vydani usneseni neni vylouceno.

31)Lze po udéleni souhlasu osobou pfimo postizenou spachanim prestupku
vydat prikaz na misté jako prvni ukon v fizeni?

Podle § 71 zakona &. 250/2016 Sb. ma osoba pfimo postizena spachanim
prestupku v fizeni o pfestupku fadu prav. Vydani pfikazu na misté jako prvni ukon
v fizeni by pfitom znemoznilo realizaci téchto prav.

32)Je spravni organ povinen vyzvat osobu piimo postizenou spachanim
prestupku k udéleni souhlasu i tehdy, kdyz po predbézném posouzeni véci
dospéje k zavéru, ze se o prestupek nejedna?

Spravni organ vtakovém pfipadé osobu k udéleni souhlasu nevyzyva
a oznamenou véc odlozi, pficemz o tom vyrozumi osobu pFfimo postiZzenou
spachanim pFestupku, je-li mu znama (§ 76 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb.).
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33)Jaké postaveni maji osoby, jejichz souhlas se zahajenim Fizeni
se nevyzaduje, jestlize takovou osobou je osoba mladsi 18 let nebo byl-li
prestupek divodem vykazani ze spoleéného obydli?

S ohledem na dikci § 79 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sb. tyto osoby nemaji
postaveni osob zucastnénych na fizeni o pfestupku s vybranymi procesnimi pravy,
Zvlastni procesni postaveni podle § 71 ma osoba pouze v pfipadé, Ze jeji souhlas je
podminkou fizeni o daném pfestupku, coz v pfipadé osoby mladSi 18 let a osoby
pfimo postizené spachanim pfestupku, ktery byl divodem vykazani ze spole¢ného
obydli, neni splnéno. V téchto pfipadech spravni organ zahadji fizeni Ci v jiz
zahajeném fizeni pokraCuje z moci ufedni. Se zfetelem k vySe uvedenému témto
osobam tedy realizace prav dle § 71 zakona €. 250/2016 Sb. nenalezi.

34)Lze vést spole€né fizeni na urovni odvolaciho organu, pokud nebylo mozné
vést spolec¢né fFizeni na urovni prvostupriového organu?

Na urovni odvolaciho fizeni nelze vést spolecné fizeni, pokud nebylo mozné vést
spole¢né Fizeni na urovni prvostupfiovych organl (odvolaci fizeni neni samostatnym
fizenim, jde pouze o pokraCovani prvostupriového fizeni).

35)Kdy je zahajeno spoleéné fizeni, pokud je vedeno proti vice podezirelym?

Spole¢né fizeni je zahajeno doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni vsem
podezielym z pfestupku, tedy teprve v okamZiku, kdy je oznameni o zahajeni fizeni
doru€eno poslednimu z podezfelych. V tomto pfipadé zakon €. 250/2016 Sb.
obsahuje specialni upravu zahajeni spole¢ného fizeni oproti obecné upravé v § 46
odst. 2 spravniho fadu.

36)Lze ve spoleéném fizeni projednat prestupek podnikajici fyzické osoby
a nepodnikajici fyzické osoby?

Na zakladé § 88 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. by mél byt ve spoleéném fizeni
projednan prestupek podnikajici fyzické osoby a prestupek fyzické (nepodnikajici)
osoby od ni odlisné, pokud spolu tyto prestupky souviseji, jejich skutkova podstata
se tykad poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy ak jejich projednani je pfislusny tyZz spravni organ. Pokud by pachatelem
prestupkl byla tatdz osoba, ktera by se jednoho pfestupku dopustila v postaveni
podnikajici fyzické osoby, tj. pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim,
a jiného prestupku by se dopustila jako nepodnikajici fyzicka osoba, bylo by mozné
i tyto prestupky projednat ve spole¢ném fizeni.

37)Co muze byt jinym dalezitym divodem pro vylouéeni skutku ze spoleéného
fizeni?

Za jiny dualezity davod by bylo mozné povazovat skute¢nost, ze o urcitém skutku
nelze meritorné rozhodnout a fizeni bude muset byt v dané &asti zastaveno. Pokud
tedy spravni organ provadi spoleCné fizeni a pokud je obvinény ze spachani
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nékterych prestupkl (skutkd) uznan vinnym a je mu uloZen spravni trest a ve zbylé
Casti fizeni spravni organ zjisti, Ze obvinény skutek nespachal, skutek neni
prestupkem nebo se obvinénému nepodafilo spachani prestupku prokazat, vyda
spravni organ rozhodnuti, v némz rozhodne o viné uc€astnika za spachani prestupku
a o spravnim trestu za né. Ve zbytku pak rozhodne usnesenim o zastaveni fizeni
podle § 86 zakona €. 250/2016 Sb. (K tomu srov. Zavér poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu €. 47: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.).

38)Lze vést spolecné rizeni téz podle § 140 odst. 1 spravniho Fradu?

Ustanoveni § 88 zakona €. 250/2016 Sb. stanovi, kdy se spole¢né fizeni vést
musi, nevyplyva z néj ale, Ze by se nemohlo veést i za SirSich podminek vyplyvajicich
z § 140 odst. 1 spravniho fadu, ktery se na fizeni o prestupku pouzije podpurné.
Domnivame se proto, Zze nelze vyloucit vedeni spole€ného fizeni podle § 140 odst. 1
spravniho fadu, bude-li to spravni organ povazovat za vhodné, coz umozni zahrnout
do néj (pfi respektovani absorpéni zasady podle § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb.) i dalsi pfestupky, které nemuseji spadat do stejné oblasti vefejné
spravy.

39)Pokud se nedaii dorucovat zmocnénci ucastnika fizeni a bude se tedy
dorucovat pouze ucastnikovi fizeni podle § 67 zakona €. 250/2016 Sb., mél
by o tom ucastnik rizeni védét?

Ano, spravni organ by o tom mél v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu ucastnika
fizeni poucit.

40)Jak ma spravni organ za situace, kdy obvinéného nesmi donucovat
k vypovédi, zjiStovat jeho osobni poméry?

Spravni organ nemuze obvinéného donucovat k vypovédi, ale urCité by jej mél
poucit o pravu sdélit své osobni poméry, aby k nim mohl spravni organ pfihlédnout.
Pokud obvinény své osobni poméry nesdéli, je na spravnim organu, aby je odhadem
urcil sam, jak v pfipadé majetkovych poméri opakované uvadi judikatura. Spravni
organ muze nahlédnout do evidence obyvatel a zjistit, zda se jedna o otce pocetné
rodiny, Ize nahlédnout do insolven¢niho rejstfiku, Zivnostenského rejstfiku, registru
vozidel, katastru nemovitosti &i jinych pfistupnych rejstrika.

41)Jakym zplisobem lze zajistit véc, ktera by mohla byt predmétem propadnuti
nebo zabrani?

Zajistit véc, ktera by mohla byt pfedmétem propadnuti nebo zabrani Ize s vyuZitim
institutu pfedbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu. Institut predbézného
opatfeni bude vyuZzitelny i v pfipadech, kdy bylo doposavad postupovano podle § 75
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, upravujiciho vydani a odnéti véci.
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42)Jakym zpusobem se Uc€astnik fizeni pouci o pravu zadat ustni jednani?

Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich nestanovi formu, ani lhatu.
Pouceni Ize spojit s oznamenim o zahajeni fizeni nebo s pouCenim o moznosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Pokud byla osoba pouc€ena v Fizeni v prvnim
stupni, neni tfeba ji znovu poucovat téz v odvolacim fizeni. V daném pfipadé je tfeba
vychazet ze skuteCnosti, Ze fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi jeden celek
a jednou ucinéné pouceni je platné pro celé fizeni. UrCeni lhaty k uplatnéni prava
Zadat nafizeni ustniho jednani nezprostuje spravni organ odpovédnosti za nalezité
zjisténi skutkoveho stavu (srov. § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu).

43)Jaka prava prisluseji oznamovateli prestupku?

Je-li oznamovatel zaroven u€astnikem Fizeni, zUstava mu pravo byt informovan
o pribéhu a vysledku fizeni a pravo nahlizet do spisu. Pravo byt informovan
o prubéhu a vysledku Fizeni a pravo nahlizet do spisu pfiznava zakon
€. 250/2016 Sb. i osobé pfimo postizené spachanim prestupku. Pokud oznamovatel
prestupku neni ani ucastnikem fizeni, ani osobou pfimo postiZzenou spachanim
prestupku, muze pozadat organ policie, aby jej vyrozuméla o provedenych
opatfenich dle § 74 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. Organ policie tak ucini do 30 dnu
ode dne pozadani.

44)Je mozné po prijeti oznameni o prestupku realizovat ukony podle
kontrolniho Fadu (napf. ukony pred kontrolou podie § 3)?

Ano, pokud pfislusny spravni organ obdrzi podnét, Ze na urcitém useku vefejné
spravy dochazi k poruseni zakona, bude zalezet na uvazeni pfislusného spravniho
organu, zda provede nejprve kontrolu tohoto subjektu podle kontrolniho Fadu
a nasledné zahdji fizeni o pfestupku, nebo pfimo zahaji fizeni o prestupku.

45)0d kterého okamziku pocina bézet I|hata pro vydani rozhodnuti
o prestupku?

Lhata pro vydani rozhodnuti o pFestupku zacCne spravnimu organu plynout,
jakmile je fizeni zahajeno, tj. okamzZikem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni
poslednimu z podezielych. Timto okamzikem dojde také k pferuseni promieci doby
podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb. a béhu promi€eci doby nové, a to
vuci vSem obvinénym z prestupku.

46) Lze lhatu pro vydani rozhodnuti o prestupku prodlouzit postupem podle
§ 71 odst. 3 pism. a) nebo b) spravniho radu?

Ano, tato Ihidta je specialni Ihitou pouze ve vztahu k 30 denni lhaté pro vydani
rozhodnuti.
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47) Vztahuje se lhata pro vydani rozhodnuti o prestupku téz na fizeni
pred odvolacim spravnim organem?

Nevztahuje. Ze zavéru €. 117 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 8. Cervna 2012 vyplyva, ze ,nestanovi-li zvlastni zakon
specialni Ihatu pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, je tfeba na zakladé § 90
odst. 6 spravniho fadu pouZit obecnych Ihit obsazenych v § 71 spravniho radu.”.
Zakon €. 250/2016 Sb. vyslovné nestanovi, Zze by se mélo pravidlo vztahovat
i na odvolaci fizeni. Obdobné pak plati i pro mimofadné opravné prostiedky (pokud
by ale bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani, pak by

v navazujicim fizeni platila pro prvostupnovy organ lhata 60 dnu).
48) Jaka je Ihuta pro zahajeni fizeni o prestupku?

Pouzije se podpurné § 6 spravniho fadu (bez zbyteCnych priataht) a zejména
§ 80 odst. 2 spravniho fadu, ze kterého plyne procesni 30 denni |hata. Lhita
pro zahajeni fizeni o prestupku pocCina bézet od okamziku, kdy ma spravni organ
k dispozici veSkeré podklady potfebné k zahajeni Ffizeni. Nejedna se o lhatu
prekluzivni, jejiz uplynuti by mélo vliv na uplatiiovani odpovédnosti za pfestupek. Jeji
nedodrzeni mOze mit za nasledek realizaci opatfeni proti necinnosti ze strany
nadfizeného spravniho organu v souladu s § 80 odst. 2 spravniho fadu.

49) Jaky je vztah § 91 a § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a § 150 odst. 5 spravniho radu?

Prfikazem na misté Ize ulozZit pokutu, napomenuti nebo penézitou zaruku
za splnéni povinnosti (§ 91 ve spojeni s § 83 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb.).
V pfipadé pokuty a penézité zaruky se vydava pfFikazovy blok (§ 92 zakona
€. 250/2016 Sb.). Je-li tedy pfikazem na misté ukladana pokuta a penézita zaruka
za splnéni povinnosti, postupuje se podle § 91 a § 92 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
V pfipadé napomenuti se vSak nevydava pfikazovy blok a vyda se pfikaz na misté
podle § 150 odst. 5 spravniho fadu, musi v8ak byt splnény podminky podle § 91
odst. 1 véty prvni zakona €. 250/2016 Sb., s vyjimkou souhlasu s vydanim
pfikazového bloku (i napomenuti Ize povaZzovat za druh nepenéZité povinnosti, totiz
povinnosti napomenuti strpét). Je-li pfikazem na misté ukladano jiné nepenézité
pInéni, bude se i nadale postupovat podle § 150 odst. 5 spravniho fadu.

50) Lze prikaz dorucovat tzv. fikci?
Ano, pfi splnéni podminek podle § 24 odst. 1 spravniho Ffadu.

51) Lze rozhodnout o prestupku prikazem nebo pfikazem na misté po oznameni
zahdjeni rizeni?

Ano.
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52)Lze ulozit nahradu nakladl fFizeni pausalni ¢astkou, je-li rozhodovano
pfikazem nebo pfikazem na misté?

Neni-li pfikaz nebo pfikaz na misté prvnim ukonem v fizeni, Ize uloZit nahradu
nakladd Fizeni pausalni ¢astkou (k tomu srov. vyhlasku €. 520/2005 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb.).

Pro ucCely ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni v pfipadé, kdy je
po oznameni zahajeni fizeni ukladana pokuta pfikazem na misté, lze pouzit
(,klasicky“) pfikaz na misté ve zjednodusené pisemné formé&, obdobné jako je tomu
u pfikazu na misté, kterym je ukladano napomenuti. Tento pfikaz na misté by
ve vyrokové Casti obsahoval povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku, z néhoz
byl obvinény uznan vinnym na zakladé pfikazového bloku (ve vyrokové €asti by bylo
mozno odkazat na evidencni Cislo pfikazového bloku), prohlaseni ucastnika Fizeni,
Ze souhlasi s uloZzenim povinnosti nahradit naklady Fizeni, které nahrazuje
oduvodnéni pfikazu na misté, a pouceni o tom, Ze podpisem obvinéného se stava
pravomocny a vykonatelny (proti takovému pfikazu na misté by tedy rovnéZz nemohl
byt podan zadny opravny prostfedek). Takovy pfikaz na misté by mohl byt vyuZzitelny
téz v pfipadé, kdy je po oznameni zahajeni fizeni uklddano napomenuti pfikazem
na miste.

53)Jakym zplisobem lze napravit pfikaz na misté, v némz je jako obvinény
uvedena neexistujici (fiktivni) osoba?

Prohlasenim nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu.

54)Muze byt vydan piikaz na zakladé § 150 odst. 2 spravniho fadu jinym
spravnim organem nez tim, jehoz opravnéna uredni osoba pofridila protokol
o kontrole, ktery je jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku?

Nelze. Zakon pozaduje, aby se kontrolovana osoba seznamila s obsahem
protokolu nebo byla k seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvana (pfitom
neni relevantni, kdo fakticky seznami kontrolovanou osobu s obsahem protokolu
o kontrole nebo takové seznameni se zajisti), popfipadé aby byly v souladu
se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a aby o obsahu
protokolu nebyly pochybnosti ani z jiného duvodu. Neni tedy mozné rozhodnout
pfikazem o prestupku pouze na zakladé protokolu o kontrole, ktery pofidil jiny
spravni organ nez spravni organ pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku.

55) Lze pirikazem na misté rozhodnout tak, ze se neulozi spravni trest,
resp. se od ulozeni spravniho trestu upusti nebo podminéné upusti?

Nelze.
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56) Muze organ policie nebo straznik obecni policie ulozit zaruku za splnéni
povinnosti?

Zaruku za splnéni povinnosti nemuze ulozit organ policie nebo straznik obecni
policie, nebot podle § 83 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. je k ukladani zaruky
zmocnén pouze spravni organ, pfiemz zmocnéni pro organ policie a straznika
obecni policie pro rozhodovani pfikazem na misté upravené v § 91 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb. nezahrnuje ukladani zaruky za splnéni povinnosti (tim neni dotCena
moznost ukladani kauci podle zvlastnich pravnich pfedpist ~ napfiklad podle § 124a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu).

57)Jakym zplisobem se provadi usmireni podle § 7 odst. 8 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich?

Spravni organ se musi pokusit o usmifeni mezi obvinénym a uraZzenym na cti; je
to nezbytnou soucasti daného fizeni, pficemz skuteCnost, ze se spravni organ
pokusil o usmifeni, musi vyplyvat ze spisového materialu, tj. musi byt dolozena.
Pokud se tyka samotného aktu usmifeni, musi byt uzavifeno zpusobem, ktery je
procesné relevantni a téz prezkoumatelny. NejCastéjSi a nejvhodnéjsi zplsob
usmifeni bude pravdépodobné ustné pred spravnim organem, o ¢emz bude sepsan
protokol podle § 18 spravniho fadu, za soubézné ucasti obvinéného a osoby, jiz bylo
prestupkem ublizeno na cti. S ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu podle
naseho nazoru neni zcela vylou€ena ani moznost realizovat usmifeni pisemnou
cestou.

Dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni usnesenim zastavi. Vzhledem k tomu,
Ze v daném pfipadé zakon nestanovi, Zze by se usneseni pouze poznamenalo
do spisu, bude spravni organ oznamovat usneseni Uc€astnikim fizeni na zakladé
§ 72 spravniho fadu; ucastnici proti nému budou moci podat odvolani. Podle § 71
zakona €. 250/2016 Sb. oznami spravni organ usneseni téz osobé pfimo postizené
spachanim prestupku (avSak tato osoba proti nému odvolani podat nemuze).

58)Obsahuje rozhodnuti o prestupku vyrok o viné téz v pripadé, ze je
obvinénym z prestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba?

Vysloveni viny je nalezitost vyrokové cCasti rozhodnuti, a proto i v pfipadé
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby mélo byt ve vyrokové &asti uvedeno,
Ze se tato osoba uznava vinnou z prestupku. Vina je odliSny institut oproti zavinéni,
které se u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob neposuzuje.

59)Jakym zpusobem muze uplatnit narok na nahradu Skody nezletila osoba?
Pokud je osoba, které byla prestupkem zplUsobena Skoda, nezletilou osobou,

resp. osobou, ktera nema plnou proceni zpusobilost, jeji zakonny zastupce nebo
opatrovnik by mél narok na nahradu Skody uplatnit jejim jménem. UCini-li tak
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zakonny zastupce nebo opatrovnik sam za sebe, takovy ukon nebude mit pravni
ucinky a spravni organ by mél zakonného zastupce nebo opatrovnika vyzvat
k napravé ve smyslu § 4 a § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pokud bude tato vada
zjiSténa az po vydani rozhodnuti, jednalo by se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

60)Do kdy lze pozadat o snizeni pausalni ¢astky nakladu fizeni o prestupku?

Pozadat o snizeni pau$alni Castky nakladu fizeni lze obecné do vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfip. v ramci odvolani, aniz by spravni
organ stanovil obvinénému k tomuto Ukonu Ihdtu. Jina situace pak nastava, pokud
v ramci fizeni o pfestupku obvinény uvede, Ze nasledné doloZi listiny k prokazani
existence pfipadu zvlastniho zietele hodného. Spravni organ by mél v takovém
pfipadé obvinénému stanovit |hGtu pro doloZeni avizovanych listin, nikoliv ¢ekat,
az je obvinény sam dolozi.

61)Lze v pripadé vydani rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani ulozit
nahradu nakladu Fizeni?

Z duvodu nevysloveni viny nelze uloZit ndhradu nakladd pausalni ¢astkou podle
§ 95 odst. 1 véty prvni zakona €. 250/2016 Sb., Ize vSak pfiznat ucelné vynalozené
naklady poskozenému podle § 95 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb.

62)Lze vyuzit institut narovnani u prestupkt, které jsou predmétem evidence
prestupki?

Je na posouzeni spravniho organu, zda v konkrétnim pfipadé bude shledan
rozpor s vefejnym zajmem. Sama skute€nost, Ze prestupek je pfedmétem evidence
prestupku, vSak nebrani vyuziti institutu narovnani.

63)Jak postupuje spravni organ v pripadé, kdy dohodu o narovnani neschvali?

V pfipadé, Ze spravni organ dohodu o narovnani neschvali, nevydava o tom
samostatné rozhodnuti. Spravni organ v takovém pfipadé pouze vyrozumi osoby
o tom, Ze bude pokracovat v fizeni a vyda rozhodnuti o viné a spravnim trestu s tim,
ze v tomto rozhodnuti oddvodni, pro¢ dohodu o narovnani neschvalil, resp. tento
zpusob vyfizeni véci nepfipustil.

64)Jaky bude postup spravniho organu, pokud je mu predlozeno ,blanketni“
odvolani?

Pokud ucastnik Fizeni predlozi ,blanketni“ odvolani, zlistava povinnosti spravniho
organu prvniho stupné vyzvat u€astnika postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
k doplnéni naleZitosti odvolani tak, jak to poZaduje § 82 odst. 2 spravniho Fadu.
Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. pouze zavazuje odvolaci organ
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pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i nad ramec odvolacich
dlvodu uvedenych odvolatelem.

65)Lze v prezkumném fizeni podle § 100 zakona €. 250/2016 Sb. aplikovat § 98
spravniho radu?

Ano, jsou-li splnény podminky podle § 98 spravniho fadu. Zkracené prezkumné
fizeni je pouze zjednoduSenou procesni variantou ,klasického® pfezkumného fizeni.

66)Podle jaké pravni upravy ma byt vedeno fizeni o prestupku poté, co bylo
pravomocné rozhodnuti o prestupku vydané v Fizeni podle zakona
€.200/1990 Sb. po 1. 7. 2017 zruSeno v prezkumném Ffizeni a véc byla
vracena spravnimu organu prvniho stupné?

Z § 112 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sb. Ize dovodit, Ze v téchto pfipadech
se v pfezkumném fizeni bude postupovat podle nové pravni upravy.

67) Zustanou verejnopravni smlouvy uzaviené pred 1. ¢ervencem 2017, které
jsou vrozporu s § 105 zakona o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni
o nich, v platnosti? A jak se bude postupovat v pripadé dodatku
uzavienych pred nabytim uc€innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.?

Ano, ustanoveni § 105 zakona ¢&. 250/2016 Sb., které omezuje moznost uzavirat
vefejnopravni smlouvy, se vztahuje pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy
na smlouvy uzaviené po nabyti u€innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. Dosud uzaviené
vefejnopravni smlouvy tedy nebude nutné ménit ani vypovidat (§ 112 odst. 8 zakona
¢. 250/2016 Sb.).

Pro uzavirani dodatkl k vefejnopravnim smlouvam o pfenosu prisluSnosti
k projednavani prestupkd uzavienym pred 1. Cervencem 2017 plati omezeni v § 105
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Z toho vyplyva, Ze obce
zakladniho typu nebudou moci sjednavat dodatky k vefejnopravnim smlouvam, které
mezi sebou uzaviely prfed 1. Cervencem 2017, nebot podle § 105 jiz takovou
smlouvu uzavirat nemohou. Dodatek k vefejnopravni smlouvé uzaviené na dobu
urCitou spocivajici v prodlouzeni trvani vefejnopravni smlouvy je pfipustny pouze
tehdy, jestlize vefejnopravni smlouva ve znéni dodatku nebude v rozporu s § 105
zakona o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (svou povahou jde o uzavieni
nové smlouvy na dalSi obdobi, ktera by jizZ méla vyhovovat podminkam v § 105).

68) Jaka bude vécna prislusnost, kterou dnes upravuje verejnopravni
smlouva s odkazem na konkrétni ustanoveni stavajiciho zakona
o prestupcich, kdyz tyto skutkové podstaty prestupki budou prevedeny
do jiného zakona?

Podle § 112 odst. 8 zakona ¢&. 250/2016 Sb. nabytim u&innosti tohoto zakona neni
dotCena platnost vefejnopravnich smluv uzavfenych pfede dnem nabyti ucinnosti
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tohoto zakona. Pokud tedy dosSlo k prevedeni skutkovych podstat prestupku
do jiného zakona, Ize s vyuzitim materialniho vykladu vychazet z toho, Zze danou
vefejnopravni smlouvou je bez dalSiho prenesena rovnéz pfislusnost k projednavani
t&chto prestupku?.

69)Trva prislusnost obecni policie jako zvlastniho organu obce k projednani
vybranych prestupkl prikazem na misté na zakladé zvlastnich pravnich
predpist i v pripadé, ze obec uzavie verejnopravni smlouvu dle § 105?

Ano.
70) Ma byt zpracovan piehled prestupku za rok 2017?

Ne. Podle § 110 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
budou ustfedni spravni ufady zpracovavat kazdoro¢ni prehled prestupku. Podle
§ 110 odst. 2 budou organy obce nebo kraje a jiné spravni organy pfislusné
k projednani prestupkl povinny nejpozdéji do konce tfetiho kalendarniho mésice
po roce, pro jehoZz obdobi se pfehled zpracovava, poskytnout ustfednim spravnim
Uufadum potfebné udaje. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery
nabude ucinnosti 1. Cervence 2017, neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by
se vztahovalo k pfehledu prestupkd. Nicméné vzhledem k tomu, Ze z dikce a ucelu
§ 110 vyplyva, Ze ma jit o pfehled za cely kalendarni rok, mél by byt pfehled
prestupku zpracovan poprvé za prvni cely kalendarni rok, ktery nasleduje po nabyti
ucinnosti zakona, tj. za rok 2018.

71)Jakym zpusobem ma byt po 1. 7. 2017 vyiizovana zadost o odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti o prestupku podle § 83 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2017?

Pokud rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci pred 1. 7. 2017 i po 1. 7. 2017,
neni mozno po tomto datu zadost podle § 83 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.
opravnéné podat a spravni organ nemuze vykon rozhodnuti odlozit, nebot nova
uprava jiz odloZeni vykonu rozhodnuti spravnim organem v souvislosti s podanim
spravni Zaloby neumoznuje. V téchto situacich by mél spravni organ zastavit fizeni
o pfedmétné zadosti usnesenim, a to z ddvodu jeji zjevné pravni nepfipustnosti —
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

2 Jak vyplyva ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
€. 155, Ize bez dalSiho vychazet z toho, Ze pokud byla vefejnopravni smlouvou pfenesena pfisludnost
k projednavani prestupkll v rozsahu § 53 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., pak po nabyti G¢innosti
zakona €. 250/2016 Sb. zlstava tato pfisluSnost pfenesena v rozsahu uvedeném v § 60 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb. Jak je dale uvedeno ve zminéném zavéru, pfisluSnost zlstane prenesena
i k pfestupkim, které byly dosud upraveny v zakoné ¢. 200/1990 Sb. (a spadaly tak do vymezeni
v § 53 odst. 1 tohoto zakona), nicméné noveé jsou upraveny ve zvlastnich zakonech.
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Dotazy ke kvalifikaénim pozadavkim podle § 111 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Opravnéné ufedni osoby budou muset kvalifikacni poZadavky splhovat
azodroku 2023 (podle § 112 odst. 9 zakona ¢&. 250/2016 Sb. plati,
Ze do 31. prosince 2022 muUze cinnost opravnéné ufedni osoby vykonavat také
osoba, ktera nespliuje podminky podle § 111).

72) Musi kvalifikaéni pozadavky podle § 111 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich splhovat i starosta, ktery rozhoduje
o prestupcich?

Ano.

73) Musi kvalifikani pozadavky podle § 111 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich splnovat prislusnik Policie CR nebo straznik
obecni policie, kteri projednavaji prestupek prikazem na misté?

Ne, uplatni se vyjimka podle § 111 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich.

74) Lze uplatnit § 150 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je kontrolni
protokol jedinym podkladem pro vydani prikazu, pokud opravnéna uredni
osoba, ktera jej porizovala, nesplnuje kvalifika€ni pozadavky podie § 111
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich?

Aby bylo mozno po 1. 1. 2023 rozhodnout o pfestupku pfikazem na zakladé
§ 150 odst. 2 spravniho fadu, kontrolni protokol nebo jiny dokument obsahujici
skuteCnosti, které jsou dostatené pro vysloveni viny za prestupek a ulozeni
spravniho trestu, musi byt pofizen opravnénou ufedni osobou, ktera bude splfiovat
kvalifikaéni pozadavky podle § 111 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., pokud se na ni
nevztahuje vyjimka uvedena v § 112 odst. 9 véty druhé téhoz zakona. To znamena,
Ze nebude-li opravnéna uredni osoba, ktera pofidila pfislusny dokument, splfiovat
po 1. 1. 2023 pfislusné kvalifikacni pozadavky, pak o pfestupku nemlze rozhodnout
pfikazem na zakladé § 150 odst. 2 spravniho fadu.

V pfipadé rozhodnuti o pfestupku pfikazem na misté na zakladé § 150 odst. 2
spravniho fadu, kontrolni protokol nebo jiny dokument obsahujici skuteCnosti, které
jsou dostatecné pro vysloveni viny za prestupek a ulozeni spravniho trestu, mize byt
po 1. 1. 2023 pofizen opravnénou ufedni osobou, ktera nespliuje kvalifikaCni
pozadavky podle § 111 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. Na tuto osobu se vztahuje
vyjimka z kvalifikaénich pozadavki podle § 111 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 250/2016 Sb.

Pokud v8ak zvlastni pravni uprava nebo vnitfni pfedpisy spravniho organu
obsahuji odchylnou upravu, kdy napf. kontrolu provadéji jiné osoby nez ty, které jsou

18



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

opravnény k ukonim v navazujicim spravnim (tj. pfestupkovém) fizeni, § 150 odst. 2
spravniho fadu se nepouzije (Zavér €. 23 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 1. 2006: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu radu-a-spravnimutrestani. aspx.).

75) Co je to zkouska odborné zpusobilosti podle zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich?

Obsahem zkou$ky odborné zpusobilosti podle zakona &. 250/2016 Sb. je ovéfeni
znalosti organizace a cinnosti vefejné spravy a pravnich pfedpisd v oblasti
odpovédnosti za pfestupek. Ministerstvo vnitra vydalo s ucinnosti od 1. Cervence
2017 vyhlasku ¢. 172/2017 Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky
odborné zpusobilosti Ufednich osob opravnénych k provadéni ukonl spravniho
organu Vv fizeni o prestupcich a o nalezitostech osvédceni o vykonani zkousky
odborné zpUsobilosti®. Vyhlaska obsahuje seznam pravnich predpisu, jejichZ obsah
je pfedmétem zkousky, a popis prlibéhu zkousky, na kterou Ufedni osobu pfihlasuje
spravnim organ, ve kterém je zarfazena. ZajiSténim provadénim zkousky Ministerstvo
vnitra povéfilo Institut pro vefejnou spravu Praha. Na jeho webovych strankach jsou
k dispozici zkuSebni otazky, pfihlaSka ke zkouSce, zkouSkovy fad a seznam
zku$ebnich komisafd®.

Pokud uchaze€ u zkouSky vyhovi, vyda se mu osvédcCeni. Nevyhovi-li uchazec
u zkousky, muze zkousku dvakrat opakovat. Opakovanou zkousku je mozné vykonat
nejdfive za 60 dnl a nejpozdéji do 90 dnu ode dne konani zkousky, pfi niz uchazed
nevyhovél.

76) Kdo je povinen slozit zkousku odborné zpusobilosti podle zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a kdo ji naopak skladat
nemusi?

Po skonceni pfechodného obdobi, tedy od r. 2023 bude muset opravnéna uredni
osoba, ktera bude mit magisterské vzdélani v jiném oboru neZli v oboru pravo nebo
alespon bakalarské vzdélani v jiné oblasti, slozit zkousku odborné zpusobilosti.
Zkousku odborné zpusobilosti nemusi naopak slozit opravnéné uredni osoby, které
po roce 2022 budou starsi 50 let a alespon 10 let (v prabéhu celé své praxe)
projednavaly prestupky a rozhodovaly o nich. ZkousSku odborné zpusobilosti také
nebudou muset slozit opravnéné ufedni osoby, které budou mit vzdélani
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské
republice (tim se rozumi absolvovani nékteré ze &tyf pravnickych fakult v Ceské
republice).

3 http://www.mvcr.cz/clanek/zkouska-odborne-zpusobilosti-urednich-osob-opravnenych-k-provadeni-
ukonu-spravniho-organu-v-rizeni-o-prestupcich.aspx
* https://www.institutpraha.cz/overeni-zoz/zkouska-dle-zak-250-2017-sb/
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77) Jaky je vztah zkousky odborné zptlsobilosti podle zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podle
zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celkl
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist?

Jedna se o dvé na sobé nezavislé zkousky. Opravnéna ufedni osoba
vykonavajici v pfenesené plsobnosti spravni ¢innost na urcitém useku a souCasné
rozhodujici o pfestupcich na daném useku, bude po uplynuti pfechodného obdobi
(. od 1. ledna 2023) muset mit kromé zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podle
zakona &. 312/2002 Sb.” téZ prislusné vysokodkolské vzdélani, které bude muset byt
za stanovenych podminek (pfi splfiovani pozadavku magisterského vzdélani v jiném
oboru nezli v oboru pravo nebo bakalafského vzdélani) dopinéno zkouskou odborné
zpusobilosti podle zakona €. 250/2016 Sb.

Zvlastni pravidla ale plati pro pfedsedu Komise pro projednavani pfestupku, ktery
musi jiz od nabyti uc€innosti zakona €. 250/2016 Sb. (od 1. 7. 2017) do konce roku
2022 spliovat pozZadavek vysokoSkolského vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti pravo nebo mit zvlastni odbornou zpUsobilost podle zakona
€. 312/2002 Sb. Po roce 2022 musi predseda Komise pro projednavani prestupki
spliiovat kvalifikaéni poZadavky podle § 111 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (§ 61 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 112 odst. 9 Casti
véty prvni za stfednikem zakona ¢. 250/2016 Sb.). Ustanoveni § 112 odst. 9 posledni
véty zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého po 31. 12. 2022 muze
¢innost opravnéné ufedni osoby vykonavat také ufedni osoba starSi 50 let, pokud
nejméné 10 let projednavala prfestupky a rozhodovala o nich, se nevztahuje
na predsedu komise pro projednavani prestupkl podle § 61 zakona o odpovédnosti
za prestupky.®

78) Je absolvovani vysoké skoly v zahrani€¢i spolu s vykonanim zkousky
odborné zpusobilosti u Ministerstva vnitra dostacujici pro splnéni
kvalifikaCnich pozadavki na opravnéné uredni osoby v fizeni o prestupku
podle zakona ¢. 250/2016 Sb.?

Absolvovani vysoké Skoly v zahrani¢ni bez ohledu na typ studijniho programu
(bakalarsky nebo magistersky) anebo obor (pravo nebo jiny obor) je za ucelem

>V budoucnu (po uplynuti pfechodného obdobi ve smyslu § 112 odst. 9 zakona &. 250/2016 Sb.)
pfitom pfedpokladame, ze zkouSka zvlastni odborné zpulsobilosti podle zakona €. 312/2002 Sb. v ¢asti
tykajici se prestupk(l bude prakticky omezena zejména na znalost jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl tak jako tomu je nyni pfi pfestupkovém fizeni ve véci pofadku ve statni sprave, poradku
v Uzemni samosprave, vefejného pofadku, obCanského souZiti a majetku. Obsahem této spravni
¢innosti je aplikace skutkovych podstat téchto prestupkl fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, rozhodovani o téchto prestupcich a ukladani spravnich trestd za né (nikoli tedy
obecna nebo procesni ¢ast prestupkového prava jako tomu je u zkousky odborné zpusobilosti podle
zakona ¢. 250/2016 Sb.).

® zavér &. 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
ze dne 24. 11. 2017: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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splnéni kvalifikaCnich poZzadavku na opravnéné ufedni osoby v fizeni o prestupku
ve smyslu § 111 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. nutno doplnit zkouskou odborné
zpusobilosti provedenou u Ministerstva vnitra. V této souvislosti je nutno doplnit,
Ze zahraniéni vysokoskolské vzdélani musi byt uznano v Ceské republice ve smyslu
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakon
(zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

79)Lze povazovat absolventy oboru pravo Vysoké Skoly sboru narodni
bezpecnosti za absolventy magisterského studijniho programu v oboru
pravo ve smyslu § 111 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb.?

Nelze. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 7/95 ze dne 13. zafi 1995
(€. 225/1995 Sb.), podle kterého nebyla zadna z fakult Vysoké Skoly sboru narodni
bezpec€nosti ,pravnickou fakultou, poskytujici univerzalni pravni vzdélani ve vSech
oborech prava“.

80) Musi osoba projednavajici prestupky na misté napriklad na useku matrik
(tzv. u prepazky) splnovat kvalifikacni pozadavky?

Ne, uplatni se vyjimka podle § 111 odst. 2 véty druhé zakona €. 250/2016 Sb.

81)Jak vykladat vyjimku z kvalifikaénich pozadavk( podle § 112 odst. 9 véty
druhé zakona €. 250/2016 Sb.?

a) do doby 10 let ,projednavani prestupku a rozhodovani o nich“ spada téz
projednavani tzv. dosavadnich jinych spravnich deliktu.

b) vyjimka z kvalifikaCnich pozadavku podle § 112 odst. 9 véty druhé zakona
€. 250/2016 Sb. se nevztahuje kromé predsedy Komise pro projednavani
prestupku’ téZ na osoby, které po dobu nejméné 10 let projednavaly prestupky
a rozhodovaly o nich pouze na misté, tj. v dosavadnim blokovém fizeni (nyni
pfikazem na misté).

c) ze slov ,projednavala prestupky a rozhodovala o nich“ pouzitych v § 112
odst. 9 zdkona €. 250/2016 Sb. dovozujeme, Ze nestaci, aby ufedni osoba
méla projednavani prestupkl a rozhodovani o nich pouze v naplini prace, aniz
by tuto agendu skute¢né vykonavala; bude pFedevSim na posouzeni
vedouciho spravniho organu nebo jim povéfené osoby, zda praxe urcité
osoby bude povazovana za dostateCnou a lze ji podfadit pod podminku 10

letého rozhodovani o prestupcich.

" Ktomu srov. Zavér & 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017.
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d) zakon €. 250/2016 Sb. nevyZaduje, aby praxe v projednavani a rozhodovani
o pfestupcich byla nepfetrzita, a proto postaCi, jestlize ufedni osoba
projednavala a rozhodovala o pfestupcich v souhrnu 10 let.

e) zakon ¢&. 250/2016 Sb. nevyZaduje, aby pozadovana praxe trvala ke dni
31. prosince 2022.
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