INFORMACE O PROBLEMATICKYCH ASPEKTECH PRIJIMANIi A REALIZACE
NEKTERYCH ZAVAZNYCH AKTU OBSAZENYCH V .DRUHEM IMPLEMENTACNIM
BALICKU“

Predkladany bali¢ek navazuje na ,Prvni implementacni bali¢ek® prezentovany Komisi dne
27. kvétna 2015, resp. koncepéné vychazi z dokumentu ,Evropsky program pro migraci®
COM (2015) 240 final, ktery byl Komisi pfijat dne 13. kvétna 2015. Oba bali¢ky obsahuji
pravni dokumenty legislativniho i nelegislativniho charakteru, které by mély ve svém souhrnu
predstavovat Ucinnou odpovéd EU na regulaci aktualnich migra¢nich tok(. Na vztah obou
balicki a dokumentu ,Evropsky program pro migraci“ je pak mozné nahlizet logikou jejich
chronologické posloupnosti tim zpusobem, Ze zatimco ,Evropsky program pro migraci®
pfedstavuje vychozi platformu obsahujici ramcové navrhy budoucich unijnich opatfeni
doCasného a dlouhodobého charakteru, tak ,Prvni implementani balicek® je jiz mozné
vhimat jako snahu o zavedeni konkrétnich doCasnych opatfeni a ,Druhy implementaéni
baliCek® jako pokus o realizaci jiz nejenom konkrétnich doCasnych, ale téz konkrétnich
trvalych opatfeni.

,Druhy implementacni bali€ek* obsahuje navrhy nasledujicich zavaznych aktu:

1) Navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch Italie, Recka a Madarska, COM (2015) 451 final, a to vCetné
jeho pfiloh 1 az 4 (aktualné ve verzi DS 1512/15 jiz bez zahrnuti Madarska)

2) Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokacéni
mechanismus a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
pfislusného k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statli, COM (2015) 450 final, a to v€etné jeho pfilohy

3) Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spoleény seznam
bezpeénych zemi puvodu pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany a kterym se méni smérnice 2013/32/EU, COM (2015) 452 final, a to vCetné
jeho pfilohy

. MEZINARODNEPRAVNi ~ASPEKTY ZAVAZNYCH AKTU OBSAZENYCH
V ,,DRUHEM IMPLEMENTACNIM BALICKU*

1. Rozsah uprchlické viny pFedstavuje podstatnou zménu okolnosti, za kterych bylo
sjednavano primarni pravo Evropské unie. Pfi pouziti klauzule rebus sic stantibus podle
Videfiské umluvy o smluvnim pravu by proto v této zasadni otazce mélo byt vylou€eno
vétSinové pfijeti rozhodnuti Rady a tim i pfehlasovani ¢lenskych statd.

2. Okruh osob, kterych se ma tykat relokace podle navrhu rozhodnuti Rady, je definovan
jako applicants®, tedy jakykoli obéan tfetiho statu ¢i osoba bez statni pfislusnosti, ktefi
podali Zzadost o mezinarodni ochranu®. Neni tudiz jasné, zda maji byt pfijimany pouze osoby,
které skuteéné& splfiuji pozadavky podle Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
zroku 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967. Navrh
rozhodnuti Rady proto mize jit nad ramec stavajicich platnych mezinarodnépravnich
zavazkl Ceské republiky.



3. Vnucovani zavazku statu, ktery nechce tyto osoby pfijmout, mize predstavovat poruseni
zasady svrchované rovnosti statll a soucasné zasah do jejich politické nezavislosti
garantovaneé Cl. 2 odst. 4 Charty OSN.

4. Rozsah zavazku se stanovi arbitrarnim zplisobem (pocty uprchlikGl pro jednotlivé staty),
dle nejasné vybranych kritérii. Tato kritéria nékteré staty zvyhodnuiji, jiné naopak, lze tudiz
pochybovat o souladu se zasadou svrchované rovnosti statu.

Otazka:

e Neni navrh rozhodnuti Rady vrozporu s mezinarodnim pravem, zejména
s Zenevskou umluvou o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Protokolem
z roku 1967?

¢ Naplnuje navrh rozhodnuti Rady zasadu proporcionality, a to zejména ve vztahu
k navrhovanému distribuénimu kli¢i relokovanych osob?

Il VNITROSTATNi PRAVNi ASPEKTY ZAVAZNYCH AKTU OBSAZENYCH
V ,,DRUHEM IMPLEMENTACNIM BALICKU*

V pfipadé navrhu rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch ltalie, Recka a Madarska, [COM (2015) 451 final, aktualné
ve verzi DS 1512/15 jiz bez zahrnuti Madarska] a navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se zfizuje krizovy relokaéni mechanismus a méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd, [COM (2015) 450 final], se jedna o akty sekundarniho prava Evropské unie. Jako
takové by, v pfipadé jejich schvaleni, byly pro Ceskou republiku zavazné.

Podle &l. 10b Ustavy Ceské republiky ,Komory Parlamentu se vyjadfuji k pripravovanym
rozhodnutim takové mezinarodni organizace nebo instituce zptusobem, ktery stanovi jejich
jednaci rady.* Podle &l. 68 Ustavy Ceské republiky je vlada odpovédna Poslanecké
snémovné Parlamentu.

Podle § 109a odst. 1 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale ,Jednaci
fad“) ,Vlada predklada Snémovné prostrednictvim vyboru pro evropské zaleZitosti navrhy
akti Evropské unie. Vlada predklada k navrhim uvedenym v pfedchozi vété své predbézné
stanovisko. Vlada je povinna Snémovné predkladat pravni akty Evropskych spolecenstvi
a Evropské unie, a to ve stejné dobé, v jaké jsou predlozeny Radé Evropské unie (dale jen
"Rada"). Vlada predklada i jiné navrhy akti a dokumenti Evropskych spoleéenstvi
a Evropské unie, pokud o tom rozhodne nebo pokud si jejich pfedlozeni vyzada Snémovna
nebo jeji organy.*

Podle ustanoveni § 109a odst. 5 Jednaciho fadu ,Usneseni Snémovny nebo usneseni
vyboru, v pripadech podle odstavce 4, ve véci navrhu aktl a jinych dokument( Evropské
unie jsou zasilana vladé, ktera je zohledni pfi formulaci svého stanoviska pro jednani
v organech Evropskych spoleéenstvi a Evropské unie.”

Z vy$e citovanych ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Jednaciho Fadu tedy vyplyva, ze
vlada je pfi zaujeti stanoviska k navrhu aktl a jinych dokument( Evropské unie striktné



vazana stanoviskem zaujatym parlamentem. To ostatné vyplyva z principu délby moci, jenz
je imanentnim kazdému pravnimu statu.

Dne 11. 8ervna 2015 vydal Vybor pro Evropské zalezitosti Poslanecké snémovny Ceské
republiky usneseni €. 162, jimz odmitl navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi prozatimni
opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka KOM(2015) 286
v kone¢ném znéni, kod Rady 9355/15 v otazce povinnych kvot pro relokaci migrantd
a vyslovil souhlas s variantou zachovani principu samostatného rozhodovani ¢lenskych statu
ohledné solidarnich aktivit v této oblasti.

K aktualnim navrhim pak Vybor pro Evropské zalezitosti Senatu dne 16. zafi 2015 vydal
usneseni ¢. 103, v némz plvodni stanovisko Vyboru pro Evropské zalezitosti Poslanecké
snémovny CR ze dne 11. &ervna 2015 v otadzce nepfijatelnosti zavaznych kvét potvrdil.
Plénum Senatu by o tomto usneseni mélo hlasovat 23. zafi 2015.

Zde je dale nutné upozornit na skuteénost, Ze podle § 109b odst. 3 Jednaciho fadu,
,S vyjimkou akti nebo jinych dokument( znacné naléhavosti viada nezaujme konecné
stanovisko pri svém jednani v Radé, dokud nebude dokoncen postup ve Snémovné.”
Za této situace, kdy postup ve Snémovné ohledné pfedmétnych navrh(i ukonéen nebyl, neni
mozné, aby vlada zaujala k navrhum, které jsou dozajista charakteru ,zna¢né naléhavosti*
konecné stanovisko.

| pfes vySe uvedené je vSak mozné predpokladat, Ze vysledek projednani navrhu

ve Snémovné bude odpovidat usneseni ¢. 103 (vizte vySe), tedy bude vysloven nesouhlas
s povinnymi kvotami, pfiéemz vlada bude timto postojem vazana.

. PRAVNi DUSLEDKY ZAVAZNYCH AKTU OBSAZENYCH V ,DRUHEM
IMPLEMENTACNIM BALICKU*

A. Hmotnépravni dusledky

Ad 1) Navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie, Recka a Mad'arska, (COM (2015) 451 final),
a to véetné jeho priloh 1 az 4, (dale téz ,,Navrh rozhodnuti Rady*)

Navrh rozhodnuti Rady pocita se zavedenim pfechodného relokaéniho mechanismu, ktery
by umoznil pfesun celkem 120 000 uprchlikl jasné kvalifikovanych pro udéleni mezinarodni
ochrany z ltdlie a Recka do vétSiny ostatnich &lenskych stat(i. PfedloZzeného systému
relokace by se s ohledem na platné pravo EU nemély zucastnit Velka Britanie, Irsko
a Dansko, nebot podle Protokold 21 a 22 ke Smlouvam se uvedené staty nepodileji
na pfijimani opatfeni Rady, ktera jsou navrhovana podle casti tfeti hlavy V Smlouvy
o fungovani EU. Navrh rozhodnuti Rady pfichazi s pfesné vymezenou kvotou, ktera je
pro Clenské staty vypocitana s ohledem na velikost jejich populace (40%), celkové HDP
(40%), primérné mnozstvi zadosti o mezinarodni ochranu na milién osob v letech 2010-
2014 (10%) a na aktualni miru nezaméstnanosti (10%). Kvéta stanovena pro Ceskou
republiku podle puvodniho navrhu Komise by tak méla Cinit 2,48% a vztahovala by se
celkem na 2978 osob. Samotna relokace by méla po praktické strance probihat
prostfednictvim tzv. narodniho kontaktniho bodu zfizeného v kazdém z dotCenych Clenskych
statl a za asistence Evropského podptrného azylového Gfadu (EASO). Clenské staty, do
kterych by bylo relokovano, by obdrzely pausalni ¢astku 6000 EUR za kazdou relokovanou
osobu, pficemz statim, z nichz by byla relokace provadéna, by za tuto osobu byla
poskytnuta pausalni suma 500 EUR. Podle ¢l. 4 odst. 2 plvodniho Navrhu rozhodnuti Rady
pfedlozeného Komisi by za ur€itych blize nespecifikovanych vyjimecnych okolnosti



disponoval kazdy ¢lensky stat moznosti oznamit Komisi, Ze se nemuze zcela nebo z¢asti
relokacni procedury zuc€astnit, a pfijimat tak pfislusné osoby na svém uzemi. Pokud by
Komise uznala opravnénost dlivodi znemozriujicich takovémuto ¢lenskému statu provadét
relokaci, relokace do uvedeného statu by neprobéhla. DotyCny Clensky stat by vSak byl
povinen uhradit do rozpoctu EU &astku odpovidajici 0,002% HDP jakozto svuj solidarni
pFispévek pro kryti finan€nich nakladl spojenych s relokaci do jinych Clenskych statl. Za
Uucelem zabranéni druhotné migraci relokovanych osob zjednoho ¢&lenského statu do
druhého by Clenské staty mohly vyzadovat po téchto osobach povinnost pravidelné se hlasit
(viz bod 40 odlGvodnéni k Navrhu rozhodnuti Rady), dale by mohly neopravnéné migrujici
relokované osoby navracet do c¢lenskych statl, kam byly uvedené osoby plvodné
relokovany (viz bod 41 odlGvodnéni k Navrhu rozhodnuti Rady), popf. by témto osobam
mohly udélit zakaz vstupu na sva Uzemi (viz bod 42 odlvodnéni k Navrhu rozhodnuti Rady).
Za pravni zaklad Navrhu rozhodnuti Rady zvolila Komise €l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi,
ze ,Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statu ve stavu nouze v disledku nahlého prilivu
statnich prislusnik( tretich zemi, mize Rada na navrh Komise pfijmout ve prospéch
dotyénych c¢lenskych statil doCasna opatreni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym
parlamentem.”, Uvedeny pravni zaklad je tak totozny s pravnim zakladem, ktery Komise
vyuzila dne 27. kvétna 2015 pro pfedlozeni ,Navrhu rozhodnuti Rady, kterym se stanovi
dodasna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch ltalie a Recka, COM (2015)
286 final),“ tvoficiho soucast ,Prvého implementaéniho bali¢ku®. Ackoliv_jsou oba pravni
zaklady stejné, plati, Ze zatimco obsah Navrhu rozhodnuti Rady dne 27. kvétna 2015 byl
nasledné posvécen dohodou nejvysSich predstavitelt Elenskych statl uzavienou na summitu
Evropské rady ve dnech 25. az 26. Eervna 2015 a byl jiz definitivné pfijat Radou dne 14. zafi
2015, tak k nynéjS§imu Navrhu rozhodnuti Rady se nékteré Clenské staty (a mezi nimi také
CR) stavi odmitavé.

Ad 2) Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje krizovy
relokaéni mechanismus a méni narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni €lenského
statu pfrislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stati, (COM (2015) 450 final), a to vcetné jeho prilohy, (dale téz ,Navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady*)

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady pfichazi s myslenkou zavedeni trvalého
relokacniho mechanismu, ktery by umoznil pfesun pfedem nedefinovaného mnozstvi
uprchlikll jasné kvalifikovanych pro udéleni mezinarodni ochrany mezi prakticky vSemi staty
EU navzajem. Obdobné jako v pfipadé Navrhu rozhodnuti Rady popsaného v bodu ad 1) by
se uvedeného systému relokace nemély s ohledem na platné pravo EU zucastnit Velka
Britanie, Irsko a Dansko. Ur€eni, zda nastal krizovy stav umoznujici aktivaci trvalého
relokacniho mechanismu, stanoveni konkrétniho poctu relokovanych osob ¢&i ohraniCeni
doby, v rdmci niZ by relokace kontinualné probihala, by zaviselo na rozhodnuti Komise, ktera
by tak Cinila formou delegovanych aktu na zakladé ¢l. 290 Smlouvy o fungovani EU (viz ¢l. 1
odst. 4 Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady). Navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady pfichazi s kvétou definovanou matematickym vzorcem, ktery operuje
s veli€inami zohlednujicimi velikost populace ¢lenského statu (40%), celkové HDP (40%),
primérné mnozstvi zadosti o mezinarodni ochranu na milién osob za pfedchozich pét let
(10%) a aktualni miru nezaméstnanosti (10%). Kvéta stanovena pro Ceskou republiku by tak
zavisela na vySe uvedenych proménnych, a byla by tudiz ve svém procentualnim vyjadreni
variabilni (viz vypocet distribu¢niho klice obsazeny na str. 10 az 13 dudvodové zpravy
k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, resp. vjeho pfiloze ). Ostatni
funkcionality trvalého relokacniho mechanismu by byly realizovany analogickym zpisobem,
jako by tomu bylo v pfipadé doCasného systému (podobné by tudiz byly modely spoluprace
mezi Clenskymi staty, metody zabrafiovani sekundarni migraci relokovanych osob, financ¢ni
kompenzace ve vysi 0,002% HDP ze strany ¢lenskych stati neudcastnicich se relokace
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apod.). Na druhou stranu v8ak nebylo do mechanismu trvalé relokace zahrnuto pravo
Clenskych statl na vyplaceni pausalni ¢astky ve vysi 6000 EUR za pfijeti relokované osoby,
resp. 500 EUR za transfer relokované osoby.

Za pravni zaklad Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady zvolila Komise ¢&l. 78
odst. 2 pism. e) Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi, Ze ,Pro ucely odstavce 1 prijimaji
Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem opatfeni tykajici se spole¢ného
evropského azylového systému, ktery obsahuje kritéria a mechanismy pro uréeni ¢lenského
statu pfislusného pro posouzeni zadosti o azyl nebo doplrikovou ochranu®. Uvedeny pravni
zaklad byl Komisi upfednostnén s ohledem na skute¢nost, ze Navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady je legislativné-technicky koncipovan jako novelizace Dublinského
nafizeni €. 604/2013, které bylo pfijato na zakladé citovaného pravniho zakladu.
Z dostupnych informaci_plyne, Ze vicero &lenskych statd (a mezi nimi také CR) zaujima
k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady rezervovany &i pfimo negativni postoj.

Ad 3) Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spoleény
seznam bezpecénych zemi pivodu pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany a kterym se méni smérnice 2013/32/EU, (COM (2015) 452 final, a to véetné
jeho prilohy

Navrh predlozeného nafizeni Evropského parlamentu a Rady si klade za cil stanovit
jmenovity seznam bezpecnych zemi puvodu, které byly dosud definovany pouze pomoci
obecnych kritérii obsaZzenych v pfiloze | ke ,Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych Ffizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany®. V pfiloze | dotyéné smérnice je uvedeno, ze ,Zemé se
povazZuje za bezpeCnou zemi pavodu, pokud Ize na zakladé taméjsi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, Ze
v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢lanku 9 smérnice 2011/95/EU,
k muceni nebo nelidskému ¢&i ponizujicimu zachézeni ¢i trestum a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu®, Navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady vySe uvedena kritéria zohledriuje a za bezpecné
zemé plvodu uréuje ve své priloze Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii, Kosovo, Cernou Horu, Srbsko a Turecko. Smyslem tak je, Ze Zadosti
0 mezinarodni ochranu podané obcany zminénych zemi, popf. osobami bez statniho
ob&anstvi majicimi na tyto zemé vazbu z davodu svého dfivéjSiho obvyklého pobytu, by mély
byt v ramci EU az na individualné oduvodnéné pfipady zamitany. Navrhovany spolec¢ny
seznam EU by mél pfedstavovat seznam minimaini, tj. ¢lenské staty si budou moci nadale
sestavovat na zakladé vlastniho uvazeni narodni seznamy bezpeénych zemi puvodu, které
budou obsahovat i dal$i tfeti zemé&. CR neuplatiiuje viidi tomuto navrhu zésadni vyhrady
a jeho pfijeti podporuje.

B. Procesnépravni dusledky

Jak bylo uvedeno vySe, zaujima CR negativni postoj k pfijeti Navrhu rozhodnuti Rady
charakterizovaného v bodu ad 1 a k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
popsaného v bodu ad 2. K Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady prezentovaného
v bodu ad 3 neméa CR zasadnich namitek. Z uvedeného ddvodu je tak nutné analyzovat, jaké
ma Clenska zemé proceduralni pravni moznosti pfi pfijimani Navrhu rozhodnuti Rady ad 1
a Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ad 2, resp. jak by ¢lenska zemé& mohla
Z pohledu prava EU postupovat v pfipadé, ze by byly oba doty&né navrhy pfijaty.

Proceduralné-pravni moznosti, jak by ¢lenska zemé mohla v ramci prava EU zabranit nebo
branit pfijeti obou zminénych navrhd, jsou v zasadé dveé, a to:



1) Uplatnéni institutu zluté, resp. oranzové karty

2) Zajisténi blokaéni mensiny v Radé v pripadé hlasovani kvalifikovanou
vétsSinou, prip. preneseni klicové otazky na uroven Evropské rady, ktera rozhoduje
konsensem

Proceduralné-pravni moznosti, jak by €élenska zemé mohla z pohledu prava EU postupovat
v pfipadé, Ze by byly oba doty&né navrhy pfijaty, jsou téz dvé, a to:

3) Podani zaloby k Soudnimu dvoru EU podle €l. 263 a nasl. Smlouvy
o fungovani EU za ucelem prezkumu legality obou prijatych navrht

4) Faktické ne(s)plnéni povinnosti plynoucich z obou prijatych navrha spojené

s rizikem podani zaloby ze strany Komise proti ¢clenskému statu podle ¢l. 258
a nasl. Smlouvy o fungovani EU

Ad 1) Uplatnéni institutu zluté, resp. oranzové karty

Institut Zluté, resp. oranzové karty byl do stavajiciho primarniho prava EU zaveden
prostfednictvim pfijeti ,Protokolu €. 1 o uUloze vnitrostatnich parlamentd v Evropské unii®
a ,Protokolu & 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality®, které byly pfipojeny
k zakladajicim smlouvam a pozdéji pozménény Lisabonskou smlouvou. Smyslem
uvedeného institutu je umoznit vnitrostatnim parlamentim ¢lenskych statl vstoupit aktivné
do legislativniho procesu v ramci EU. Zluta karta je zalozena na mys$lence, e pokud by
k pfisluSnému navrhu legislativniho aktu predlozila Komisi tfetina vnitrostatnich parlamentu
Clenskych statl odlvodnéné stanovisko, v némz by deklarovala svij nazor, ze navrh
legislativniho aktu je vrozporu s principem subsidiarity, musela by Komise sv(j navrh
prezkoumat a odlvodnit jeho pfipadné ponechani v pavodni verzi (viz €l. 7 odst. 2 Protokolu
€. 2). Oranzova karta pak vychazi zideje, Ze pokud by va&i navrhu legislativniho aktu
uplatnila negativni stanovisko nadpolovi¢ni vétSina vnitrostatnich parlamentd ¢lenskych
statl, mohla by jeho dalsi legislativni projednavani zastavit nejenom Rada vétSinou 55%
svych Clenu, ale téz i Evropsky parlament vétSinou odevzdanych hlasu (viz ¢€l. 7 odst. 3
Protokolu €. 2).

Z vySe uvedeného plyne, Ze vnitrostatni parlamenty Clenskych statd disponuji pomérné
silnym nastrojem, ktery jim umoznuje ovliviiovat legislativni proces pfijimani pravnich aktl
EU. V dané souvislosti je v3ak nutné upozornit na skuteCnost, Ze institut Zluté potazmo
oranzové karty neni uplatnitelny viuci vSem pravnim aktim EU bez vyjimky, nybrz pouze vuci
pravnim aktim EU legislativni povahy. Doty¢ny fakt I1ze odvodit z ¢l. 2 Protokolu €. 1, podle
néhoz plati, ze ,Navrhy legislativnich aktu zasilané Evropskému parlamentu a Radé se
postupuji vnitrostatnim parlamentim®. Samotny pojem legislativnich aktu je v ramci prava EU
charakterizovan v ¢l. 289 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, kde je uvedeno, Ze ,Pravni akty
prijaté legislativnim postupem jsou legislativnimi akty.“. Legislativni postup je pak definovan
bud jako Fadny (viz ustanoveni €l. 289 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, podle néhoz plati, ze
,Radny legislativni postup spoéiva v tom, Ze Evropsky parlament a Rada pfijimaji spoleéné
na navrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Tento postup je vymezen v &lanku
294.%) nebo zvlastni (viz ustanoveni ¢l. 289 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, kde je uvedeno,
Zze ,Ve zvilastnich pripadech stanovenych Smlouvami je pfijeti nafizeni, smérnice nebo
rozhodnuti Evropskym parlamentem za ucasti Rady nebo Radou za ucéasti Evropskeho
parlamentu zviadtnim legislativnim postupem.”). Ohledné fadného, resp. zvlastniho
legislativniho postupu je dale nutné uvést, Ze zatimco fadny legislativni postup ma pouze
jedinou formu (viz €l. 289 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a potazmo ¢&l. 294 Smlouvy
o fungovani EU), tak zvlastni legislativni postup zahrnuje podle Sirokého konsensu
existujiciho v ramci teorie prava EU &tyfi zakladni podoby, a to podobu konzultace, podobu
souhlasu, podobu procedury vztahujici se na pfipady, kdy rozhoduje Evropsky parlament
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ze svého vlastniho podnétu, a podobu predvidanou ¢€l. 314 Smlouvy o fungovani EU, ktery
obsahuje specialni proceduralni pravidla pro pfijimani roéniho rozpoctu EU.

Pokud by tedy clensky stat chtél uplatnit vic¢i Navrhu rozhodnuti Rady ad 1 a Navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ad 2 institut zluté, resp. oranzové karty, je nejdfive
nutné urcit, zda oba navrhy pravnich aktd EU jsou &i nejsou zaroven navrhy legislativnich
aktl. Co se tyCe Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ad 2, je mozné
jednoznacné konstatovat, ze tento je navrhem legislativniho aktu. Dotyény zavér je mozné
odvodit z faktu, ze Komise v divodové zpravé k Navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ad 2 vyslovné uvedla, Ze bude pfijiman v souladu s fadnym legislativnim postupem
(viz prva véta obsazena v polozce pravni zaklad na str. 4 divodové zpravy). Ohledné navrhu
rozhodnuti Rady ad 1 je vS8ak posouzeni jeho legislativni povahy slozitéjSi, a Ize na néj
hledét ze dvou hledisek — z hlediska materidlniho a z hlediska formalniho:

Hledisko formalni:

Na jedné strané sice Komise v duvodové zpravé k Navrhu rozhodnuti Rady ad 1 nikde
neuvadi, ze navrh by mél byt pfijiman v souladu s fadnym legislativnim postupem (o fadny
legislativni postup tak zjevné nepujde), na strané druhé vSak neni jasné, zda by se v daném
pfipadé nemohlo jednat o proceduru subsumovatelnou pod jednu zforem zvlastniho
legislativniho postupu. Dulezity je totiz v daném sméru pravni zaklad, ktery Komise pro pfijeti
Navrhu rozhodnuti Rady ad 1 zvolila. Uvedenym pravnim zakladem (viz prva véta obsazena
v polozce pravni zaklad na str. 7 ddvodové zpravy) je €l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU,
ktery stanovi, ze ,Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statu ve stavu nouze v ddsledku
nahlého pfilivu statnich prislusnik( tretich zemi, miuze Rada na navrh Komise pfijmout
ve prospéch dotyénych clenskych statii doCasna opatieni. Rada rozhoduje po konzultaci
s Evropskym parlamentem.”.

Znéni ¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU by tak mohlo implikovat moznost pouziti
konzultaCniho postupu coby podmnozZiny zvladtniho legislativniho postupu. Tuto tezi
podporuje i €l. 289 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi, Ze rozhodnuti Rady
s ucCasti Evropského parlamentu se pfijimaji zvlastnim legislativnim postupem, a jedna se
tedy ve smyslu &l. 289 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU o legislativni akty. Pokud by tedy
na konzultaci Evropského parlamentu bylo nazirano jako na ,u¢ast® na pfijeti aktu, mélo by
se jednat o legislativni akt pfijimany ve zvlastnim legislativnim procesu.

Faktem nicméné téz je, Ze samotna zminka o konzultaci v €l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU jeSté nemusi automaticky znamenat, Ze jde o klasicky konzultacni postup, ale mize byt
vhimana pouze jako pozadavek na prostou konzultaci pfi pfijimani uvedeného Navrhu
rozhodnuti Rady ad 1 coby nelegislativniho pravniho aktu.

Je tfeba vzit v potaz i dvé doplnkova voditka, z nichz jedno Ize oznacit za obecné a druhé
za konkrétni. Obecné voditko Ize extrahovat z praxe unijniho normotvirce identifikovatelné
napfi¢ celou Smlouvou o fungovani EU, ktera spocCiva vtom, Ze pokud neni v ramci
pfislusného ustanoveni primarniho prava predjimajiciho pfijeti opatfeni sekundarni povahy
obsazen vyslovny odkaz na fadny Ci zvlastni legislativni postup, neni navazujici sekundarni
opatfeni pfijimano legislativnim postupem. Za konkrétni voditko pak Ize povazovat samotny
nazor Komise, ktera Navrh rozhodnuti Rady ad 1 oznalila za nelegislativni (viz
alfanumericky udaj 2015/0209 (NLE) uvedeny v zahlavi navrhu, kde akronym NLE je
tradicnim oznagenim pro pravni akt nelegislativni povahy.

Hledisko materialni:

Z hlediska materialniho je nutné Navrh rozhodnuti rady ad 1 posoudit co do jeho obsahu
a jeho faktickych zamys$lenych ucinkd. Zde je nutné zejména pfihlédnout k Casti 2.1.
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Dlvodové zpravy (Shrnuti navrhovanych opatfeni), kde je v odstavci druhném konstatovano,
ze ,Opatfeni planovana timto rozhodnutim znamenaji docasnou odchylku od kritéria
stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 604/2013 a od procesnich krokd, véetné Ihit,
stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 uvedeného narizeni“. Pomineme-li diskutabilnost
samotné moznosti modifikace nafizeni legislativnim aktem typu rozhodnuti Rady, pak nelze
ztratit ze zfetele, Ze pfisluSné nafizeni bylo pfijato fadnym legislativnim procesem, pficemz
fakticka, byt doCasna, modifikace jeho ustanoveni by méla byt provedena nelegislativnim
aktem, tedy aktem, ktery neprochazi fadnym legislativnim procesem. Takovy postup by
bezpochyby znamenal zasadni precedent v legislativnim postupu, nebot by tim byla
oteviena moznost jakoukoliv normu prava Evropské unie ménit nelegislativnimi pravnimi
akty. Tim by vS8ak byl popfen cely smysl legislativhiho procesu. Z materialniho hlediska je
tedy nutné na Navrh rozhodnuti rady ad 1 pohlizet jako na akt legislativni povahy, bez
ohledu na jeho oznaceni pfekladatelem (oznaceni akronymem NLE).

Zavér ohledné moznosti uplatnéni institutu Zzluté, resp. oranzové karty vicéi Navrhu
rozhodnuti Rady ad 1 a Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ad 2 tedy zni, ze
Z hlediska prava EU je institut Zluté, resp. oranzové karty uplatnitelny viéi Navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ad 2, nebot jde o navrh legislativnhiho pravniho aktu, avSak
uplatnitelnost vlc¢i Navrhu rozhodnuti Rady ad 1 je otazkou spornou.

Ad 2) Zajisténi blokaéni mensiny v Radé v pripadé hlasovani kvalifikovanou vétSinou,
prip. preneseni klicové otazky na uroven Evropské rady, ktera rozhoduje konsensem

Ackoliv predsednictvi obvykle usiluje o to, aby byly legislativni navrhy schvaleny
konsensualné, v pfipadé zasadnich pfetrvavajicich vyhrad nékterych &lenskych statd mize
pristoupit k Fadnému hlasovani. V pfipadé obou dotéenych navrhi se v takovém pfipadé
pouzije hlasovani na zakladé kvalifikované vétSiny zohlednujici vahu kazdého clenského
statu v EU. Dulezitym aspektem v tomto sméru je pfedevS§im otazka vymezeni konkrétni
formy kvalifikované vétSiny, ktera by byla pro pfipadné pfijeti dotyénych navrhi nutna. Jako
vychozi bod pro dal$i uvazovani je nutné nejdfive urcit, zda by se méli na hlasovani Rady
0 navrZzeném opatteni podilet vSichni jeji Clenové, Ci zda by Velka Britanie, Irsko a Dansko
mohly vyuZit své pravo garantované jim Protokoly 21 a 22 ke Smlouvam a hlasovani se
nezucastnit. Vysoce pravdépodobné se vsouCasné dobé jevi, ze alespofil jeden
ze jmenovanych Clenskych stati by se hlasovani ve sledovaném pfipadé zucastnit nemél.
V takovém pfipadé by bylo mozné postupovat podle ¢&l. 238 odst. 3 pism. a) Smlouvy
o fungovani EU, ktery stanovi, Zze ,Ode dne 1. listopadu 2014 a s vyhradou Protokolu
0 pfechodnych ustanovenich je v pfipadech, kdy se na zakladé Smluv na hlasovani
nepodileji vSichni ¢lenové Rady, kvalifikovana vétSina vymezena takto: jako nejméné 55 %
Clend Rady zastupujicich zucastnéné Cclenské staty, které predstavuji nejméné 65%
obyvatelstva téchto statd. Blokacni men$inu musi tvofit nejméné tolik ¢lent Rady, kolik jich
zastupuje nejméné 35 % obyvatelstva zucastnénych Clenskych statu, a jesté jeden Clen,
jinak se kvalifikovana vétSina povazuje za dosazenou;”. Z dikce ¢l. 238 odst. 3 pism. a) je
tak zfejmé, Ze uvedena metoda stanovena pro hlasovani Radé je pfipustna, pokud by
nedoslo k uplatnéni vyhrady pfislusnych €lanku Protokolu o pfechodnych ustanovenich.

Dotyénym Protokolem o pfechodnych ustanovenich je Protokol €. 36 pfipojeny k Lisabonské
smlouvé a kliCovym je vném wustanoveni ¢l. 3 odst. 2, kde je uvedeno,
ze ,Mezi 1. listopadem 2014 a 31. bfeznem 2017, ma-li byt rozhodnuti pfijato kvalifikovanou
vétsinou, muze ¢len Rady poZadat, aby bylo toto rozhodnuti pfijato kvalifikovanou vétsinou
podle odstavce 3. V tomto pripadé se pouZiji odstavce 3 a 4.“. Navazujici odst. 3 pak zni, Zze
LAniZ je dotéen ¢l. 235 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie, plati
do dne 31. Fijna 2014 nasledujici ustanoveni: Ma-li se Evropska rada nebo Rada usnést
kvalifikovanou vétSinou, je hlasum jejich ¢lent pfidélena tato vaha: Belgie 12, Bulharsko 10,
Ceska republika 12, Déansko 7, Némecko 29, Estonsko 4, Irsko 7, Recko 12, Spanélsko 27.
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Francie 29, Italie 29, Kypr 4. Loty$sko 4, Litva 7, Lucembursko 4, Madarsko 12, Malta 3,
Nizozemsko 13, Rakousko 10, Polsko 27, Portugalsko 12, Rumunsko 14, Slovinsko 4,
Slovensko 7. Finsko 7, Svédsko 10, Spojené kralovstvi 29. Pokud musi byt podle Smiuv
rozhodnuti prijato na navrh Komise, je k jeho pfijeti tfeba nejméné 255 hlast vyjadrujicich
kladné stanovisko vétsiny ¢lend. V ostatnich pfipadech se k prijeti aktt vyZaduje nejméné
255 hlast vyjadfujicich kladné stanovisko alespori dvou tretin ¢lend. Clen Evropské rady
nebo Rady muze pozadat, aby pfi prijimani aktu Evropské rady nebo Rady kvalifikovanou
vétsinou bylo ovérfeno, zda ¢lenské staty tvorici tuto kvalifikovanou vétSinu zastupuji alespori
62 % celkového poctu obyvatel Unie. Ukaze-li se, Ze tato podminka neni splnéna, neni dany
akt prijat.”. V souvisejicim odst. 4 je pak uvedeno, Ze ,Do 31. fijna 2014 je v pfipadech, kdy
se na zakladé Smiuv na hlasovani nepodileji vSichni ¢lenové Rady, zejména v pfipadech,
kdy se odkazuje na kvalifikovanou vétsinu podle ¢l. 238 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, kvalifikovana vétSina vymezena jako stejny podil vazenych hlast a stejny
podil po¢tu ¢lenl Rady, a pripadné jako stejné procento poctu obyvatel dotyénych ¢lenskych
statu, které jsou uvedeny v odstavci 3 tohoto ¢lanku.”.

Z vySe citovanych élankd Protokolu €. 36 o pfechodnych ustanovenich tak plyne, Ze jakykoliv
¢len Rady disponuje v obdobi mezi 1. listopadem 2014 a 31. bfeznem 2017 opravnénim
pozadat o realizaci hlasovani kvalifikovanou vétSinou podle odliSné metody, nez je metoda
zminéna v ¢l. 238 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU.

V situaci, kdy nebudou podminky pro vytvoreni blokaéni menSiny, Ize navrh
zablokovat prenesenim rozhodnuti o tomto navrhu na uroven Evropské rady. Takovy
krok zavisi vyluéné na rozhodnuti predsednictvi Rady a predsedy Evropské rady.

Pokud jde o prijimani navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady ad 2, bude jesté
pfed jeho schvalovanim probihat cela série dalSich jednani. Prozatim je nesouhlas ¢lenskych
statll s timto navrhem vyraznéjsi nez v pfipadé navrhu ad 1.

Ad 3) Podani zaloby k Soudnimu dvoru EU podle €l. 263 Smlouvy o fungovani EU
za ucelem prezkumu legality obou prijatych navrht

Pokud by Navrh rozhodnuti Rady ad 1 a Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ad 2
byly vramci EU pfijaty, mohl by &lensky stat zpochybnit jejich platnost na zakladé Zaloby
podané k Soudnimu dvoru EU. Uvedenou zalobu by bylo mozno opfit o ¢l. 263 Smlouvy
o fungovani EU, kde je mimo jiné uvedeno, ze: ,Soudni dvir Evropské unie pfezkoumava
legalitu legislativnich aktu, akti Rady, Komise a Evropské centrélni banky, s vyjimkou
doporucéeni a stanovisek, a rovnéz akttu Evropského parlamentu a Evropské rady, které mayji
pravni ucinky vuci tfetim osobam. RovnéZ prezkoumava legalitu aktl instituci a jinych
subjektd Unie, které maji pravni ucinky vici tfetim osobam. Za tim tucelem ma pravomoc
rozhodovat o Zalobach podanych ¢lenskymi staty, Evropskym parlamentem, Radou nebo
Komisi pro nedostatek pfislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti,
pro poruSeni Smiuv nebo jakéhokoli pravniho pfedpisu tykajiciho se jejich provadéni anebo
pro zneuZiti pravomoci.“. Pfipadna neplatnost navrhl prohlaSena Soudnim dvorem EU by
v8ak nemusela byt absolutni (viz ¢l. 264 druh& véta Smlouvy o fungovani EU vymezujici, ze
.Soudni dvar Evropské unie v8ak uvede, povaZuje-li to za nezbytné, ty ucinky aktu
prohlaseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované®.).



Ad 4) Faktické ne(s)plnéni povinnosti plynoucich z obou prijatych navrhi spojené
s rizikem podani zaloby ze strany Komise podle €l. 258 a nasl. Smlouvy o fungovani
EU

V naznaceném pripadé se Clensky stat vystavuje nebezpeci, ze by proti nému Komise
podala k Soudnimu dvoru EU Zalobu podle ¢&l. 258. Smlouvy o fungovani EU, kde je
uvedeno, Ze ,Ma-li Komise za to, Ze lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj ze Smluv
vyplyva, vyda o tom odlvodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadreni.
Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve Ihuté stanovené Komisi, miuze Komise predloZit véc
Soudnimu dvoru Evropské unie.“. DalSi postup je pfedjimany v €l. 260 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU, podle néhoz plati, ze: ,Shleda-li Soudni dvir Evropské unie, Ze ¢lensky stat
nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smiuv, je tento stat povinen pfijmout opatfeni,
ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.“ Pokud by €lensky stat i presto
odmitl plnit rozsudek Soudniho dvora EU, nastal by prostor pro aplikaci ¢l. 260 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU, kde je uvedeno, ze: ,Ma-li Komise za to, ze dotycny ¢lensky stat
neprijal opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, muze predlozit
véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu pfilezitost se vyjadrit.
Navrhne pausalni ¢astku nebo penale, jez je dotyény Clensky stat povinen zaplatit, ve vys§i,
kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem. Shleda-li Soudni dviir Evropské unie, Zze dotycny
Clensky stat nevyhovél jeho rozsudku, muze mu ulozZit zaplaceni pauS$alni castky nebo
penale.”.

PauSalni Castka a penale jsou dva druhy finan¢ni sankci, které muze Soudni dvir EU
Clenskému statu uloZit, a to i kumulativné. Pausalni ¢astka ma podobu jednorazové platby
ave své podstaté je odvozena od posouzeni dopadld nesplnéni povinnosti pfislusného
Clenského statu na soukromé a verejné zajmy. Penale ma opakovany charakter a uklada se
nejCastéji ve formé poplatku za kazdy den prodleni v provedeni opatfeni nezbytnych k plné
napravé poruseni prava EU, a to od okamziku vyneseni rozsudku az do doby, kdy dojde
k plné napravé poruSené povinnosti. Primarni pravo neobsahuje vyslovnou Uupravu
pro ukladani sankci. Cl. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU pouze vymezuje, Ze navrh
sankce predklada Komise ve vysi, kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem a Ze Soudni
dvir EU nesmi ulozit sankci vy$Si, nez navrhla Komise. Samotna Komise pfijala nékolik
na sebe navazujicich sdéleni (SEK(2005) 1658, SEK(2010) 923, SEK(2010) 1371, SEK
(2011) 1024, C(2012) 6106 final, C(2013) 8101 final a C(2014) 6767 final, v nichz vymezila
metodu pro vypocet pausalni Castky i penale. Obecné Ize konstatovat, ze pro stanoveni
pausalni ¢astky i penale jsou uplathovana kritéria jako délka poruseni povinnosti, stupen
zavaznosti poruseni povinnosti a platebni schopnost dotéeného Clenského statu. Ohledné
uréeni pausalni &astky je mozné uvést, Ze jeji minimaini vyse je aktualné pro CR vymezena
sumou 1 803 000 EUR. Celkova vySe pausalni ¢astky vSak maze byt mnohem vyssi, nebot
tato se vypocitava podle vzorce Ps = Zsps x Kz x n x dt, kde Ps je vysledna pausalni ¢astka,
Zsps je zakladni ¢astka pausalni sazby Cinici v sou€asnosti 220 EUR za den, Kz je koeficient
zavaznosti, ktery se muze pohybovat na Skale od 1 do 20 v zavislosti na zavaznosti poruseni
povinnosti, je faktor zohledfujici platebni schopnost daného ¢&lenského statu (pro CR je
momentalné uréen koeficientem 3,27) a dt je pocet dnl trvani poruSovani prava. Ohledné
urCeni penale je mozné uvést, ze toto s ohledem na svoji povahu nema stanovenu minimalni
hranici. Celkova vySe penale se pak vypocitava podle vzorce Pd = (Pz x Kz x Kt) x n, kde Pd
je vysledné denni penale, Pz je zakladni ¢astka penale Cinici v sou¢asnosti 660 EUR za den,
Kz je koeficient zavaznosti, ktery se muze pohybovat na Skale od 1 do 20 v zavislosti
na zavaznosti poruseni povinnosti, Kt je koeficient trvani, ktery maze mit velikost 1 az 3 a n
je faktor zohledriujici platebni schopnost daného &lenského statu (pro Ceskou republiku je
momentalné uren koeficientem 3,27).

Zavérem je tfeba zduraznit, Ze stanoveni definitivni vySe pausalni ¢astky a/nebo penale je
plné odvislé od rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery pfi svém rozhodovani sice akceptuje
vySe uvedené matematické mechanismy, nicméné bere téz doplhkové v potaz konkrétni
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okolnosti pripadu, kdy akcentuje napf. to, jaké jsou dusledky poruseni povinnosti pro
soukromé a verejné zajmy, zda se jedna o opakované poruseni povinnosti ¢lenského statu
v dané oblasti, zda byla naprava pro ¢lensky stat zvlasté obtizna apod.

Otazka:

e Je navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doc¢asna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, skuteéné aktem nelegislativni
povahy, kdyz jeho faktické u€inky jsou takového charakteru, ze pfrinalezi
pravnimu aktu, jenz byl schvalen fadnym legislativhim postupem?

IV. RELOKACE VERSUS LISTINA ZAKLADNICH PRAYV EU

PFfi naplfovani prava na azyl ze strany Clenskych statd je tfeba respektovat Listinu
zakladnich prav EU. Je tedy zejména nezbytné respektovat nedotknutelnost lidské
distojnosti Zadatelti o azyl. Clenské staty jsou povinny respektovat a chranit lidskou
dastojnost vSech osob, tedy i statnich pfislusnikd tietich zemi (€. 1 Listiny).

Klicovym pfedpokladem pro svobodu a rovnost v pravech je naplnéni ddstojnosti ¢lovéka.
Lidska dustojnost pak v Listiné zakladnich prav EU neni koncipovana jako samostatné lidské
pravo, ale pouze jako vykladové kritérium, tj. jako korektiv a hodnota, ktera se promita
do vSech zakladnich prav a svobod uvedenych v Listiné zakladnich prav EU. Lidska
distojnost ostatné neni pravné definovatelny pojem a v zasadé se jedna o pojem hodnotovy
a o znac¢né miry evoluci podléhajici. Tim, Ze tento pojem tvlrce tohoto pravniho dokumentu
zacClenil do ramce pozitivnino prava, uCinil ovSem z dodrZzovani a zachovavani lidské
zakladni definici. Zde je jeSté na misté v souvislosti s celkovym pojetim pfedkladanych
navrhl legislativnich a nelegislativnich aktl zdlraznit, Ze je nutné vést v patrnosti zakladni
premisu, Ze uprchlika, jakoZto lidskou bytost, nelze povazovat za objekt, ale za subjekt prav.

Navrh sice pfedpoklada, Ze pfi rozhodovani, ktery konkrétni ¢lensky stat by mél byt lenskym
statem relokace, by se mél brat zvlastni zietel ke specifické kvalifikaci a charakteristikam
dotCenych Zzadatell, jako jsou jazykové znalosti a dalSi individualni znaky souvisejici
s prokazanymi rodinnymi, kulturnimi nebo socialnimi vazbami, které by usnadnily integraci
relokované osoby, neni vSak dan jakykoliv prostor pro vyjadfeni individualni vile a preferenci
relokovanych osob.

Vzhledem ktéto skuteCnosti lze vyjadfit obavy, zda relokadni mechanismus, jenz
predpoklada nedobrovolné pfesuny zadatelll o azyl mezi Clenskymi staty proti jejich vali,
bude mozné realizovat zplsobem zachovavajicim lidskou dulstojnost téchto osob. Jak
zajistit, aby relokované osoby nebyly vystaveny ponizujicimu zachazeni?

SoucCasné je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze zejména v pfipadé Syfanu, Eritrejcu
a Iracanu, jichz se ma tento relokacni mechanismus tykat, neexistuji v nékterych ¢lenskych
statech EU zadné prokazatelné jazykové, rodinné, kulturni Ci socialni vazby, k nimz by bylo
mozné pfihlédnout. Jedinym faktorem, ktery tak bude vtéchto pfipadech rozhodovat
o relokovani dotéeného zadatele o azyl, bude Cisté administrativni volba zalozena na Ciselné
vyjadifenych kvotach. Timto zplisobem relokované osoby mohou mit velmi ztizenou integraci
ve své hostitelské zemi s ohledem na absenci jakychkoliv kulturnich, socialnich ¢i rodinnych
vazeb.

Relokované osoby jsou timto relokacnim mechanismem v rozporu se svou lidskou
dastojnosti do znacné miry degradovany z postaveni subjektd, coby nositeld zakladnich
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prav, do pozice pouhych objektl — adresatu administrativnich rozhodnuti, jez nejsou schopni
svym volnim jednanim jakkoliv ovlivnit.

Otazka:

V.

Vzhledem k tomu, ze relokovana osoba bude mit ¢asto rodinné, socialni,
kulturni a jazykové vazby v jiném ¢lenském staté (jinych c¢lenskych statech),
nez bude ¢lensky stat relokace, bude mit relokovana osoba pravo vznaset
namitky ¢éi odvolani proti rozhodnuti o relokaci?

V pfipadé negativni odpovédi na predchozi otazku, nejednalo by se o praxi
porusuijici Listinu zakladnich prav EU?

OTAZKY PRAKTICKE REALIZACE

Pravni zaklad: ¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie — feSeni nouzovych situaci.
Pravnim zakladem pro navrh permanentniho krizového mechanismu relokace je ¢l. 78
odst. 2 pism. ) Smlouvy.

Pravni Uprava realizace:

Clenské staty, kam maji byt osoby relokovany (Clenské staty relokace), se stavaji
pfislusnymi podle dublinského nafizeni k posouzeni azylové Zadosti relokované
osoby — relokace je tedy realizovana v ramci dublinského nafizeni,

s relokovanymi osobami se povede standardni azylové fizeni,

rozhodnuti bude pouzitelné pouze ve vztahu k Zadateldm, pro néz by ltalie, Recko
nebo jiny €lensky stat (viz vySe) v zasadé byly pfislusnym Clenskym statem podle
dublinského nafizeni

navrh stanovi dle slov Evropské komise jednoduché relokacni Fizeni s cilem zajistit
rychly pfesun dotéenych osob, jejichz stanovisko k relokaci je irelevantni,

relokované osoby, které opusti stat relokace, budou dublinskym transferem vraceny,
pokud budou stale v postaveni Zadatele o azyl. Pokud jim uz v ¢lenském staté
relokace bude udélen status pozivatele mezinarodni ochrany, pro jejich vraceni se
pouziji bud uzavfené dvoustranné readmisni dohody, nebo ustanoveni navratové
smeérnice.

navrh relokacniho mechanismu nabizi ¢lenskym statim moznost &aste¢ného
,vykoupeni se* z povinnosti relokovat uréeny poget osob,

rozhodnuti bude aplikovano retroaktivng, tj. na osoby, které pficestovaly v obdobi
jednoho mésice pfed ucinnosti rozhodnuti.

Problematické body navrhu schématu relokace:

Relokace byla pilotné testovana projektem EUREMA v roce 2009 s neuspokojivymi vysledky,
a proto nebyl tento model dale rozvijen — prvni navrh na relokaci 40 000 osob mohl slouzit
jako druhy pilotni projekt, na zakladé jehoz vyhodnoceni by byly dofeSeny strategické
nedostatky. Pokud by se idea ukazala jako funkCni, poté by bylo mozné pfistoupit k dal§imu
pokragovani projektu formou navyseni poctu relokovatelnych osob.

! Duvody a podminky byt jde jen o cdstecné vykoupeni se, jsou velmi prisné a predmétné
ustanoveni nelze vykladat jako ,,zadni vratka* pro stdty, které se povinné relokace ucastnit
nechtéji.
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Pfes vSechny snahy Evropské komise vénovat se sekundarnim pohybim, jsou pravé
sekundarni pohyby hlavnim neuralgickym bodem celého navrhu — v navrhu jsou popsany
pouze jiz existujici nastroje, kterymi jsou zejména dusledné pouzivani dublinského nafizeni
a navratové smérnice 2008/115/ES, navrh nepfinasi v boji proti sekundarnim pohybim nic
nového, coz je pochopitelné — viz dale.

Pravé sekundarni pohyby jsou tim problémem, pro které se Ize odivodnéné domnivat, ze
relokace nemohou fungovat — jsou totiz fenoménem, ktery Ize regulovat jen velmi omezené.
Na téma pull faktorl, tedy faktorl ovliviiujicich vybér cilové zemé Zadateli o azyl, byla
zpracovana fada studii. Jejich zavéry jsou obdobné — kvalita azylového Fizeni, dokonce
i uroven socialnich benefitll ¢i Sance na ziskani azylu, nejsou t€mi hlavnimi rozhodujicimi
faktory.

Ceska republika nabizi Zzadateliim o azyl kvalitni a rychlé azylové fizeni s plnym servisem
materialnich podminek pfijeti v€etné financnich pfispévkil, ¢eské firmy ohlasily fadu volnych
pracovnich mist pro uprchliky. CR negeli infringementim v azylové oblasti, uprchliky
zadrzené na svém uzemi motivuje k podani zadosti o azyl s ohledem na vysokou Sanci
ziskani ochrany, a presto jsou pocty Zadosti o azyl sledovanych statnich prisluSnosti
nepomérné niz8i nez v zemich zapadni Evropy.

VétSina v soucCasnosti migrujicich osob ma zcela konkrétni pfedstavu o cilové zemi,
za realizaci své predstavy zaplatily pfevadécum nemalé finan¢ni prostfedky, a Ize se proto
divodné domnivat, Ze svého cile budou tyto osoby chtit dosahnout. A to i za cenu existence
v Sedé zdéné s ohledem na hrozici relokaci s vidinou regularizace.

Realizace relokacniho rozhodnuti proto vyvola dalSi migracni vinu k té jiz existujici viné
sméfujici do EU — bude se jednat o masivni migracni vinu v ramci EU. Jeji feSeni je opét
pfedvidano pomoci dublinského nafizeni, které vSak upravuje i mozZnost zajiSténi osoby
za uCelem provedeni transferu v pfipadé rizika utéku. Vzhledem k tomu, Zze nelze ocekavat,
Ze by dané osoby dobrovolné odjizdély zpét do mista, kam byly relokovany (ano, pfipomina
to hru v Sachy), Ize se obavat, Ze zajisténi se muze stat rozSifenym fenoménem.

Hovofime-li jiZ o osobach, které vykonaji sekundarni pohyb az po udéleni ochrany ve staté
relokace, je tfeba pfipomenout, ze tyto osoby poZivaji prava tfimésicniho volného pohybu.
Vzhledem k pohybu vramci schengenského prostoru je zjisténi skutecné délky pobytu
Vv jiném staté obtizné zjistitelné a jesté hlre postizitelné.

Otazkou rovnéz zlstava, jak staty, ze kterych ma byt relokovano, zajisti fyzickou dostupnost
osob vybranych pro relokaci, vzhledem k tomu, Ze tyto zemé& nejsou obvykle cilovou zemi
a uprchlici se snazi co nejdfive tranzitovat do cilovych zemi — budou se tyto osoby omezovat
na svobodé podle dublinského nafizeni?

V pfipadé kritérii pro vyb&r osob upozorfiujeme, Ze napfiklad Ceska republika nema
v podstaté vytvofeny zadné pocetnéjSi komunity statnich pfisludnikl Syrie, natoz Eritreji Ci
Iraku. Je proto otazkou, jak budou kritéria pro vybér osob uplatfiovana kupfikladu pravé vuci
Ceské republice.

DalSi otazkou je, co se stane s osobami, o kterych jiz bylo rozhodnuto, Ze maji byt
transferovany do Clenského statu, v jehoz pfipadé by se aplikoval &l. 9 navrhu rozhodnuti?
Co se stane s kvotou pro takovy €lensky stat? Bude prerozdélena?

Humanitarni aspekt celého navrhu je ve vztahu k samotnym Zadatelim o azyl velmi slaby —
nepfedpoklada se souhlas osoby s relokaci, relokovany bude mit pravo na U¢inny opravny
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prostfedek jen ve svétle dodrzeni zakladnich prav zadatele. Na druhou stranu, vyuziti
opravného prostfedku by mohlo cely proces relokace velmi zdrzet.

NefeSeny zUstavaji zdravotni/hygienické aspekty tohoto mechanismu — navrh neuvadi, zda
budou zadatelé podrobeni zdravotnim prohlidkam pfed realizaci transferu do pfislusného
Clenského statu.

Bodem spiSe k zamySleni je dale skuteCnost, Zze nyni hovofime o relokacich pfedevSim
z ltalie a Recka. Nicméné nelze vylougit v dobé& nikoli pfili§ vzdalené, Ze z téchto zemi jiz
nebude potifeba relokovat Zadatele o azyl, ale budou to jiné zemé&, které budou potfebovat
tuto pomoc. Nicméné v takové situaci je otazkou, zda by se relokace provadély i do Recka,
kam na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava od roku 2009 nejsou
provadény transfery podle dublinského nafizeni. Italie je od podzimu 2014 v problematické
situaci, co se tyCe transfer rodin s nezletilymi détmi, které maji v relokaci coby zranitelné
osoby prednost. Jak by tedy bylo postupovano viici témto zemim?

Zoufale malo prostoru je vénovano diskuzi o moznych jinych feSenich soucasného
migracniho tlaku vyvolanému zejména statnimi pfislusniky Syrie. JeSté na jafe tohoto roku,
tedy pred plnym vypuknutim migracni krize, Evropska komise sondovala pfipadnou
pfipravenost ¢lenskych statl na spusténi do¢asné ochrany.

Smérnice o doCasné ochrané 2001/55/ES byla pfijata vibec jako prvni nastroj spole¢né
azylové politiky. Bod 2 preambule této smérnici uvadi, ze ,pocet pripadi hromadného prilivu
vysidlenych osob, které se nemohou vratit do zemé pavodu, v Evropé v poslednich letech
vyrazné vzrostl. Pro tyto pfipady muzZe byt nezbytné vytvorit mimoradné nastroje
pro poskytovani okamzité do¢asné ochrany témto osobam.” Preambule dale hovofi o tom, ze
“je proto nezbytné vypracovat minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a pfijmout opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani uasili na pfijiméani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky
z toho plynoucimi”. Nelze nezminit dal$i ustanoveni preambule: “Tyto normy a opatieni jsou
z duvodd ucinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se prede$lo riziku
druhotného pohybu osob, vzajemné provazané a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny
pravni dokument.” Zcela jasné shrnuje cil smérnice bod preambule €. 13: ,Opatfeni
zavedena v ramci této smérnice maji vyjimec¢nou povahu a jejich cilem je fedit hromadny
pfiliv nebo bezprostiedné hrozici hromadny pfiliv osob vysidlenych ze tfetich zemi, které se
nemohou vrétit do zemé plvodu, a proto by poskytovana ochrana méla byt pouze
docasna.”...zde uz nelze si nevSimnout zcela zasadni shody cile smérnice o doCasné
ochrané s cili, které si klade navrh reloka¢niho rozhodnuti. Oba mechanismy jsou do jisté
miry podobné, Komise se v8ak k moznosti vyuZit jiz existujiciho a transponovaného nastroje
nijak nevyjadfila. Uznavame, Ze smérnice o doCasné ochrané nebyla dosud aktivovana,
s institutem v podstaté shodnym vSak ma Ffada statll zkuSenosti z dob valky v byvalé
Jugoslavii (kdezto relokace testovana byla, a s neuspokojivym vysledkem). Je tu moznost
spusténi doCasné ochrany, kdyZ cile obou nastroji jsou totoZzné. Dluzno podotknout, Ze
zminéna smérnice proSla fadnym legislativnim postupem a byla Clenskymi staty
transponovana do narodnich pravnich fadd. Pak tedy vyvstava otazka, existuje-li jiz platny
predpis, ktery danou problematiku upravuje, pro¢ je predkladan navrh nového pravniho
predpisu, upravujiciho takifka shodnou materii?

Zadame proto podrobné vysvétleni, pro& nebylo a neni zvazovano Feseni formou smérnice
o0 doCasné ochrané. DoCasna ochrana ma oproti individualizovanému azylovému fizeni
nejméné dvé zasadni vyhody: rychlost fizeni a jasnou doCasnost ochrany. A¢ jde o smérnici,
ktera jako jedina neproS$la revizi v ramci druhé faze budovani spoleného evropského
azylového systému, podobnost s azylovym systémem je tak zfejma, Ze mnoho atributl by Slo
bez probléma vyuzit.
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Zasadni otazkou také zlstava, na zakladé jakého pravniho titulu bude mozné zajistit, aby
osoby, které budou vybrany k relokaci, zustaly v ¢lenském statu, do néjz budou relokovany,
a to za souCasného zachovani jejich osobnostnich prav. Aktualni vyvoj totiz ukazuje, ze
zems, jako je napfiklad Ceska republika nebo Slovensko & Madarsko nejsou cilovymi
destinacemi téchto osob (tyto osoby v danych statech pobyvat nechtéji), ale jsou pouze staty
tranzitnimi.

Otazka:

Pro¢ bylo zvoleno feSeni pomoci relokace, kdyz pilotni relokaéni projekt
Eurema v roce 2009 nenaplnil oéekavani a na dalSim rozvoji tohoto schématu
nebylo pracovano?

Pro¢ nebyla ani diskutovana moznost spusténi do¢asné ochrany, kdyz cile
obou nastroju jsou de facto totozné?

Povazuje Komise dostupné nastroje k regulaci sekundarnich migracnich toku
za dostatecné a efektivni?

Jak staty, ze kterych maji byt osoby relokovany, zajisti fyzickou dostupnost
osob vybranych pro relokaci, vzhledem k tomu, ze tyto zemé nejsou obvykle
cilovou zemi a uprchlici se snazi co nejdfive tranzitovat do cilovych zemi
— bude nezbytné tyto osoby zajistit podle dublinského nafizeni?

Na zakladé jakého pravniho titulu bude mozné zajistit, aby osoby vybrané
k relokaci setrvaly ve statech, do kterych budou relokovany, byt jejich cilem je
pobyt v jinych €élenskych statech?
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10.

SOUHRN OTAZEK

Je navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi doasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka, skuteéné aktem nelegislativni
povahy, kdyz jeho faktické ucinky jsou takového charakteru, ze pfrinalezi
pravnimu aktu, jenz byl schvalen fadnym legislativhim postupem?

Vzhledem k tomu, Zze relokovana osoba bude mit ¢asto rodinné, socialni,
kulturni a jazykové vazby v jiném ¢lenském staté (jinych ¢élenskych statech),
nez bude ¢lensky stat relokace, bude mit relokovana osoba pravo vznaset
namitky ¢i odvolani proti rozhodnuti o relokaci?

V pripadé negativni odpovédi na predchozi otazku, nejednalo by se o praxi
porusuijici Listinu zakladnich prav EU?

Neni navrh rozhodnuti Rady vrozporu s mezinarodnim pravem, zejména
s Zenevskou umluvou o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Protokolem
z roku 1967?

Napliuje navrh rozhodnuti Rady zasadu proporcionality, a to zejména ve vztahu
k navrhovanému distribuénimu kli¢i relokovanych osob?

Pro¢ bylo zvoleno feSeni pomoci relokace, kdyz pilotni relokaéni projekt
Eurema v roce 2009 nenaplnil oekavani a na dal$im rozvoji tohoto schématu
nebylo pracovano?

Pro¢ nebyla ani diskutovana moznost spusténi do¢asné ochrany, kdyz cile
obou nastroju jsou de facto totozné?

Povazuje Komise dostupné nastroje k regulaci sekundarnich migracnich toku
za dostatecné a efektivni?

Jak staty, ze kterych maji byt osoby relokovany, zajisti fyzickou dostupnost
osob vybranych pro relokaci, vzhledem k tomu, ze tyto zemé nejsou obvykle
cilovou zemi a uprchlici se snazi co nejdfive tranzitovat do cilovych zemi
— bude nezbytné tyto osoby zajistit podle dublinského nafizeni?

Na zakladé jakého pravniho titulu bude mozné zajistit, aby osoby vybrané
k relokaci setrvaly ve statech, do kterych budou relokovany, byt’ jejich cilem je
pobyt v jinych €élenskych statech?
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