Ministerstvu vnitra
Odboru bezpe¢nostni politiky MV
V Praze dne 29. zari 2011.

Vé&c: Navrh na pozastaveni &innosti KSCM — stanovisko k piredlozenym materialiim

Dne 11. zaii mi byly piedlozeny odborem bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra
nize uvedené¢ dokumenty vztahujici se k diskusi o pozastaveni, pfipadné rozpusténi ¢innosti

politické strany KSCM.
V nasledujicim rozboru postupné:

a) tyto dokumenty stru¢né¢ popisuji a hodnotim z pohledu jejich mozného vyuziti pii
rozhodovani vlady, pficemz vychazim zpozadavkl kladenych  pravnimi predpisy a

judikaturou na navrh vlady tykajici se pozastaveni nebo rozpusténi politické strany,
a na zéklad¢ toho a na zaklad¢ dalSich mné znamych skutecnosti pak

b) formuluji doporuceni k dalSimu postupu zadavatele analyzy, resp. doporuceni k dal§imu

postupu vlady.

1. Popis a struéné zhodnoceni predloZzenvch materiala

a) Materialy vypracované sendatni komisi

Jedna se o dokument nazvany Zavérecna zprava Docasné sendtni komise pro
posouzeni ustavnosti KSCM.! Tato komise definovala 27. 2. 2007 21 témat, kterymi se pak

podrobné zabyvala.

Kapitola 1 se nazyva VytyCeni problému. Konstatuje se zde, ze ,.existence strany
hlasici se nazvem a zakladnimi axiomy k ideologii, jejimz koneénym cilem bylo vzdy
zlikvidovani demokratického systému a jeho zakladnich hodnot, a soucasna prakticka
¢innost této strany kladou otazku jednak legitimity piezivajiciho komunistického dédictvi,
jednak legality takto zalozené a institucionalizované partaje.“ Za hlavni téma se poklada

vztah KSCM Kk nasili, ktery ma byt zakladnim projevem netistavnosti strany.

! Tato komise byla ustavena usnesenim Sendtu Parlamentu CR €. 550 z 2. listopadu 2006. Zavéreéna zprava
komise byla Senatem schvdlena usnesenim 511 z 30. fijna 2008.
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Material konstatuje, ze KSCM se nezi‘ekla své komunistické identity tak, jako to
udélali napriklad komunisté v Polsku, na Slovensku, v Mad’arsku. Cituje se zde
Komunisticky manifest, ktery obsahuje zietelné vyzvy knésilnému svrzeni systému
zalozeného na soukromém vlastnictvi. Na vyrocich vedoucich piedstaviteli KSCM se
autofi zpravy snazi dokazat, ze narista jejich radikalni rétorika, stupnuje se snaha o
falSovani minulosti a Ze na statni slozky z politickych diivodii nereaguji — to je dolozeno
citaci pfipisu byvalé nejvyssi statni zastupkyné Marie BeneSové z roku 2005. Dale se zde
dokumentuje, Ze komunisté pokladaji soucasny socidlné ekonomicky systém za Spatny a

upadkovy.

vvvvvv

Kapitola 2 rekapituluje diivéjsi snahy o postaveni KSC mimo zakon,
protikomunistické akce a problematiku tietiho odboje. Mezi mnozstvim jinych informaci je
zde citovano  stanovisko n¢kdejSiho prazského méstského prokurdtora a pozdéjsiho
uspé$ného zastupce Ceské vlady v procesu s Délnickou stranou Tomase Sokola, ktery
v dubnu 1990 sd¢lil otevienym dopisem tehdejsi komunistické strané, Zze od 1. 5. 1990 zaéne
posuzovat &innost KSC(M) z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod. Sokol tehdy podrobné
rozebral neslugitelnost dosavadni praxe KSC s demokratickymi principy — konkrétnd
poukazal na nésilné a nelstavni ziskdni moci, rozbiti demokratického potfadku, teror a

likvidaci politickych protivnikd a naslednou neomezenou totalitni moc.

Ze Sokolovy tehdejSi argumentace se zde pfipomind také legendarni vyrok
Klementa Gottwalda z prosince 1929 pfi jeho prvnim parlamentnim vystoupeni o tom, Ze

se ,.komunisté jezdi u¢it do Moskvy, jak zakroutit kapitalistim krkem.?

Zminéno je zde déle pfijeti zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému a jeho nedostate¢né argumentacni vyuzivani napiiklad pfi
stthani komunistické propagandy nebo i v rdmci diskusi o protipravnosti komunistického
rezimu. Dale se pfipomina pfijeti rezoluce o nutnosti mezindrodniho odsouzeni zlo¢int

komunistickych rezimu, pfijata Radou Evropy v roce 2006 a odpor KSCM proti této rezoluci.

? Gottwald tehdy v této ¢asti proslovu nemluvil o néjakych imaginarnich ,kapitalistech”, ale rovnhou poslanciim
ve snémovné sdélil, Ze hodla zakroutit krkem pfimo jim. Takto osloveni poslanecti kolegové se mu, jak plyne
ze stenografického zaznamu, prevadiné smali, po ném hovofici poslanec Tucny fekl, Ze jeho slova ,,nelze brat
vaziné” a Ze ,komunistické délnictvo nepodepise ani jedinou vétu z toho dlouhého sermonu, ktery jsme tu byli
nuceni vyslechnout”. Blize viz http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm.



http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm

Konstatuje se naristajici radikalnost projevii reprezentantt KSCM : zmifiuje se
napiiklad prohlageni Vojtécha Filipa na zasedani UV KSCM v inoru roku 2007 o nutnosti
navratu k V.1. Leninovi, p¥ihlaseni se KSCM k Vitéznému tinoru atd. Nutno ovsem fici,
ze Filiptiv proslov odkazuje na Lenina pouze v cititu o potiebé byt ,nejrevolucnéjsi,
nejpokrokovéjsi a nejmasovejsi a dale se v proslovu Filip snazi spise jako vzor uvadét napf.
soucasné moldavské nebo Cinské komunisty. Také odkaz na tzv. Vitézny unor v tomto
vystoupeni je formulovan relativné opatrné — ,,nebojme se ani vyro¢i 25. 2. 1948, ani 21.
srpna 1968,V tomto Filipové vystoupeni lze t€éZ zaznamenat pozoruhodnou (i kdyz

neovéfitelnou) informaci o tom, Ze do KSCM nyni kaZdoro¢né vstoupi 600 novych ¢leni

a Ze od roku 1989 prijala 6.000 novych ¢leni.

Dale jsou zachyceny nékteré uryvky z prezentaci mistnich ¢i regionélnich organizaci
strany — to prokazuje potiebu intenzivnéj$iho studia nejen webové prezentace KSCM, ale

i prezentace mistnich organizaci a riznych s KSCM primo spolupracujicich organizaci.

Kapitola 3 popisuje feSeni problematiky politického extremismu v ustavach
nékterych evropskych zemi a informuje o pravnich Gpravach v nékterych evropskych zemich.
Obsahuje i studie Parlamentniho institutu vénované judikatufe ESLP a pravni Uprave zdkazu
propagace komunismu a nacismu v Némecku, Rakousku a v postkomunistickych statech
Evropy. Poznatky v této kapitole potvrzuji, Ze v zemich s totalitni minulosti je prevence
opétovného nastupu né&jakého typu totality feSena uplathovanim riznych variantach
konceptu obranyschopné demokracie, pficemz je komunisticky totalitarismus kladen na

roven jinym typtum totalitarismu.

Kapitola 4 je vénovana tématu nastupnictvi KSCM po KSC a problematice
prevodu majetku KSC na KSCM. Kapitola 5 se vénuje otazkam registrace strany.
V téchto v podkladech spojenych kapitolach je obsazen pravni rozbor zdkonnosti a ustavnosti
registrace KSCM jako politické strany — ze skuteénosti, ze KSCM vznikla jako tzemni
organizace KSC a sohledem na dikci zakona & 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, kde je KSC oznaéena za zlo¢innou organizaci,
se zde dovozuje, ze i KSCM je zloginnid a proto nelegalni organizace. Informace
nashromazdéné v téchto kapitolach maji relevanci zejména diky podkladim
nashromazdénym v korespondenci senatora Stétiny s Ministerstvem vnitra. Z téchto

podkladi podle mého nazoru skuteéné plyne, ¢ KSCM vznikla piivodné jako tizemni

organizace KSC, byla jako samostatna strana zaregistrovana jako politicka strana



v CR po pfijeti zakona o politickych stranach, pficemz KSC v té dobg existovala ze zakona
a postupné se transformovala ve Federaci KSCM a slovenské KSS (pozd&ji SDL). Po rozpadu
této Federace v roce 1992 se KSCM stala nastupnickou organizaci KSC.

Kapitola 6 se zabyva vztahem KSCM ke zlo¢inim KSC a problému omluvy. Tato
kapitola dokumentuje, ze pro KSCM je velmi silnym tématem otazka hodnoceni rtiznych
udalosti v minulosti — obecné odmita hodnotit obdobi 1948 — 1989 jen negativng, 25. 2. 1948
hodnoti jako vysledek revolu¢niho procesu podporovaného vétsinou naroda, ostie odmita tzv.
protikomunisticky odboj, zejména bratry MaSiny hodnoti jako zlo€ince. Informacné a
argumentacné bohaté a i dile vyuzitelné jsou v této kapitole predev§im prispévky
Stanislava Balika vénované vztahu KSCM Kk minulosti a po¢inani KSCM v realné
politice po roce 1989. V t&chto piispévcich se tvrdi, ze KSCM vyjevuje svoji kontinuitu
S komunistickym rezimem a neupiimnost deklaraci o omluvé za nezdkonnosti v obdobi 1948
— 1989 zejména tehdy, kdyz se ma pozitivné postavit vuci jakymkoli zakoniim s vazbou na
minulost — zmifiovan je nejen lustraéni zakon, ale i komunistické navrhy na omezeni rozsahu
restituénich zdkonti a negativni stanoviska KSCM k zakony o odikodnéni osob
odvlecenych do SSSR, o odSkodnéni obéti sovétské okupace, nebo o zakon o zpristupnéni
svazkii Stb. Jsou zde doloZeny také nékteré strané pricitatelné vyroky Zdenka Klanici a
Marty Semelové oslavujici Klementa Gottwalda a je zde zaznamenana spoluprace

KSCM s totalitnim reZimem KLDR.

Kapitola 7 fesi vztah KSCM k okupaci Ceskoslovenska armadami Var$avské
smlouvy. Popisuje se zde napiiklad oteviena podpora vyjadiovana piedstaviteli KSCM
vroce 2003 a 2004 Karlu Hoffmannovi pfi jeho stihani za nelegdlni vypnuti vysilani
rozhlasu 21. srpna 1968 a také publikované nazory nékterych ¢lenti KSCM vyjadiujicich
Vrizné mife pozitivni nahled na pferuseni politického vyvoje v roce 1968 invazi vojsk
VarSavské smlouvy. Zaroven je zde vsak dolozeno, ze KSCM se oficialnd od invaze

distancuje a hodnoti ji negativné jako krok poskozujici socialismus.

Kapitola 8 je nazvana KSCM a formy vlastnictvi. Argumentuje se zde tim, Ze
komunisté jiz od dob komunistického manifestu usilovali o ,,zespolecensténi vyrobnich
prostiedkt“. Cituje se zde vyrok piedsedy KSC Filipa na mezinarodni konferenci ,,Aktivné
proti antikomunismu® v roce 2006, Ze ,,vSechny formy vlastnictvi maji mit stejny obsah a
stejnou ochranu® Nasledné jsou citovany kritické vyroky ptivrZzencl marxisticko leninské

teorie, kteti Vojtécha Filipa kritizuji, pfi¢emz tito autoii pokladaji soukromé vlastnictvi za



hlavni pfi¢inu dle jejich nazoru nastavajici krize. Jde o dopis Ctenafe do Halé novin a o
ptispévek publikovany v tzv. komunistickém listu ,,Dialog — otdzy — odpovédi®, ktery
kritizuje KSCM z pozice marxismu —leninismu. Dale jsou doloZeny i n&které samotné
dokumenty KSCM, z nichz vyplyva, Ze strana preferuje vlastnictvi ,.spole¢enské“. Dale se
cituje z materialu Teoreticko analytického pracovisté KSCM, z kterych plyne, Ze toto
ideologické pracovisté KSCM povaZuje v soutasné mezinarodni situaci socialistickou
revoluci za nereialnou a Ze nejvhodnéjsi strategii strany je dle néj pracovat v ramci
parlamentu a ustavnimi prostiedky celit ,,nejvétSim vystielkim liberalismu®“. Dale se
vV materialu senatni komise cituje z Komunistického manifestu a konstatuje se totalitni
charakter samotné podstaty komunistické doktriny skryty pravé jiz v Komunistickém
manifestu.  Popisuje se zde vztah komunistického rezimu v letech 1948 — 1989
k soukromému vlastnictvi a dopady komunistickych zasaht do vlastnickych prav z té doby az
do souasnosti. Konstatuji se téZ nejasnosti o vztahu soucasné KSCM k majetku z tzv.
,zlatého fondu KSC“. Zavérem se upozoriiuje na fakt, ¢ Komunisticky svaz mladeZe

otevi‘ené usiluje o odstranéni soukromého vlastnictvi.

Kapitola 9 je vénovana tématu KSCM a nasili s podtitulem ,,Riézné vyroky
predstaviteli KSCM hrani¢i se zikonem nebo p¥estupujici zikon“. Material nejprve
vypocitava pocty obéeti komunistickych rezima 20. stoleti, nasledné se zamétuje na obéti
ceského komunistického rezimu, vypocitava lidskd prdva a svobody, kterd byla
komunistickym rezimem porusovana. Nasledné popisuje, ze se KSCM zalind vracet
k myslenkam tzv. téidniho boje, k myslenkam V.I. Lenina, k tzv. ispéchu unora a k jeho
,revoluénimu zakladu®, coz je hodnoceno tak, ze ,,komunistim narostl hiebinek®. Minulost
KSCM a jeji akceptace uvedenych myslenek podle Zavéreéné zpravy znamena, ze KSCM
je stranou totalitni, usilujici o vytvoreni totalitniho reZimu. Za dikazy protiustavni
ginnosti KSCM oznaduje Zavéreéna zprava naptiklad tezi z programového dokumentu KSCM
Na d&je pro Ceskou republiku — politika KSCM po VILI. sjezdu, kde se fiké , ze KSCM nadale
opira svou politiku o Marxovu tezi, Ze svét nelze jen vykladat, ale Ze je nutno jej zménit.
Dale se zde zminuji slova Vojtécha Filipa na shroméazdéni k 59. Vyro¢i tinora 1948 o navratu
k mySlenkam V.I. Lenina. K tomu se dale doklada na poznatcich z dila ruského historika
Volkogonova charakteristika Leninovy historické osobnosti. Dale jsou citovany vyroky
vedouciho mezinarodniho odd&leni UV KSCM Hassana Charfo, vedouciho oddéleni
mezinarodnich stykti UV KSCM, z mezinarodni konference konané v Praze v listopadu 2006

na téma ,,Zlo¢iny imperialismu, o nutnosti nasilné ,,sebeobrany proti vykoristovatelskému



titlaku®. Dale jsou doloZeny vyroky vedoucich piedstavitelt KSCM (M. Grebenicka z roku
2001, V. Filipa z roku 2007) oslavujicich udalosti v tinoru 1948 a tvrdicich jejich ustavni
charakter. Déle je citovan tzv. komunisticky list Dialog — otazky — odpovédi, Vv némz jsou
kritizovani predstavitelé vedeni KSCM za zradu marxisticko —leninského piistupu a

neakceptovani myslenky tfidniho boje.

Kapitola 10 se zabyva navrhem zmény trestniho zakona feSici trestnost propagace
komunistickych symbolt.. V této kapitole je podrobné dokumentovana kauza Davida
Péchy, séfredaktora casopisu Pochodet hlasiciho se ke komunistické ideologii a
k mimoparlamentni Strané ¢eskoslovenskych komunisti (od prosince 1999 nazvané
Komunisticka strana Ceskoslovenska). Jde o dosud ojedin€lé soudni rozhodnuti z roku 2003,
kdy soud nespatfoval nic trestného na nasledujicich  vyrocich obzalovan¢ho D.P.:
Hkapitalisté kteri.... jsou dnes u moci, budou zlikvidovani a tvrde potrestani‘, nebo ,,pouze
revolucni svrzeni soudobého systému, rozbiti celého kapitalistického stitu a opétné
znarodneni vsech hlavnich podnikit ve prospéch vetsiny, pouze obnoveni socialismu a
proletarské diktatury proti hrstce soudobych parazitii je jedinym vychodiskem ze soucasné
bidy i bezpravi obycejnych lidi!!!" nebo ,Nase strana vidi jedinou cestu k moci V
mimoparlamentnich a ilegadlnich akcich. Tak lze svrhnout soucasny rezZim. K tomu bude treba
masového boje, i ozbrojeného, kdyz bude treba.* Je zde téZ pripis nejvyssi statni zastupkyné
Marie BeneSové, Ze nulovy postih komunistického extremismu ma pravdépodobné politické
pozadi, nebot’ levicovi a pravicovi extremisté maji ,,v politické oblasti vyrazné rozdilné
postaveni*. Pro ptipadnou diskusi o rozpusténi &i pozastaveni KSCM ma z této kapitoly dale
relevanci uZ jen ptispévek Petra Blazka na téma Symboly komunismu. Z ného vyplyva, Ze
Gistiedni symbol komunistického totalitarismu, tj. srp a kladivo, KSCM opustila, a od
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devadesatych let pouziva namisto néj cervené tir‘eSné.

Kapitola 11 se zaobira spolupraci KSCM s Komunistickym svazem mladeze. Je
dolozen daleko radikalné&jsi slovnik u KSM, oteviené hldsani potieby revoluce (konkrétné
»revoluéni svrzeni kapitalistického fadu masami pracujicich®) v duchu myslenek V.I. Lenina.
Je také doloZeno, e KSCM poskytuje KSM sidlo, finanéné jej podporuje, poskytuje mu i
pravni pomoc, ¢lenové KSCM vystupuji na akcich KSM a od KSM se ve vétiné piipadii

Zadnym jednozna¢nym zpuisobem nedistancuji.

Kapitola 12 se vénuje spolupraci KSCM se zahrani¢nimi komunistickymi stranami.

V této kapitole jsou doloZeny aktivity vedouciho mezinarodniho oddéleni UV KSCM



Hassana Charfo, ktery v stranickém tisku ozndmil, Ze rozpusténi Komunistické
internacionaly v roce 1943 bylo vaznym politickym omylem a svymi aktivitami usiluje o
obnoveni silné mezinarodni organizace se silnou marxisticko leninskou bazi. Zminuji se zde
Cetna vystoupeni piedsedit KSCM Grebenitka a Filipa na téchto forech a doklada se, Ze
zde pouzivaji daleko radikalnéjsi rétoriku Vojtéch Filip se napi. takto 25. — 26. listopadu
2006 na komunistické mezinarodni konferenci podle sendtni komise otevien¢ nezastaval jen
Komunistického svazu mladeze, ale i nejvyssich predstaviteli komunistického rezimu Jakese,
Bilaka atd. Pozornost je zde té%Z vénovana té% rozhodnuti KSCM nevstoupit do
eurokomunistické Strany evropské levice, ke kterému je V podkladech obsahla
dokumentace. Z materiali plyne, Ze KSCM sviij vstup na ustavujicim sjezdu SEL 8. —
9. 5. 2004 v Rim¢ odmitla proto, Ze nesouhlasila s odsudkem stalinismu v preambuli
zakladniho dokumentu strany. DoloZena je zde spoluprace KSCM s KS Kuby a KS
Béloruska (realizujicimi nebo podporujicimi ve svych zemich diktaturu) a S mnozstvim 1
téch nejortodoxnéjsich komunistickych stran. Dale je v pfilohach zaznamenano v zasadé
pozitivni p¥ihlaseni KSCM se k odkazu bolSevické revoluce v Rusku p¥i piileZitosti
jejiho 90. vyroé€i, stim, Ze strana vyjadfila ,.litost nad tragickymi obét'mi s vyvojem tohoto
systému souvisejicimi“ a konstatovala, ze si KSCM uvédomuje nedostatky prvni formy

socialismu.

Kapitola 13 popisuje vazby KSCM na neonacismus. Konstatuje o nich, Ze jsou
,obtizn¢ prokazatelné®, ale Ze historicky naciondlni socialismus a historicky komunismus
mély mnoho spole¢ného a ze 1 v soucasné dob¢€ je metoda agitace pravicovych a levicovych

extremistt shodna.

Kapitola 14 fesi vztahy KSCM k jinym levicové extremistickym hnutim. Je zde
zaznamenana malo zndma, interni debata probihajici dle publicisty Stépana Kotrby, uvnitf
KSCM o ideologické sméfovani strany. Tzv. komunisticky list Dialog — otazky — odpovédi je
zde zminén jako tribuna ,,ideologickych tajemnikii a politrukii®, kterym se soucasné vedeni
strany nejevi jako dostatecné revolu¢ni. Mezi vyznamné skuteCnosti, kterych se v této
kapitole senatni komise dotkla, patfi nepochybné zdjem zejména ruskych zpravodajskych
sluzeb o prostiedi Geské radikalni levice a uvaha o mozné bezpecnostni rizikovosti KSCM

V tomto smeéru.

Kapitola 15 rozebira personalni vztahy KSCM, KSC a StB. Je zde konstatovano, Ze

KSCM je z prevazné vétsiny stranou ,,byvalych realizatorti despotického rezimu* a Ze tito lidé



takto ve svém stranickém zivoté i chovaji. Dale je zde doloZeno, Ze €leni strany vyrazné
ubyva. KdeZto v roce 1992 jich bylo 355 tisic, v roce 2008 pfi finalizaci zpravy senatni
komise jich bylo kolem 80 tisic. Novi ¢lenové vstupuji malo, stranicka zakladna

postupné starne.

Kapitola 16 se zabyva vztahy KSCM a jejim vlivem na zahrani¢ni politiku
na$eho stiatu. Kromé postoji ke KSCM (komise se domnivala, Ze by mohly byt dokonce
vlastizradné, studie Parlamentniho institutu to vSak nepotvrdila) se zde popisuji postoje
KSCM k rusko — gruzinskému konfliktu, ke Kosovu, k zahrani¢cnim misim Armady CR a ke
komunistickému reZimu na Kubé&. Opomenuty ziistavaji vztahy KSCM ke KS Ciny (pouze
je zmin&no, Ze v otazkach Tibetu piebiraji ¢esti komunisté propagandu Ciny), KS Vietnamu a

k severokorejskému rezimu.

Kapitola 17 méla byt vénovana hodnoceni demokrati¢nosti KSCM jinymi politickymi
subjekty. V ptedlozenych podkladech vSak v kapitole 17. lze najit materialy VI. A VIL
sjezdu. V privodnim komentéfi se informuje o tom, e v ramci KSCM se vedou silné vnitini
spory o charakter strany. Jsou zde lidé, odmitajici tzv. stalinismus a lidé s timto pfistupem
nesouhlasici. Tyto spory se promitly i do sjezdové diskuse a jsou v praxi strany trvale

pfitomny.

Kapitola 18 se zabyva KSCM a jeji medialni politikou vi&i antikomunismu a
falsovanim dg&jin ze strany KSCM. Jsou zde doloZeny vyroky Hassana Charfo a Vojtécha
Filipa oslavujici V. I. Lenina, je zde i zaznamenan vyrok ve stranickém tisku o legalnim
charakteru internace v tzv. napravné vychovnych taborech, jako byl napf. jachymovsky
(Jitka Gruntova v Hal6 novinach, 29. 11. 2005). Zminén je 1 ¢lanek v Severoceské pravdé, coz

jsou noviny mosteckych komunisti, kde je popirana sovétska uc¢ast na maskaru v Katyni.

Kapitola 19 obsahuje fadu riaznych dokumenti KSCM a o KSCM. Kromsé
nekterych jiz diive citovanych materidltt ma k posuzované tématice podstatny vztah Analyza
KSCM zpracovana Analytickym tymem PKVV CSSD Stiedoleského kraje. Jsou zde
zasadni, 1 kdyZ jiz mnoho let staré informace dokladajici jednak vyvoj voli¢ské podpory a

socialniho zazemi KSCM.

Kapitola 20 dokumentuje jiz vicekrat zminény postoj KSCM k legislativnim

navrhim sméfujicim ke zmirnéni kiivd a odskodnéni obéti komunistického rezimu.



Konecné posledni je Kapitola 21 — v ni doCasna senatni komise shrnuje svoje zavéry
a predklada soupis indicii, podle kterych KSCM porusuje zakon o politickych stranach. Mezi
tyto indicie predkladatelé fadi to, ze KSCM je pokracovatelkou KSC oznatené za zlo&innou
zékonem 198/1993 Sb., dale Ze porusuje trestni zakon a jeho ustanoveni o trestnosti podpory a
propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod, jakoz i ustanoveni o trestnosti
omlouvani komunistickych zlo¢inii a popirdni komunistického genocidia, coz je dolozeno
vyroky Vojtécha Filipa, Marty Semelovda, Miroslava Grebenicka, Vaclava Jumra, Stanislava
Grospice, M¢stského vyboru KSCM v Ostravé, Milana Havli¢ka, Vaclava Exnera, Hassana
Charfo, Miroslava Bélohlavka, Josefa Gottwalda, Jaroslava Kojzara, Milana Spése. Mezi
indicie porusovani zdkona se dale dle zpracovateld fadi i material KSCM na pielomu tisicileti,
Deklarace o socialismu, ptipravny dokument pro VII. sjezd. Déle jsou zminény nékteré citace
z ¢asopisu Dialog — otazky - odpovédi. Mezi indicie je dile fazena spoluprice KSCM
s KSM. Za indicii je povazovano i hlaSeni se k marxismu (nebot’ jeho podstatou je ndsilné
svrzeni celého dosavadniho spolecenského fadu), dale ptihlaseni se k postavé V. I. Lenina.
Indicii je podle zpracovatelt i fakt, Ze &lenové KSCM byli vétsinou i éleny KSC, Ze Vojtéch
Filip byl agentem StB, e KSCM podporuje kubanské a bé&loruské komunisty, ze podporuje
ruskou a ¢inskou politiku, Ze podpofila Karla Hoffmanna béhem jeho procesu a Ze se

nedistancovala od vstupu vojsk Varsavské smlouvy do CR.
Stru¢né zhodnoceni podkladi senatni komise:

Materidly vypracované senatni komisi zahrnuji mnoho set stran textu, ¢asto nepiili§
utfidéného, s ne vzdy zdafilym liSenim podstatného od balastniho. Materidl je vysledkem
prace télesa politického, nikoli primarné odborn€¢ho, coz se na praci s daty 1 na pouzité
argumentaci zejména ve vztahu k platnému pravu odrazi. VyuZitelnost materidlu pfi diskusi o
opodstatnénosti navrhu na pozastaveni &innosti KSCM snizuje uréity ¢asovy odstup mezi

rokem ukonceni ¢innosti senatni komise a soucasnosti, ktery jiz Cini tfi roky.

Z tzv. indicii, které nashromézdila senatni komise, pokladdm za relevantni ty,
v kterych se tvrdi, Ze nékteré organizace KSCM a néktefi predstavitelé KSCM se hlasi
k politickému nasili, k totalitnimu rezimu v KLDR, k autoritativnim rezimim Kuby a
Béloruska, e podporuji ¢innost KSM, Ze pozitivné hodnoti okupaci CR vojsky Varsavské
smlouvy, Ze se hlasi k bolSevické revoluci v Rusku a k imorovému pievratu v Ceskoslovensku

Vv roce 1948 a ze se odmitla plnohodnotné zapojit do ¢innosti SEL, nebot’ to bylo podminéno



odmitnutim stalinistickych praktiks. Nerelevantni je podle mého nazoru otdzka nastupnictvi
KSCM po KSC. I kdyz KSCM je nepochybné nastupnickou organizaci po KSC, ze zakona
198/1993 Sb. jeji ,,nezdkonnost ex lege dovozovat nelze, zdkon byl pfijat ddvno po
registraci KSCM a neobsahuje Zadnou specialni upravu o rozpu$téni registrované politické
strany. Zakon navic obsahuje hodnoceni KSC jen smérem do minulosti (za existence
komunistického rezimu). Obdobn¢ nerelevantni je otdzka vztahu V. Filipa k Stb, nebo otazka
hlasovani KSCM v parlamentu — jsem piesvédéen, ze hlasovani poslancii ani jejich vyroky
pronesené ve snémovn¢ Vv argumentaci pro rozpusSténi nebo pozastaveni Cinnosti politické
strany neni spravné pouzivat — jiz jen napf. pro ustanoveni &l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy ( v $ir§im
smyslu) , ale i s ohledem na zakladni principy demokratického pravniho statu. Podotykam, ze
tém politickym strandm, jejich? rozpu§téni ESLP pritakal®, a které mély parlamentni
zastoupenti, byla pfictena k tizi riznd stanoviska, zddné z nich vSak neni identifikovatelné jako
vystoupeni v parlamentu. Na margo vztahu KSCM k bratrim Masinim nutno uvést, e
skepticky ndhled na jejich aktivity KSCM v zasadé sdili s ob&ma polistopadovymi

prezidenty® a pravdépodobné i s vétsinou Ceské vefejnosti.®

V druhé kapitole je dolozeno, Zze MV je nejpozdéji od roku 2004 v zasad¢ nepretrzité
vystavovano apelim ze strany nékterych politikii nebo obcanskych iniciativ, aby zaujalo
stanovisko k legalité fungovani KSCM, piipadné aby piimo iniciovalo piislusné zakonné
kroky dle zdkona o politickych stranach. DoloZeny jsou téZ ¢etné jiné podnéty, napt. detailné
zpracovany podnét Petra Placdka, Josef BouSky, Ivana Klimy, Davida Kollera,Vladimira
Michalka a Davida Cerného s asi dvaceti citacemi z oficidlnich materiald & akci KSCM
(ptiloha 2/10 materialu, z které hlavné Cerpaji zavérecné indicie). Z materidlu ovSem takeé
pomérné jasn¢ plyne, Ze vSechna ozndmeni, podnéty nebo 1 zahdjend trestni fizeni
souvisejici s propagaci komunistickych symbold nebo i se zleh¢ovanim nehumanniho jednani

komunistického rezimu skoncila odmitnutim jakéhokoli postihu za takové jednani. V té

3 K tomu bliZe viz http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/sho_vsel.htm

4 Refah partisi (Strana prosperity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku, Rozsudek ESLP z 31. 7. 2002, ¢j. 41340,2,3,4/98,
publikovan v RoESLP 3/2002, s. 129, pof. ¢. 205/2002, citovano dle ASPI: JUD25583CZ, Herri Batasuna a Batasuna proti
Spanélsku, Rozsudek ESLP z 30. 6. 2009, ¢j. 25803,25817, publikovan v RoESLP 4/2009,s. 196, poft. ¢. 476/2009, citovano dle
ASPI: JUD 163523 CZ

> http://www.klaus.cz/clanky/2912, http://www.klaus.cz/clanky/2649 /(¢lanek historika Tomase Zahradnicka Tragicky omyl
tretiho odboje, zverejnény 28. Cervence 2010 v MfDnes, pfevzaty na oficialni stranky V. Klause), Havel, V. : Prosim stru¢né,
Praha: Gallery, 2006, ISBN80-86990-00-1

6 http://www.scac.cz/aktuality/202-blesk-batora
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souvislosti je nutno uvést, ze paklize celych 21 let po roce 1989 bylo vSe, co souvisi
s propagaci komunistického Ceskoslovenska a marxismu leninismu tolerovano, jakykoli
razantni postup v podobé podani ndvrhu na pozastaveni ¢innosti KSCM po téchto 21 letech

nebude vykazovat priliSnou kontinuitu s dosavadni praxi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,v situaci, kdy bude politické¢ stran¢ vytykéano
neplnéni urcitych povinnosti, vynutitelnych riiznymi sankcemi..., nebude v ptipad¢ neplnéni
téchto povinnosti na misté bez dalSiho rozpusténi dané strany, resp. nebude na misté zejména
v situaci, kdy by se stat o vynuceni povinnosti mirn¢j§imi prostfedky vibec nepokusil. V
ptipadé ndvrhu na rozpusténi politické strany bude vzdy tieba zkoumat, zda existovaly
mirngj$i prostfedky, jichz mohlo byt proti dané strané€ pouzito, a zda rozpusténi svym pravnim
vyznamem odpovida divodu, pro ktery je navrhovano, resp. zda je ekvivalentni hodnoté ¢i
cili, které maji byt chranény“.” Na jiném mist& téhoz rozsudku NSS uvadi: ,,Bude-li mozné
efektivné korigovat jednani politické strany jinym ziakonnym zpiisobem, nevedoucim k
jeji likvidaci, bude zpravidla namisté zvolit méné omezujici prostiedek a rozpusténi
vyhradit pouze nejziavaznéjSim pripadim. Nelze totiZz odhlédnout od toho, Ze k
porusovani zakonii v podobé pachanych prestupkii, jinych spravnich delikta ¢i
trestnych ¢ini dochazi zpravidla jednanim konkrétnich fyzickych osob, at’ uz ¢leni
nebo pripadné sympatizanti predmétné politické strany, jez také za né nesou
individuidlni odpovédnost. AniZz by pripadny postih jednotlivci byl nutnou podminkou
pro zasah vuci politické strané, je nutno hodnotit, zda nemuZe byt dostateénym
opatfenim (zejména, bude-li sméFovat napf. vici celnym predstaviteliim strany),

vedoucim k tomu, aby strana ve svém chovani ustala a zménila jej 8

Neexistence jakéhokoli dosavadniho postihu konkrétnich osob za jakékoli protipravni
jednani v souvislosti s ¢innosti KSCM je do uréité miry limitujicim faktorem a pfi dal$ich
uvahéach o postupu vici stran¢ jako celku je se tieba s ni vypofddat. Na druhou stranu ani
z judikatury ESLP, ani z judikatury NSS nevyplyva, ze by piedchozi trestni postih jednotlivca

musel postupu vici stran¢ jako takové piredchazet vzdy.

V souvislosti s pravnim postupem vU¢i piipadnému Sifeni konkrétnimi nenavisti

stoupenci komunistického totalitarismu muze byt téz v souvislosti s dosavadnim jejim

7 Bod 57 Rozsudku NSS 1 Pst 1/2008 - 66 ze 4. 3. 2009, Sb.n. NSS 6/2009, s. 529, pof. ¢. 1841/2009, citovano dle ASPI: JUD
146922CZ

®Bod 61, tamtéz
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nefeSenim namitana otdzka nepiedvidatelnosti takovéhoto postupu. Predvidatelnost je dle
judikatury US naprosto kli¢ovym principem, ktery by mé v zasadé ovladat viechno konani
vefejné moci vici obéaniim. Je dovozovana z Gstavniho principu pravni jistoty dle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR, ktery garantuje princip pravni jistoty, jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu
organu vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky ( K tomu vice viz
blize mezi mnoha jinymi nalezy Ustavniho soudu IV. US 690/019, II. US 296/0110, II. US
635/0911). Logickym zakladem ptedvidatelnosti — a vyplyva to i z citovanych ustavnich
nalezil — vSak je jen to, Ze se kazdy muze s duverou spolehnout na platnou pravni tpravu,
jakoz i na kontinuitu soudni praxe pfi vykladu této pravni upravy. Nelze se podle mého
nazoru naopak spoléhat na to, ze pokud stat nékteré protipravni Ciny aktivné vibec
nevyhledaval, Ze by tak nemél ¢i nemohl ¢init v budoucnu. Pokud jde o postih vefejného
Sifeni nendvisti ¢i podpory a propagace jakychkoli nenavistnych hnuti bez rozdilu , je platna
pravni uprava pomeérn€ stabilni, srozumitelna a soudni rozhodovani o smyslu a obsahu téchto

norem taktéz, pfi¢emz Nejvyssi soud zde dostél i své sjednocovaci rolil2. Bude proto véci

% 1v. US 690/01: , Ministerstvo jako organ vefejné moci je vazano obecné vymezenym Ustavnim limitem &innosti
téchto organ, jimzZ je v principu predevsim postulat, dle néhoZ mdzZe a soucasné je povinno Cinit pouze to, co
stanovi zakon (€l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znakdm pravniho statu a mezi jeho zékladni
hodnoty pat¥i neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. | Ustavy CR), jeho? nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organ( verejné moci v
souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.” (Nalez US z 23. 3. 2003, Sbirka nalez(i Ustavniho soudu
29/2003, s. 417, nalez 45/2003, citovano dle ASPI: JUD32838CZ)

1991, Us 296/01: ,,Pokud méstsky soud rozhodl ve svych dvou rozhodnutich v téze véci na zakladé totoznych
skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zplisobem a sv(j nazorovy posun prezkoumatelné neod(vodnil, je
jeho rozhodnuti napadené uUstavni stiznosti v rozporu s Ustavné chrdnénym principem pravni jistoty a zasahlo
do préava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny.” (Nélez US z 26. 11. 2002, Shirka nalezt Ustavniho
soudu 28/2002, s. 287, néalez 145/2002, citovano dle ASPI: JUD 32765CZ).

1. US 635/09: , Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlaété jde-li o praxi nejvy3éi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury nizsich soudd, je tfeba pristupovat opatrné a pfi posuzovani jednotlivych pripadu tak,
aby nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren
poZadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravim Gcéastnik( fizeni.”, nalez
Ustavniho soudu z 31. 8. 2010, citovano dle ASPI: JUD183642CZ)

' Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2006, sp. zn. Tpjn 302/2005: ,,Za
hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak. se povazuje skupina osob alespori ¢asteéné organizovana, byt tfeba
formalné neregistrovana, smérujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou,
naboZenskou ¢i tfidni zast nebo zast vidi jiné skupiné osob. Pro naplnéni znak( této skutkové podstaty je
nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval ¢i propagoval, a to byt v jeho modifikované
podobé (napf. neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.). Propagace hnuti prokazatelné smérujiciho k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka, které v dobé jeho propagace pachatelem neexistovalo, miZe podle okolnosti
pfipadu naplfiovat znaky pokusu trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka podle § 8 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zak., pokud pachatel svym jednanim zamyslel iniciovat vznik
nebo obnoveni takového hnuti, anebo znaky trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 261a tr. zak., popf. znaky trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy
a presvédceni podle § 198 tr. zak. ¢i trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k
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policie a statniho zastupitelstvi, aby dokézaly identifikovat vSechny zavazné projevy ttidni,
socidlni ¢i jiné nendvisti nebo aby dokazaly identifikovat podporu ¢i propagaci nenavistnych
hnuti bez ohledu na to, jak jsou ideologicky konstruovana. Z zadného pravniho ptedpisu ani
ze systematické soudni praxe nelze pritom dovodit, ze by Sifeni nendvisti spojené
s komunistickou ideologii mélo byt posuzovano néjakym zvlastnim zptisobem. Rozhodné by
nic takového nebylo mozné dovozovat z v materidlech citovaného rozsudku v cause Davida
P&chy.’* Osvobozujici rozsudek byl ne pili§ adekvatni aplikaci judikatury ESLP tykajici se
podstatné jinych skutkovych okolnosti - konkrétné soud vyslovné zminil rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava (napt. Socialistickd strana a dal$i proti Turecku, Incal
proti Turecku, Stankov a Ilinden proti Bulharsku)14. V rozsudku je dale tvrzeni, Ze vyroky o
likvidaci kapitalistd nemély ,,programovy*, ale spise ,,rétoricko- propagandisticky charakter*,
coz jsou argumenty, se kterymi by dnes nepochybné obhajoba obdobnych neonacistickych
vyroktl o nutné likvidaci napf. Zidti a nutném obnoveni nacionalniho socialismu rozhodné
neuspéla. V roce 2003 vsak ani judikatura tykajici se neonacistického Sifeni nendvisti nebyla

jeste zcela jasna a na sjednoceni praxe Nejvyssim soudem teprve cekala.

Materialy nashromazdéné senatni komisi vSak v fadé ohledi ptinaseji téz pirekvapivé
argumenty de facto proti podani navrhu na rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti strany.
Jsou to jednak informace o tom, ze KSCM postrada nové &lenstvo, Ze élenska zékladna starne
a voli¢ska pfizen strané se sniZuje. Dale jsou to informace o intenzivni vnitrostranické diskusi
mezi marxisty —leninisty a eurokomunisty. KSCM z téchto podkladil vychazi jako strana
siln€ vnitin€ rozpolcend, jejiz Clenoveé jsou spojeni jen hlaSenim se ke komunismu ( o tom, co

to je, mezi sebou vedou spory) a spole¢nou minulosti.

Studium rozséhlé materie nashromazdéné senatni komisi mne piivedlo k zavéru, ze
reSeni otazek senatni komisi nastolenych nutno do budoucna svérit odbornému tymu
S dostateénym zazemim. Sendtni komise mohla sehrat a také nepochybné sehrdla roli
inicidtora odborné diskuse. Jeji podklady vSak nutno vnimat jen jako tuvod do

problematiky. Myslim, ze aktivni role Senatu a ¢leni senatni komise paradoxné vyustila

omezovani jejich prav a svobod podle § 198a tr. zak., které nejsou svou dikci vazany na existenci tohoto hnuti.”
(Publikovano ve Sb. N. NS €. 2/2007, s. 116, nalez ¢. 11/2007, citovano dle ASPI: JUD 34700CZ)

 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze 7. 10. 2003, sp. Zn. 4 T 130/2003, potvrzeny usnesenim Krajského soudu

v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 18. 12. 2003, sp. Zn. 2 To 979/2003.

" ncal proti Turecku, ¢j. 22678/93 z 9. 6. 1998, publikovdno v Ro ESLP ¢.5/1998 na s. 112 pod €. rozh. 28/98,
citovano dle ASPI: JUD25382CZ, Socialisticka strana a dalsi proti Turecku, ¢j. 21237/93, z 25. 5. 1998, publik. v
ROESLP 4/1998 na s. 88 pod ¢. 22/1998,citovano dle ASPI: JUD25376CZ, Stankov a llinden proti Bulharsku, ¢j.
29225,29221/95 z 2. 10. 2001, publik. v RoESLP 1/2002 na s. 24 pod ¢. 191/2002, citovano dle ASPI: JUD
25569CZ
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Vv pon¢kud nedtstojnou ndslednou diskusi s ministerskymi ufedniky, zdali senatni komise
zpracovala €i nezpracovala dostatek relevantnich argument. Ukolem senatni komise ale

nemuize byt suplovani prace statni spravy.

Pokud se vldda domniva sohledem na bolestnou ceskou historickou zkuSenost
s aplikaci komunistickych myslenek, Ze toto téma je aktudlni a ohrozuje stabilitu statu
(rozhodnuti o prioritdch v této oblasti je pfitom jednoznacné politické rozhodnuti), méla by
vy€lenit adekvatni kapacitu na dikladné odborné posouzeni vSech aspekti soudobych
projevi nejsilnéj$i komunistické strany. Prislusné¢ urady ve své pisobnosti (MV ve
spolupraci s USTR, BIS, UZSI, VZ ) za spoluprace s nejlep$imi odborniky v oborech
jako je politologie, historie a pravo by mély vypracovat skutecné reprezentativni, aktualni,
logicky strukturované podklady odpovidajici na vSechny podstatné otazky (viz téz zaveér).
Rada odbornika jiz byla senatni komisi v minulosti oslovena, pro stat nebude jisté problém si
vyzadat aktudlni a zdsadné doplnénd stanoviska. Podotknéme tu pro vyuziti stitni spravy,
7e reprezentativnimu vyzkumu komunistického hnuti se vénovalo ¢i vénuje hned
nékolik odbornych pracovist, napi. Fakulta socialnich véd Karlovy univerzity®,

€

Masarykova univerzita v Brn&'®, Ustav pro soudobé d&jiny'’, Sociologicky ustav AV

B Napf. Michal Kubat: Teorie antisystémovosti a Komunisticka strana Cech a Moravy. In Némec, Jan - SGstkova,
Markéta (ed.). lll. Kongres ¢eskych politologti, Olomouc 8.-10.9.2006. 1. vyd. Praha : Ceskd spole¢nost pro
politické védy, 2006, s. 548-556. ISBN 978-80-902176-0-7.

'® petr Fiala, Jan Holzer, Miroslav Mares, Pavel P$eja : Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a
ideové aspekty ptisobeni KSCM a dal3ich komunistickych organizaci v ¢eské politice, Brno 2000: Masarykova
univerzita — Vydavatelstvi, ISBN: 80-210-2249-3, 316 s., Mares, M. 2002. Pokusy o reformu komunistické
strany a postkomunistické subjekty v Ceské republice. In: Kopecek, L., Hlousek, V. Rudi a riZovi. Transformace
komunistickych stran. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, s. 83-99,Fiala,P. Mares, M., PSeja, P. 2004.
,Komunisté a jejich strany.” In: Mali¥, J., Marek, P. a kol. Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v
¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 11. dil: obdobi 1938-2004.

v Napt. Michal Kopecek : Stigma minulosti, pouto sounaleZitosti, prvni desetileti ceského polistopadového
komunismu, in Gjuricova, A., Kopecek M., Roubal, P., Suk, J., Zahradnicek, T. Rozdéleni minulosti. Vytvareni
politickych identit v Ceské republice po roce 1989, ISBN 978-80-87490-037, Knihovna Véclava Havla, Praha,
2011
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CR® a dalsi. Stat by také nemél vahat vyuzit poznatkii nashromdzdénych naptiklad

c w19 v e e e e . .
novinafi—, obfanskymi iniciativami apod.

b) Materialy piedlozené MV senitorem Stétinou

V ptedlozenych podkladech se dale nachdzel vlastni navrh ptedloZeny sendtorem
Stétinou na pozastaveni ¢innosti KSCM. Névrh vykazuje nékteré formalni nedostatky, napf.
vladni navrh na pozastaveni nepodléha poplatkové povinnosti. Po vécné strance stavi na tom,
7e KSCM se neziekla myslenky nasilné revoluce. Argumentaéné se tento navrh opiré o s to,
7e se komunisté stale hlasi ke komunistické identité, a Ze ta sama o sobé&, jak vyplyva jiz
s Komunistického manifestu, v sobé obsahuje nasili v teoretické 1 praktické roviné. Dale se
v materialu dovozuje, 72 KSCM jednoznaéné navazuje na KSC oznadenou v zakoné o
protipravnosti komunistického rezimu jako zlo¢innou a Ze jeji hodnoceni komunistické

minulosti je v zasad¢ pozitivni a Ze i prokazatelné zloCiny zlehcuje.

K zpracovanému materidlu je tfeba uvést v zasadé¢ totéz, co bylo feceno shora
k materialim senatni komise. Je to nepochybné jeden z podkladi pro navazujici odbornou
praci exekutivy. Pfi jeho vyuziti bude tieba respektovat, ze NSS ve své judikatute uvadi, ze
,rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovani v minulosti, ale je predev§im do

budoucna namirenym aktem branici se demokracie proti realné existujicimu nebezpe¢i.

18 Napf. David Kunstét, Vefejna podpora KSCM po roce 1989: historicka vychodiska, politické a socidlni
souvislosti, perspektivy, CVVM, NaSe spolecnost 1/2004,
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=116&shw=100033, Lukas
Linek: Kdy vymiou voli¢i KSCM? K vékové struktute elektoratu KSCM. Politologicky ¢asopis XV.: 299-317, Praha
2008

9 Adam Drda, Petr Dudek: Kdo ve stinu ¢eka na moc, Paha 2006: Ladislav Horacek - Paseka, ISBN 80 — 7185 —
802 —-1,5.240s.

15


http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=116&shw=100033

Pro hodnoceni ¢innosti politické strany, spojené se snahou ziskat aplny obraz o jejich
aktivitich, miiZe byt relevantni i jednani této strany v minulosti. Ziroven podle
konkrétnich okolnosti miize byt napf. dilezité, zda a jakym zpilsobem se strana
vedeni, zda doslo k ziasadnimu programovému posunu apod. (srov. rozsudek Délnicka
strana |, zejm. odstavce 54, 56).° V citovaném rozhodnuti NSS bylo téZ jako vyznamné
poklidano prolnuti politiky a redlného nasili, vytvareni ozbrojenych uderek, projevena
schopnost dosahnout prinejmensim lokalni destabilizace verejného pofzidku21. Z toho
plyne, Ze pri predkladani navrhu nebude zdaleka postaovat prevaZujici argumentace o
zlo¢inné minulosti KSC, ale bude tieba najit odpovédi na otizku po jejich zimérech a

realné akceschopnosti v sou¢asnosti.
C) Material vypracovany OBP MV

Material zpracovany OBP MV obsahuje Gfedni hodnoceni poskytnutych materiald,
vychazejici ze zkuSenosti odborného tymu, ktery piipravoval v roce 2009 a 2010 podklady
pro Uspésny vladni nédvrh na rozpusSténi Délnické strany. Material rekapituluje pravni zdklad
pro fungovéani politickych stran, jakoz 1 NejvyS$im spravnim soudem zkonstruovany
algoritmus zvazovani soudu o navrzich na rozpusténi politické strany. Vymezeni tohoto
algoritmu poklddam za v zasad¢ spravné, pouze u bodu €. 3, ktery zpracovatelé¢ nazvali na
S. 39 ,,Bezprostiednost zdsahu soudu* se domnivam, Ze spravné je hovofit o ,,bezprostfedné

hrozicim nebezpedi®, jak je to ostatné v materialu na s. 20 spravné uvedeno.

Pii hodnoceni mozného uplatnéni jednotlivych &asti algoritmu vii¢i KSCM  dospiva
ministerska analyza k siln¢ pesimistickym zavérim. Zpracovatelé se domnivaji, ze aktivity
KSCM (af uz zadokumentované senatni komisi, nebo ministerstvem samotnym)
nekoresponduji s zadnou soucasti tohoto algoritmu. Aktivity KSCM nepokladaji za
protizakonné, piipadné protizdkonné excesy jednotlivych osob nepokladaji za pficitatelné
KSCM, aktivity KSCM nehodnoti jako bezprostiedné ohrozujici veiejny poiadek a ustavni
ziizeni a ptipadny zakrok v podobé pozastaveni KSCM by tak podle nich nebyl p¥iméfeny
existujici hrozbé. Analyza pracuje s publikovanymi odbornymi texty dale s rozsudky ESLP,
NSS a US. Ve vztahu k odbornym textim i k judikatufe by bylo vhodné uvadét v materialu

20 Rozsudek Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. 2. 2010, , Sb.n. NSS 1/2011, s. 38, pof. ¢. 2169/2011, citovéno dle ASPI: JUD
167072CZ

! Tamté, body 383, 643 - 646
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vzdy pfesnou citaci, aby bylo mozné citované zavéry konfrontovat s celkovym vyznénim

ptislusného textu.
Dale uvadim, s kterymi ¢astmi materidlu jsem se neztotoznil. Zpracovatelé uvadéji, ze:

e KSCM neni identické s ptedlistopadovou KSC, nebot se jedna o dva zcela rozdilné
pravni subjekty. Diskusi o kontinuité téchto dvou subjekti odmitaji s ohledem na fakt,
ze ,,KSCM vznikla jako pravnickd osoba dne 28.11.1990, kdy byla ministerstvem podle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach, zapsana do seznamu
politickych stran. Tato politicka strana vznikla jako pravmnicka osoba nezavisle na
byvalé Komunistické strané Ceskoslovenska, jejiz existenci potvrdil vyse citovany
zdkon v § 9, podle kterého se za politické strany jiz vzniklé povazuji kromé jinych, i
Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tyto politické strany citovany zdkon prohlasil
za pravnické osoby. V soucasné dobé platny zdkon o politickych strandch ndsledné
potvrdil existenci KSCM i KSC, kdyz v § 21 stanovil, Ze "strany a hnuti, které vznikly
na zdaklade zakona ¢. 15/1990 Sb., o politickych strandch, nebo jsou za né tymz
zakonem povazZovany, jsou stranami a hnutimi podle tohoto zdkona". Z pravniho
hlediska nelze tudiz kiast rovnitko mezi KSC a KSCM. Spojovini ¢innosti KSCM s
jedndnim KSC v minulosti je tak pro hodnoceni innosti pravné irelevantni, stejné

tak jako skutecnost, ze cdst jeji ¢lenské zakladny tvori predlistopadovi ¢lenové KSC.

Stimto zavérem nesouhlasim. Existence KSC byla na zdkonné urovni skute¢né

konstatovana jiz ke dni uéinnosti zakona &. 15/1990, tj. ke dni 23. 1. 1990. KSCM vznikla

jako tizemni organizace KSC v &eskych zemich, jak o tom bylo rozhodnuto na prosincovém
sjezdu KSC#. Ustavujici sjezd KSCM se konal dne 31. bi‘ezna 1990. Na I. sjezdu KSCM
ve dnech 13. a 14. Fijna 1990 byly p¥ijaty zakladni dokumenty KSCM, tj. program a
organiza¢ni rad. Na 18. Sjezdu KSC (tehdy pouzivala zkratky KSCS) 3.-4. listopadu 1990
doslo k vytvoreni federace KSCM a KSS?. Po tomto rozhodnuti se KSCM zapsala do
rejstiiku politickych stran ke dni 28. 11. 1990. Jak vyplyva z korespondence mezi MV a
senatorem Stétinou v podkladech senatni komise, 28.8.1991 zménila KSCS sviij nizev na
Federaci Komunistické strany Cech a Moravy a Strany demokratické levice. Tato
federace byla vymazana ze seznamu politickych stran a politickych hnuti dne 23.4.1992,

pficemZ z navrhu na vymaz vyplyva jednozna¢né, Ze veSkery majetek a zavazky

*? http://www.kscm.cz/nase-strana/24002?chapter=1297
> http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2006040902
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Federace Komunistické strany Cech a Moravy a Strany demokratické levice piesly na

pravni nastupce, Komunistickou stranu Cech a Moravy se sidlem Politickych vézni 9,

Praha 1 a Stranu demokratické levice se sidlem v Bratislave.” Podotknéme jeste, ze kdo byl

¢lenem KSC v &eskych zemich se po ustaveni KSCM stal automaticky ¢lenem KSCM, bez

jakychkoli prestupti, novych vstupti atd. apod. Vyse k této otdzce uvadim, Ze kontinuita

KSCM s KSC sama o sobé vsak argumentem pro ufedni postup vaéi této strané neni. Po

KSCM viak je ze strany demokratického statu zcela opravnéné pozadovat, aby konkrétnimi

skutky prokazala, Ze se jednoznacné distancuje od veSkeré své minulé praxe nekorespondujici

se zakladnimi principy demokratického prévniho statu.

Dle ministerské analyzy judikatura ESLP v ziasadé nespatfuje v samotné
existenci komunistickych stran, v komunistickych symbolech a
V komunistické rétorice Zadné fatilni nebezpeci. V materidlu se napf.

vyslovné tiké napft.,ze

»Z analyzy rozsudkii ESLP vztahujici se k zakazu stran (Partikul Comunistilor
(Nepeceristi) a a Ungureanu proti Rumunsku, Tsonev proti Bulharsku a
Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku), jejichz
ideologie je pribuznd s ideologiemi nedemokratickych rezimu, vyplyvd, ze ESLP
(a predtim Komise) jsou po skonceni studené valky tolerantnejsi vici
komunisticke ideologii nez k ideologii nacistické. Tento zaver lze pricist tomu,
Ze intelektudlni tradice vychdazejici z marxismu je mnohem Sirsi a ruznorodéjsi
nez ta, kterda vychazi z nacismu, a tudiz ji nelze vzhledem k této vnitini
diferenciaci tak snadno ztotoznit se zkuSenosti s totalitnimi rezimy, jako tomu je
V pripadé nacismu... Od rozhodnuti Komise ve veci Komunistické strany ve
Spolkové republice Nemecko nebyl na komunistickou ideologii aplikovan ¢l. 17
Umluvy a drtiva vétsina (post)komunistickych stran, kterd se na soud obrdtila,
uspéla. ..... Odborna pravnicka verejnost z rozhodnuti jasné dovozuje, ze ackoliv
si madarska vlada mysli, ze komunisticky rezim byl stejné zlocinny jako ten
fasisticky, ESLP jejich nazor nesdili. Historickd zkuSenost s komunistickymi
diktaturami ve stredoevropském prostoru hrala diilezitou roli po prechodu
K demokracii, nyni vSak uz uplynula dostatecné dlouhd doba ke stabilizaci

demokracie...
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Uvedené hodnoceni judikatury ESLP pokladam za unahlené a nepresné. Je faktem, Ze

ESLP dosp¢l opakované k zavéru, Ze historicky komunismus a soudobé komunistické hnuti je
daleko riznorodéjsi nez historicky nacionalni socialismus a novodoby neonacismus. Takové
tvrzeni je ovSem objektivnim faktem, kdyz je vSeobecné znamo, Ze komunistické hnuti
postupné v povalecném vyvoji ziskalo v jednotlivych zemich vedle totalitni a autoritaiské
formy také formu umirnénou, typicky tzv. eurokomunistickou, spojenou napt. v Italii nebo
Francii s ucasti komunistii ve vladé. Tato riznorodost se odrazila logicky ovSem zejména
Vv judikatufe tykajici se vétSinou otazky opravnénosti odmitnuti registrace politické strany
hlasici se ke komunismu. Autory citovana analyza zminuje néktera zasadni rozhodnuti
ESLP*, ale v zadném z téchto rozsudkéi ESLP neprojevoval jakoukoli smiflivost vaci
komunistické formé totalitarismu, nybrz, feceno velmi zjednodusené, vychazel z faktu, ze pfi
zadosti strany o registraci jesté neni dost podkladii pro posouzeni, kterym smérem se ten ktery
subjekt usilujici o registraci vydd a neni tedy na mist¢ mu brdnit ve vyuzivani zékladnich

svobod preventivng.

Obdobn¢ zatim spiSe ojedinély judikat zmiflovany autory analyzy, tykajici se
trestnosti vefejného noSeni rudé hveézdy® podle mého nézoru nepfedstavuje Zadnou
definitivni tecku za moZnym postihem propagace totalitni a autoritafské formy
komunistického hnuti. Tento judikat jen nepokladal za pfiméfené postihovat vefejné noSeni
rudé hvézdy jako symbolu Sir§iho reformniho (ne jen komunistického) socialniho hnuti proto,
ze tohoto symbolu pouZzivali mimo jiné také totalitu péstujici komunisté — zvlast kdyz v dané
véci nebylo prokdzano, Ze mad’arsky nositel rudé hvézdy propaguje totalitni ¢i extremistické
hnuti. Nic o tom, ze by komunistické totalita byla v né€€em lepsi neZ jiné historické typy
totality, z citovaného rozhodnuti vycist nelze.. ESLP zde jen vyslovné zminil i v ¢eskych
podminkach velmi dobfe zndmou potiebnost posuzovani symboliky Vv kontextu. Zminil se

skutecn¢ také o tom, Ze dvacet let po padu komunismu za situace, kdy je Madarsko

**partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku,rozsudek ESLP z 3. 2. 2005, ¢j.
46626/99, RoESLP 2/2005, s. 78, por. ¢. 335/05, citovano dle ASPI: JUD 28323CZ, Tsonev proti
Bulharsku, rozsudek ESLP z 13. 4. 2006, ¢j. 45063/99, RoESLP sv. 3/2006, s. 166, pof.¢. 377/2006,
citovano dle ASPI:JUD 28408CZ, Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku,
rozsudek ESLP ¢j. 21237/93 z 25. 5. 1998, RoESLP 4/1998,s. 95, ASPI:JUD 25494CZ

2> Vajnai proti Madarsku z 8. 7. 2008, publikovano v ROESLP 4/2008,s. 228, pof. ¢. 445/2008,
citovano dle ASPI: JUD139226CZ
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integrovanou evropskou zemi, neni diivodna obava, Ze pouhé pouzivani rudé¢ hvézdy bez
pfimé souvislosti s propagaci komunistické totality, vyvola vazné ohrozeni vetejného poradku
a bezpec¢nosti — kdyz navic mad’arska vlada ani zadné takové ohrozeni na konkrétnim piikladu

nedolozila.

Analyza naopak pfili§ nerozpracovava dostupnou judikaturu k ¢l. 17 EULP, z které
plyne, kdo, kdy a za jakych podminek se ochrany ze strany ESLP nemiize vibec dockat®®.
Jakkoli se napt. zndmé pripady z posledni doby tykaji spiSe projevl popirani holocaustu nebo
projevi nesnasenlivosti vici isldmu, neni podle mého ndzoru vibec zadny rozumny divod,
pro¢ by ESLP nemél postupovat stejné vici subjektim jednoznacné€ popirajicim zloCiny

komunistickych totalitnich ¢i autoritaskych rezimt ¢i tyto rezimy vychvalujici.

Podotknéme, ze ESLP prakticky nikdy nefeSil ve vztahu ke komunistické strané
situaci srovnatelnou se soucasnou cCeskou situaci — judikaty z posledni doby se tykaly
nezaregistrovani strany, nikdy neSlo o rozpusSténi strany s dlouhou minulosti a Ucasti

V parlamentu. Pozastaveni ¢innosti nefeSil ESLP v posledni dobé ve vztahu k jakékoli stran¢.

e \yjadieni poslancii strany nebo piedstavitele KSM ¢ SMKC na stranou

zorganizovaném mitinku nejsou podle autort analyzy strané pricitatelna.

Také s témito zavéry analyzy nesouhlasim. Jsou totiZ v jasném rozporu se zaveéry
ESLP v cause Refah proti Turecku a v cause Batasuna a Herri Batasuna proti Spanélsku.
Zcela jednoznaéné také neodpovidaji zavérim NSS z rozhodnuti, kterym rozpustil Délnickou
stranu. V procesu s Délnickou stranou byly strané pfiteny projevy funkciondit strany,
projevy ve stranickém tisku, dokonce i projev  pfizvaného némeckého nacisty, ktery
oslavoval Hitlera nardzkou, bez toho, aby ho konkrétn¢ jmenoval. 2T'\/ cause Herri Batasuna
proti Spanélsku ESLP navic také zcela jasné konstatuje, Ze strana zodpovida nejen za to, co
fika, ale i k ¢emu ml&i a co odmitd odsoudit®®. Sam projev velmi mirného a neurcitého

nesouhlasu jiného poslance podle mého nazoru jesté pricitatelnost nevylucuje.

2 Napt. W.P. a dalsi proti Polsku, Witzsch proti Némecku, Norwood proti Velké Britanii

27 Body 637 — 640 Rozsudku NSS 1 Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. 2. 2010, , Sb.n. NSS 1/2011, s. 38, pof. ¢. 2169/2011,
citovano dle ASPI: JUD 167072CZ

28 Bod 88 rozsudku Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, Rozsudek ESLP z 30. 6. 2009, ¢&j. 25803,25817, publikovan v
ROESLP 4/2009, s. 196, pot. ¢. 476/2009, citovano dle ASPI: JUD 163523 CZ
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V této souvislosti je tieba uvést, Ze postoje vedeni KSCM k aktivitam nékterych jejich
¢lent ¢i stranickych organizaci nejsou podle jen namatkou z internetu ziskanych informaci
jednoznaéné. Kdyz napt. v éervnu 2009 v Lidicich na shormazdéni KSCM néktefi ¢lenové
strany rozvinuli vlajky tehdy zakdzaného KSM, predseda KSCM ve své reakei v tisku uvedl,
ze jednali bez védomi poradatelli, nicméné ze jejich vylouceni ze strany je slozita zélezitost.”
Titiz lidé ptitom dale za KSCM vystupuji, jsou napiiklad zvani na akce pofadané poslankyni
Semelovou. K jejich ptisobeni ve stejném rozhovoru Vojtéch Filip je dotazovan, co fika na to,
ze “radikdlové také v hlavnim sidle KSCM v Praze porddaji takzvané teoreticko-politické
konference, Ze nékteri diskutujici na nich vychvaluji Stalina, Ze je na né kromé komsomolcu
zvan treba Milous Jakes a zda je podle néj vhodné, aby se tak délo v sidle parlamentni
strany?“ Jeho dopovéd’ zni: Konference poradaji organizace Prahy 1 a Prahy 6. Vysvetloval
jsem, Ze jim nechci branit v teoretické prdci, ale mam predstavu, Ze usneseni konferenci by
meéla byt ve sméru vikolu, ktery dal VII. sjezd KSCM. Rikal jsem, Ze bych byl minimdlné rad,
kdyby dopredu rekli, jaky bude program té konference. Oni se hdji tim, Ze jde o véc stranicke

samospravy.

e Podle autorii analyzy v oficidlnim ideologickém smérovani strany nelze
spatfovat nic, co by mohlo otevirat otazky o moZném rozporu s pozadavky

na ¢innost demokratické politické strany v demokratickém pravnim radu.
V analyze se konkrétné uvadi:

NejvyssSi soud v rozsudku €. j. 11 Zp 34/2001 ze dne 19. zari 2002 konstatoval, Ze
Lvyjadreni programovych cili strany odkazem na marxisticko-leninsky nazor a na uceni
Lenina a Stalina znamena mimo jiné i pfihladeni se k té ¢asti nazor(i a uceni uvedenych
ideologli, zejména pokud jde o Lenina a Stalina, ktera pfedstavuje cil sméfovani statni moci
k diktature proletariatu a viady jen jedné strany bez politické moZnosti tuto situaci zménit. Jde
0 v8eobecné znamé skutecnosti vyplyvajici mimo jiné i z historickych zkuSenosti zemi
byvalého Sovétského svazu i dalSich zemi, napf. i byvalé Ceskoslovenské socialistické
republiky, jejichz statni zrizeni bylo na uvedenych tzv. svétovych néazorech postaveno.”
Nicméné v pripadé vyse citovaného programu KSCM chybi odkazy na leninismus, osobnosti
typu Stalina a zejména pak k diktatufe proletariatu a vlady jedné strany. PrestoZe je

vV programu zmifiovan marxismus, jsou zaroven zddraznény demokratické principy

29 Viaclav Drchal: Stalinisté méli v Lidicich vlajky schované, komunisté to pry nevédéli, Lidové noviny, 15. 6. 2009, citovano
dle http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2009061801
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(vnitrostranicka demokracie, obCanska samosprava, pluralita atd.). Neni tedy mozné dovodit,

Ze by marxismem tak, jak je obsaZzen v programu KSCM, byl marxismus stalinského typu.

Také s timto nazorem nesouhlasim. VV materidlech mnohokrat dolozené opakované hlaseni

se strany k V.I. Leninovi, K leninismu, oslavovani 90. Vyro&i zaloZzeni KSC a hlaSeni
K revoluénimu zakladu tzv. Vitézného unora jsou projevy, které maji obdobnou tlohu
pti definovani politické identity, jako kdyZ se subjekt jinak orientovany hlasi k st€Zejnim
osobam minulosti svého hnuti. Historické hodnoceni osoby V. I. Lenina a rezimu, ktery
nastolil, je nepochybné vyjadienim hodnotové orientace strany, je to vyjadreni preferenci a
vymezeni toho, co je podle strany v politice spravné, zadouci, co chce pii vhodné prileZitosti
napodobovat. Je samoziejmé také dulezité, jakym zplisobem a v jakém kontextu se strana
takto vymezuje, nebot’ v komunistickém prostiedi se Casto pouziva zvlastni jazyk, kterym se
Ize soucasné napi. k Leninovi obecné piihlasit a soucasné toto piihlaseni popfit odmitnutim
politického nasili. Nelze nepostiehnout, Ze prevazina diskuse, ktera se v souvislosti
s KSCM vede, se tyka vykladu historie. Strana sama ptisobi misty jako jakysi sebeobranny
svaz nostalgikii s relativné pragmatickym vedenim, snazicim se obratné¢ vyuzit relativné
stabilniho voli¢ského potencidlu pro svoje postupné zaclefiovani do vyménnych obchodl
¢eské politiky. Kazdopadné ale nelze bagatelizovat silnou prichylnost strany k ideologii i
reZzimu, které jsou svou povahu v prikrém rozporu se zakladnimi principy

demokratického statu.

e Ve vztahu Kivaham o spravnim postupu vici KSCM nelze podle
ministerské analyzy nijak odkazovat na ziakon o protipravnosti

komunistického odboje.

S timto nazorem nesouhlasim. Zdkon nepochybné je soucasti pravniho fadu, prosel i testem

ustavnosti a pak je s nim tfeba pracovat. Zakon pfinejmenSim poskytuje interpretani a vSem
znama pravidla ve vztahu ke komunistické minulosti, takze naptiklad nikdo nemuze tvrdit, Ze
netusil, ze oslavovani Klementa Gottwalda ¢i Vitézného tnora bude stitni moc né&jakym

zpisobem fesit.

o Neni dina bezprostirednost hrozby ze strany KSCM a p¥ipadné pozastaveni

jeji ¢innosti by bylo nepfiméfenym ziakrokem do tstavou chranénych prav.

Pro tato tvrzeni je podle mne v materialu nashromazdéno zatim malo informaci.

Jednoznaéné doloZeni spravnosti tohoto tvrzeni je pro rozhodnuti, jak ve vztahu ke KSCM
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dale postupovat, pfitom zasadni. Nejprve je tfeba zminit, ze ve vztahu k bezprostiednosti
hrozby nevyplyvaji ani z judikatury ESLP zcela jednoznacné zavéry, a to ani ve vztahu
k rozpusténi politické strany, kdyz judikatura ve vztahu k pozastavovani strany je prakticky
nulova. Presn&j§i kritéria vyplyvaji zjediného judikatu NSS®, kde se fika, e je véci
piedkladatele navrhu peclivé zvazit, zda navrhovat rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti a ze
navrhovatel by mél jiz pfed podanim samotného navrhu velmi peclivé hodnotit, zda jsou v
tom kterém konkrétnim piipadé naplnény nejen vySe zminéné podminky protipravnosti a
pricitatelnosti, nybrz také bezprostfednosti hrozby, jeji zdvaznosti, intenzity, Skodlivosti,
rozsahu, délky atp. Podle NSS by ,,moZnost pozastavit <¢innost strany méla byt
vyhrazena pripadim, kdy zjiSténa poruSeni Zikona jsou zpravidla méné zavazna,
ojedinéla, kratkodoba a zarovei existuje rozumna mira pravdépodobnosti, Ze politicka
strana uz zacala (nebo brzy za¢ne) podnikat kroky k odstranéni stavu, ktery vedl k
jejimu docasnému vyiazeni z politického Zivota“. Pozastaveni ¢innosti strany by dle NSS
mélo smysl jen tehdy, ,,pokud nedostatky, pro néz byla ¢innost strany pozastavena, jsou
takové povahy, Ze je jednak miiZe tato strana ve stanovené lhiité reilné odstranit a
zaroven jejich odstranéni lze v pripadném nasledném Fizeni o znovuobnoveni ¢innosti
strany efektivné zkontrolovat“. NSS dovozuje, Ze ,,dulezitym ukazatelem zde budou
zejména konkrétni kroky strany, jejich organu a predstavitelii, vnitrostranicky vyvoj,
¢iny projevované navenek, apod. a Ze vedle toho bude tfeba hodnotit i '"vnéjsi*®
okolnosti, kterymi jsou stav a vyvoj spolecnosti, mira jeji stability, fungovani
demokratickych mechanismii ve verejném Zivoté, efektivita statu a jeho organu pri
postihu protipravnich skutki jednotlivei, které jsou jinak pricitatelné politické strané,
atd.“ Minimalné o tom, Ze v konkrétnich projevech &lenti KSCM lze zaznamenat projevy,
které vyvolavaji obavy z jejich protitistavnich umysli, ziejmé neni sporu, diskuse se ziejmé

hlavné povede o jejich intenzité a o rizikovosti pro stabilitu statu.

Z judikatury plyne, Ze stat nemusi ¢ekat, az bude hrozba takika neodvratnd, ale mize
konat tehdy, kdy zaznamena zcela zjevné indicie protipravniho, opakujicitho se a strané
pricitatelného jednani, které je zpusobilé ohrozit prava chranéna EULP“*. Také dle ESLP*
,pro posouzeni cilit a zaméru sdruZeni nelze brat v potaz jako jediné kritérium jeho

stanovy a program. Program miiZze skryvat cile a timysly odlisné od téch, které sdruZeni

*° Body 230 az 232 Rozsudku NSS 1 Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. 2. 2010, Sb.n. NSS 1/2011, s. 38, pof. & 2169/2011,
citovano dle ASPI: JUD 167072CZ

*' Refah partisi, bod 102

%2 Refah partisi, bod 101

23



vefejné proklamuje. Aby mohla byt takova domnénka vyvracena, obsah programu
[sdruZzeni] musi byt porovnin s jednanim jeho ¢lenti a nazory, které tito Clenové
zastavaji. Jednani a nazory [Clend sdruzeni] mohou byt relevantnim kritériem v fizeni o

rozpusténi sdruzeni, pokud jako celek odhaluji jeho cile a zaméry*.

Jaka je piesné piedstava KSCM o budoucnosti neni z programovych prohlaseni této
strany pfili§ jasné. Schopnost strany realizovat své pripadné cile oviem podle mého
nazoru nepochybné slabne. V roce 1992 ziskala KSCM ve volbach 909.490 hlasii, v roce
2010 jen 589.765. V komunalnich volbach v roce 1994 komunisté ziskali 5. 837 mandatii,
VvV roce 2010 jen 3. 189 mandatii.

Po supervolebnim roce 2010 piedseda KSCM hodnotil velmi kriticky situaci ve strang
a plédoval za vétsi otevieni se strany moderni levici a za spolupraci se Stranou demokratické
levice. * V tomtéZ vystoupeni hodnoti Filip sam takto akceschopnost vlastni strany: ,,Za prvé
se nepodarilo zabezpecit stejny pocet kandidatnich listin jako v minulosti. To znamend, Ze
jsme dali méné lidem Sanci volit KSCM. Rozdil je vice nez 140. Stejny problém je s naplnénim
kandidatnich listin v malych méstech a strednich a malych obcich. ....Byla mald nebo nékde i
Zadna snaha o vyuziti materialit z Halo novin pro dalsi propagandistickou predvolebni
kampan. Odbér Halé novin, které objektivné informuji o cinnosti KSCM, je tristni. V
nekterych okresech aktivita volenych a uvolnénych funkcionarii byla mald a spoléhali zde
casto pouze na rozeslani volebnich tiskovin prostiednictvim posty. Nedokadzali jsme dokonce
nekteré cleny strany dovést k volbam. Projevila se nedobra prace okresnich vyboru, potazmo
krajskych rad v poctu zastupitelii v okrese. Nepodarilo se zajistit ve vétsiné statutarnich mést
stejny pocet hlasii pro nase kandidaty jako v roce 2006. Mluvim o velkych méstech, kde listiny
byly naplnény. Nejvétsi propad jsme, Zel, zaznamenali v okrese a mésteé, které mohlo byt

wkladni skiini politiky KSCM — v Karviné. Z piivodnich 33 % jsme poklesli na 20 %.

Lidé budou slyset na to, kdyz budeme schopni najit 7eSeni do budoucna. Samotny
radikalismus lidi neuspokoji. ....A musime je nabizet tak, Ze budou prijatelné, pochopitelné

pro vétsinu obcanii, pro ty, které budeme povazovat za své mozné partnery.

...nebojim se Fici, Ze je potreba oslovit nejen obcansky sektor, ale i ostatni politické strany a

politicka hnuti, které jsou nalevo od stredu. Protoze rada téch programui téchto politickych

3 Vojtéch Filip: Doba vyZaduje nové spojenectvi prace a solidarity, Halo noviny, 8. 11. 2010,

citovano dle http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2010111101
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strana a hnuti nestoji proti KSCM ¢i jejimu programu. A v tomto ohledu jsem presvédcen, Ze
mdme co nabidnout. Jak z pohledu odbornosti, tak z pohledu stranické struktury a jeji
schopnosti spoluprdce....Neméli bychom se uzavirat v jednani s téemi, kteri haji prava obcanii
nebo suverenitu ceského statu. A méli bychom v tom velmi aktivné pracovat. At uz jde o

humanisticke idealy a schopnost zajistovat diistojny zZivot obcanii. *

Trendy popsané vtomto projevu V. Filipa pfilis nedokladaji radikalizaci vedeni
strany, Usili o nésilné prevzeti moci ¢i o destabilizaci vefejného pofadku a bezpecnosti.
Citované vystoupeni, ale i mnoho dokladii nashromazdénych sendtni komisi svédci spise o ne
prili§ akceschopné strané zahledéné do minulosti, ktera sama je silné vnitiné
nejednotnd, funguje bez srozumitelného a reilného politického programu a Zije

vlastné pirevazné jen z politické podpory nostalgiki po obdobi 1948 — 1989.

Na druhou stranu nutno fici, ze ve stran¢ stale zteteln¢ hoii plamen dogmatického
marxismu — leninismu a stale je tam Zivy sen o diktatui‘e proletariatu a nasilné revoluci.
Krom¢ senatni komisi zmitovanych ,byvalych ideologickych tajemnikii a politruki®
sdruzenych kolem c¢asopisu Dialog — otazky — odpovédi jde i o aktivity radikali z KSM a
SMKC, byvalych pohraniéniki z Klubti &eského pohraniéi, vyhrocena stanoviska zastavaji

také reprezentanti Spolecnosti Klementa Gottwalda*

¢i Spolecnosti ¢esko — korejského
pratelstvi Pektusan® a pfedevs§im mnohé okresni organizace strany samotné. Z webovych
stranek KSCM je ziizen pod http://www.kscm.cz/knihovna/nakladatelstvi odkaz na
vydavatelstvi Orego, které vydava publikace jednoznaéné stalinistického zaméfeni. V nabidce
tohoto nakladatelstvi, kterd je dostupna ze stranek kolinské KSCM® si Ize objednat knihy
oslavujici J. V. Stalina jako napf. Satan na trinu od Jakura Ceslava, Jiny pohled na Stalina od
Luda Martense. Je zde také kniha komunistického prokuratora z 50. let Karla Vase souzeného
za justi¢ni vrazdu generala Heliodora Piky, ¢1 kniha Svédectvi plukovnika od Karla Kost'ala,
byvalého naméstka ministra vnitra®’, odsouzeného Vy3§im vojenskym soudem v Piibrami
vroce 1963 za vysetfovaci metody pouzivané v padesatych letech na sedm let odnéti
svobody. Autor v této knize oslavuje Klementa Gottwalda, zlehuje ¢i omlouva procesy
V padesatych letech a knihu vénuje tém, co zlstali vérni revolu¢nimu odkazu Marxe, Engelse,
Lenina a Stalina. Zcela v duchu argumentace této knihy jsou pak naptiklad vedeny stranky

OV KSCM Praha — vychod dostupné z http://tresnicka.kscm.cz/.

* http://www.gottwald.estranky.cz/,
* http://www.korea-pektusan.cz/pektu/index.php/archiv-lank/48-dopis-vaenemu-soudruhovi-kim-jong-ilovi

3 http://web.kolin.cz/kscm//orego/orego.htm
7 Biograficky slovnik predstavitelt Ministerstva vnitra v letech 1948 — 1989, USTR, Praha 2009
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2. Zavéreéna doporuceni

Obavy z KSCM nevychazeji z néjakého presné pospaného programu odebrani Gstavnich

prav ostatnim. Komunisticka strana Ceskoslovenska vSak ani pied svym uchopenim moci

Vv roce 1948 nedeklarovala, co hodla vSechno ud¢lat a jeji praxe se dala jen odhadovat z toho,

ke komu se hlésila, jakou pouZivala rétoriku, odkud tehdy ptijimala pokyny. Rada véci se dala

rozpoznat jen ze zdroju vefejnosti bézné nedostupnych. Tato historicka zkuSenost proto

vede k logickému poZadavku, aby se analyza soucasné ¢innosti KSCM odvijela nejen

z diikkladné analyzy verejnych zdroji (a to nejen hlavnich webovych strianek strany a

oficialniho deniku, ale i regionalnich prezentaci verejné dostupnych), ale i z podkladi

bezpecnostnich slozek. Vlada (a zprostifedkované i vefejnost) by od nich méla dostat jasné

odpovédi pfinegjmensim na tyto otazky:

a)

b)

d)

Existuji doloZitelné poznatky o tom, Ze funkcionaii KSCM provokuji socialni napéti,
vybizeji k nasilnostem, k stdtnimu ptrevratu? Argumentuji potiebou nastoleni diktatury
(proletariatu)? Hlasi se k historickym nebo soucasnym osobnostem, které realizovaly

¢i realizuji nedemokraticky nehumanni rezim?

Jak presné a v jakych oblastech spolupracuji funkcionati KSCM s komunistickymi

rezimy v Cing, Severni Koreji, Vietnamu, Laosu a na Kubgé?

Maji bezpeénostni slozky statu informace o tom, Ze se predstavitelé KSCM, tj.
celostatni, krajsti, okresni funkcionafi, nebo kandidati do parlamentnich ¢i krajskych
voleb v posledni dobé dopustili ¢i dopoustéji trestné ¢innosti ? Probiha jakékoli trestni
fizeni vici nim?

Ma BIS jakékoli informace, Ze by vyse uvedeni predstavitelé ~KSCM vyvijeli
jakékoli ¢innosti, informace o nichz dle zdkona ¢. 153/1994 Sb. BIS zabezpecuje?
(tj., ze by byli jakkoli spojeni se zaméry a cCinnostmi namifenymi proti
demokratickym zakladim, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky, Ze by
byli jakkoli spojeni se zpravodajskymi sluzbach cizi moci, méli néjaké napojeni na
¢innosti ohrozujicich statni a sluzebni tajemstvi, ¢i na ¢innosti, jejichz dusledky
mohou ohrozit bezpe&nost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceské republiky nebo,
ze by méli jakoukoli vazbu na cCinnosti tykajici se organizovaného zlo€inu a

terorismu?).
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e) Piedstavuje jakakoli vefejna &i skrytd aktivita KSCM nebo ji podporovanych
organizaci celostatné nebo lokalné riziko zvySeni socidlniho napé€ti az nenavisti, které

by vyzadovalo zakroky ze strany bezpecnostnich slozek?

f) Jsou indicie o tom, Ze by se KSCM snazila vybudovat jakoukoli vlastni ozbrojenou
slozku, nebo Ze by realizovala vlastni, ,,stranickou‘ operativni zpravodajskou ¢innost?
Existuji indicie o spolupraice KSCM se zpravodajskymi slozkami jinych zemi? Je
KSCM fizena & vyznamné finanéné podporovana ze zahraniéi a piedstavuji takové
pfipadné zahrani¢ni kontakty riziko sohledem na zndmé zaméry takovychto

ptipadnych podporovatela?

Je samoziejmé, ze mezinarodné politicka situace v roce 2011 je od té pied Sedesati péti
lety v mnohém odlisna. Svétovy komunismus davno neni fizen z Moskvy a neni to jednolité
teroristické nasilnické hnuti obdobného typu jako je nacismus ve své ,,neo” verzi. Po padu
komunismu v CR ve svété vznikla také rizna nova spojenectvi, v nichz nékdejsi
komunisti¢ti neptatelé jsou nyni mnohymi politiky demokratického svéta vnimani spise jako
spojenci, napt. proti islamistickym radikalim. Komunisticka Cina je v soudasnosti nejvét§im
véfitelem USA.%® | dopad téchto skuteCnosti na redlnost rizika komunistick¢é demontaze
pravniho statu v CR by mél byt dikladné zvazen, svoje stanoviska by zde méla uplatnit jak

odborna pracovisté resortu MZV, tak UZSI.

Po prostudovani vSech pfedlozenych materiali bych pokladal za nejrozumné;jsi, aby vlada
ulozila ministru vnitra pokracovat v analyze postojii a praktické ¢innosti KSCM. Doporuéuji
k této praci ptizvat kvalifikované odborniky z instituci, které jsem zminil vyse — bude nutno
provést dukladny, soustavny a objektivni rozbor programatiky i praxe strany, a to nejen
jejiho nejvyssiho vedeni, ale téz nizSich regionalnich ¢lanki, jakoZ i ¢innosti organizaci,
jimzZ strana vytvari materialni zazemi a jinak je podporuje. Bezpec¢nostni slozZky by mély
ve své pusobnosti zpracovat podrobné zpravy pro vladu k otazkim vySe piesné
specifikovanym. Pochopitelnym piedpokladem k tomu je, ze bezpecnostni slozky budou
tomuto tématu vénovat stejné¢ adekvatni pozornost jako vlada sama. I ze stanoviska

bezpecnostnich slozek by vladda méla vychazet, jakkoli tfeba nebude mozné vsSechny

informace z nich udinit soucasti vefejné analyzy. AZ teprve po dukladném rozboru vsech

38 Napf. viz http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-svet/c1-52609350-joe-biden-stabilita-svetove-ekonomiky-
zavisi-na-kooperaci-ciny-a-usa, http://www.cinsky.cz/index.php?page=clanek&id=546&lang=cs
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téchto odbornych aspektt pak v politické roviné nepochybné vlada kvalifikované uvazi, jaké
jsou ocekavatelné politické (domaci i zahrani¢né politické) dusledky zvaZovaného

pravniho postupu.

V Praze dne 29. zaii 2011
Mgr. et Mgr. Michal Mazel,
advokat

soudni znalec pro obor socialni védy, specializace extremismus
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