Praha 3. prosince 2009

C.j.: MV-40461-62/IAS-2009
Pfiloha: 1/11

Vazeny pane poslance,

k Vasi pisemné interpelaci ze dne 6. listopadu 2009, evidencni €islo 500, ve véci
pronajmu lazeriskych zafizeni LLU MV CR, kterou jsem obdrzel prostfednictvim predsedy
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podle § 112 odst. 1 zékona &. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, jsem nechal vypracovat stanovisko pfislusnych
odbornych utvar( Ministerstva vnitra.

Jsem presvédcen, ze pokud jste v minulych tfech letech zodpovédné Fidil Ministerstvo
vnitra, odpovédi na vétdinu otazek, které jste mi polozil, znate. Jestlize tomu tak neni,
dovolim si poloZit jednu otazku ja Vam. Jak jste mohl pfi neznalosti vSech téchto skuteCnosti
objektivné a kvalifikované rozhodnout o schvaleni pronajmu lazerfiskych domd na dvacet let
za danych podminek, které se Vam nyni jevi pro vybraného ngjemce tak nevyhodné?

VaSe otazky zjevné sméfuji k zavéru, ze uzavienim najemni smlouvy vznikaji
najemci, tj. a.s. Temparano pouze naklady (na mzdy a pojisténi zaméstnancl, na opravy
a udrzbu majetku atd.). Nikde se nezmiriujete o trzbach a vynosech i kalkulovaném hrubém
zisku vice nez 16 mil. K& ro¢né, které byly soucéasti propoctu, na jejichz zakladé bylo
vypocCteno najemné, ani o rozsahlém podnikatelském planu najemce, ktery vSechny tyto
skute¢nosti nepochybné zohledrioval. VaSe otdzky navozuji dojem, Ze najemce
ve skute€nosti trpi tim, Zze si lazenské domy za danych podminek pronajal, coz muze
na nezasvécené pusobit tak, Ze byl k uzavieni ndjemni smlouvy pfinucen proti své vuli.

VSichni dobfe vime, Ze tomu tak neni. Akciova spole¢nost Temparano, ktera
v rozporu s Vasim tvrzenim nikdy lazefiskou &innost v Ceské republice ani na Slovensku
neprovozovala, byla dobfe obeznamena s podminkami pronajmu, které byly soucasti
dokumentace k vybé&rovému Fizeni, i navrhu najemni smlouvy, v8e zpracované konsorciem
Deloitte Advisory & advokatni kancelai Havel a Holasek. Jestlize by podminky pronajmu byly
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pro budouciho najemce nepfijatelné, nemohl spolec¢nost Temparano nikdo donutit, aby se
do vybérového Fizeni pfihlasila a poté nevyhodnou najemni smlouvu podepsala.

Pokud skuteéné neznate odpovédi na Vami kladené otazky, potom Vam je
pfipomenu. V prvni fadé bych ale rad zdlraznil, Ze majetek, o ktery se zde jedna, je
majetkem statu a nakladani s nim se fidi zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Ztoho vyplyva fada podminek a omezeni, které se
budoucim smluvnim partnerdm nemusi libit, ze kterych vSak nelze povolit vyjimku, ani je
obejit, pokud chceme hovofit o pravnim prostfedi a nevyvolavat podezieni na korup¢ni
jednani.

PfedevSim je to otazka stanoveni vySe najemného ,nejméné ve vySi, ktera je
v daném misté a Case obvykla“, jak uklada § 27 odst. 3 zakona €. 219/2000 Sb.. Jak sdélil
ve svém dopise ze dne 14. srpna 2008, adresovaném Vam osobné, byvaly ministr financi
Miloslav Kalousek, zakon vyjimku z tohoto ustanoveni nepfipousti. V té souvislosti Vas
vtomto dopise upozornil i na to, ze pokud se jedna o zamysleny pronajem, jde
o nestandardni postup a z hlediska principt platné pravni Upravy na useku hospodareni
s majetkem statu by byl namisté pfedevSim prodej lazeriskych domu (dale ,LD%), pfiéemz by
pak mély byt posouzeny i podminky a nutnost dalSi existence statni pfispévkoveé organizace.
Pfes tato upozornéni a doporuceni rozhodlo vedeni ministerstva o dlouhodobém pronajmu
jednomu najemci a schvalilo postup Feditele LLU, ktery pfistoupil na najemné, nabidnuté
budoucim najemcem, bez toho, aby postupoval v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
¢. 219/2000 Sb..

Pokud se jedna o podminky vybérového fizeni na pronajem lazefnskych domd, které
nazyvate ,omezenimi, ktera musel najemce strpét“, nemohu s Vami souhlasit. Znovu musim
pfipomenout, Ze se vSemi okolnostmi pronajmu byl budouci najemce pfedem seznamen,
tudiz si byl plné védom budoucich zavazkd a povinnosti a pfijal je zcela dobrovolné. Jedna
se zejména o smluvni ustanoveni o pfevzeti vSech zaméstnanc lazeriskych domu (ktefi byli
piné kvalifikovani, s dlouholetou praxi v oboru lazefistvi a umoznili najemci okamzité
pokraCovat v provozu lazni), o uzivani pfedmétu pronajmu k provozovani lazefiské Cinnosti,
o provadéni vesSkeré udrzby a oprav pfedmétu najmu, o pFevzeti podnajemnich smiuv
s tfetimi osobami (z nichZ najemci plyne pfijem, ktery neovlivnil vysi smluvniho najemného).
Najemce nepochybné zakalkuloval vSechny naklady do svého podnikatelského planu, ktery
v prubéhu vybérového Fizeni upravoval. Pro budouciho najemce byla vyhodna i metodika
stanoveni vySe namu, tedy vynosova metoda postavena na finanénich tocich
potencionalniho najemce pfi zakalkulovaném c&istém zisku 13 034 891,- K&, kterou zvolilo
konsorcium Deloitte Advisory & advokatni kancelaf Havel a Holasek.

Jak sam vite, zdmér pronajmout lazenska zafizeni byl vefejné inzerovan v dennim
tisku. O predmét pronajmu projevilo zajem 9 zajemcl, ztoho 4 si vyzvedli zadavaci
dokumentaci a informac¢ni CD. Nabidku podala jedina spole¢nost, ktera méla v Obchodnim
rejstfiku jako pfedmét Cinnosti v t& dobé zapsan pouze pronajem byt a nebytovych prostor.
Podnikatelské seskupeni JUDr. Ing. Komory pfevzalo stavajici a.s. Temparano
a do obchodniho rejstfiku CR bylo zapsano den pred zvefejnénim vybérového Fizeni.
Lazenskou cinnost pod obchodnim jménem Temparano neprovozovalo a nemélo k ni ani
opravnéni platné pro Ceskou republiku. O zadavacich podminkach vyb&rového Fizeni Ize ex
post pouze spekulovat. Jednou z nich mize byt diskriminaéni podminka prokazani
kvalifikace zkuSenostmi z provozovani lazeriského zafizeni o kapacité minimalné 1 000
lGzek, ackoli vSechny pronajaté LD disponuji dohromady pouze 517 lGzky, popfipadé zameér,
o kterém rozhodlo vedeni ministerstva, pronajmout vSechny LD jako celek, tj. jednomu
zajemci. Poukazovani na nevyhodnost pronajmu pro najemce neni divodné, nebot’ smlouvu
podepsal dobrovolné, piné si védom vSech budoucich povinnosti a zavazk(. Neni mi znam
ddvod, pro¢ najemce nemél v dobé zahajeni provozu lazni, tj. k 1. 4. 2009 lazeriskou &innost
zapsanu v pfedmétu podnikani Obchodniho rejstfiku CR. (Doslo k tomu teprve 13. 7. 2009).
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Domnivam se vSak, Ze od doby, kdy byla udélena vyjimka z doby pronajmu ze strany
Ministerstva financi a smlouva nabyla platnosti (29. 1. 2009), mél na jeji obstarani dost ¢asu,
zejména kdyz se v najemni smlouvé zavazal (v €l. 3.5) k obstarani chybéjicich nalezitosti
do 30 dnu od podpisu smlouvy, popfipadé od vzniku takové povinnosti.

Ministerstvo financi vydalo souhlas s vyjimkou z doby doCasné nepotfebnosti majetku
statu na poZadovanych 20 let dopisem prvniho naméstka ministra ze dne 29. 1. 2009.
K souladu smlouvy s dalSimi ustanovenimi zakona o majetku statu se Ministerstvo financi
v tomto dopise nevyjadrovalo.

Co se tyCe stavebné technického stavu jednotlivych objektld, najemce s nim byl
dostate¢né v Casovém predstihu seznamen. Nemohu rovnéz souhlasit s Vasi domnénkou,
Ze se jedna o ,turistické ubytovny v lukrativnich lokalitach®. Nevim, do jaké miry jste
obeznamen s vysledky stavebné technického auditu, provedeného v zafi roku 2008.
Pfipominam proto, ze jak tento audit uvadi, LD Mercur, Luna a Hubert nabizeji ubytovani
v jedno a dvoulizkovych pokojich s kompletnim socialnim zafizenim, televizi, telefonem,
ve vétSiné pfipadl i lednici. Disponuji vlastnim balneoprovozem, jedinym nedostatkem je
v pfipadé LD Mercur a Luna absence vlastniho stravovaciho provozu, stravovani je vSak
zajisténo v sousednich lazenskych domech. V pfipadé LD Tosca konstatuje stavebné
technicky audit moznost ubytovani od nizZ8i kategorie aZz po luxusni apartmany. LD je
vybaven vlastnim balneoprovozem i stravovacim zafizenim. U vétSiny objektd doSlo
v poslednich letech krozsahlé rekonstrukci, ktera zvysSila standard pro ubytované
i zaméstnance. Z tohoto pohledu zbyva dokondit rekonstrukci tfi budov v ramci LD Tosca.

Povinnost odstranit stavebné technické zavady, zjisténé auditem, zahrnujici
i zminénou rekonstrukci, byly najemci zohlednény ve vySi ngjemného. Pfestoze organizaéni,
personalni a ekonomicky audit SPO LLU, ktery zadalo Ministerstvo vnitra v roce 2007,
uvazoval o mozné vysi najemného ve vztahu k trzni hodnoté pronajimanych nemovitosti
v€etné movitého majetku (témeéf 1 mild. K& v sou¢asném stavu) ve vysi 45 — 60 mil. K& ro¢né,
a pfestoze financni, pravni a ekonomicka analyza pronajmu provedena stejnou poradenskou
firmou Deloitte Advisory v roce 2008 na zakladé zvolené metodiky finan¢nich tokd z hlediska
budouciho najemce vycislila najemné ve vysi 37 - 45 mil. KE se zavérem, Ze najemné by
nemélo klesnout pod 30 mil. K& ani v pfipadé, Ze najemce bude do LD investovat 150 mil. K&
v nebliz§ich tfech letech, pfistoupilo vedeni LLU, pro mne zcela nepochopitelng,
na podstatné nizsi nabidku 23,7 mil. KE v€etné DPH jediného uchazece.

Ptate se mne na finanéni dopady pronajmu LD a zajiStovani lazefiskych pobyta
pro piisludniky Policie CR a HZS CR do kapitoly 314. Predpokladam, Ze ode mne
neocCekavate spekulace o nakladech, které musi resort vynalozit na zajisténi téchto pobytu
trznim zpGsobem. Rok 2009 bude z tohoto pohledu naprosto atypicky, nebot po plvodnim
zpusobu realizace pobytd byly od 1. 4. 2009 lazeriské pobyty zajiStovany v mensi mife
a rozdilné jednotlivymi organizaénimi slozkami z divodu nevyjasnénosti dalSiho postupu.
Vefejna zakdzka na dodavatele lazefiskych pobytl byla vyhlaSena feditelem LLU MV
v &ervnu a je realizovana od 1. 10. 2009. Tyto udaje a dopady bude mozné seridzné
vyhodnotit az po roce standardniho rezimu, pficemz pfipadna budouci Uspora, ktera byla
v souCasné dobé teoreticky vycCislena pro rok 2010 na pfiblizné 18 — 28 mil. K v zavislosti
na skute¢ném budoucim poctu ozdravnych pobytl realizovanych formou lazernské péce, nic
nemeéni na faktu, Ze vynos z pronajmu mohl byt pro resort vy3si, Ze pfi uzavieni najemni
smlouvy doSlo k zavaznému porusSeni zakona o majetku statu a okolnosti vybéru najemce
vyvolavaji pochybnosti o postupu feditele LLU i vedeni ministerstva a médii publikované
domnénky o mozné korupci.

Kontrolni pracovnici Ministerstva vnitra postupovali pfi provadéné supervizi

standardnim zpisobem v souladu s internimi akty fizeni, naprosto shodné jako v dobé, kdy
podléhali VaSemu Fizeni. Provéfovana osoba (LLU) byla od ¢ervna 2009, kdy byla supervize
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zahajena, prubézné dotazovana k jednotlivym skuteénostem, ke kterym predkladala pisemné
vysvétlivky a stanoviska v&etné pfislusnych dokladd. Vyslednym materialem ze supervize byl
protokol, ktery byl Fediteli LLU pfedan dne 2. 9. 2009. Na zakladé jeho namitek ze dne 11. 9.
2009 byl zpracovan dodatek k protokolu, ktery zohlednil dodate¢né predloZzené doklady.
Nasledné byla zpracovana zprava o vysledku supervize a pfedlozena dne 23. 9. 2009.
Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 55 ze dne 6. fijna 2003 o obecné kontrole a supervizni
¢innosti, ve znéni nafizeni Ministerstva vnitra €. 1/2006 upravuje vztah kontrolnich
pracovnikl a kontrolované osoby, jejich prava a povinnosti v pribéhu kontroly. Pojmy
vnitroresortni a meziresortni pfipominkové fizeni nezna.

Vzhledem k tomu, ze pfiprava i realizace pronajmu probihala v dobé, kdy jsem funkci
ministra vnitra nezastaval, povazoval jsem za vhodné a potfebné, aby v zajmu objektivniho
a nezavislého provéreni vSech okolnosti pronajmu tuto kontrolu proved| nezavisly kontrolni
organ, v tomto pfipadé Nejvyssi kontrolni Gfad. JelikoZ podnéty pro plan NKU mohou dle
§ 17 odst. 2 zékona &. 166/1993 Sb., o NKU, vychazet i z vlady, hodlal jsem predloZit tento
navrh na jednani vliady dne 24. 8. 2009. Protoze z ¢asovych a dalSich divodu k projednani
nedoslo, opakované byl tento material, doplnény o dalSi pradbézna zjisténi, predlozen
k projednani dne 24. 9. 2009. Jelikoz se opét projednani neuskutecnilo, byl material stazen
a v dusledku toho jsem nasledné o provedeni kontroly nakladani s majetkem statu u SPO
LLU MV pozadal Ministerstvo financi dne 15. 10. 2009.

Provéfit okolnosti odprodeje a pronajmu nemovitého majetku jsem ulozil pouze
odboru interniho auditu a supervize Ministerstva vnitra. O pro3etfeni celého pfipadu mne jiz
v ervnu pisemné pozZadala nevladni neziskova organizace OZiveni, ob&anské sdruzeni,
které se zabyva predevsim bojem proti korupci. Provéfenim konkrétniho obsahu jeho podani
jsem povéfil sekci provozni a ekonomickou Ministerstva vnitra. Zadné dalsi pokyny
v souvislosti s provadénou supervizi jsem nevydal. Utvar pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV zahgjil vdané véci Setfeni zvlastni iniciativy, na zakladé informaci
publikovanych v médiich.

Zavérem bych Vas chtél informovat o tom, Ze VaS$e interpelace, v€etné mé odpovédi,
a zprava z provedené supervize odprodeje a pronajmu nemovitého majetku bude uvefejnéna
na webovych strankach Ministerstva vnitra. Zpravu ze supervize Vam zaroven zasilam
v pfiloze.

S pozdravem

Vazeny pan

MUDr. Mgr. Ivan Langer
poslanec

Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky
Praha



