Stanovisko k pouziti soukromého technického zaznamového
zarizeni straznika k plnéni ukolti obecni policie

Ministerstvo vnitra, odbor bezpeclnostni politiky obdrzel Zadost o zaujeti
stanoviska ve shora uvedené véci.

S ohledem na vécnou pusobnost zdejSiho odboru sdélujeme k poloZzenym
dotazim nasledujici:

Ad 1)

,.Dobry den, rad bych pozidal MV CR o stanovisko ve véci pofizovani dokumentace obecni
policii soukromymi nosici straznikli. Obecni policie je dle § 24b odst. 1 zdk. ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii oprdvnéna pofizovat foto/video dokumentaci pfestupkového jednani a
zékrokli strdzniki OP z vefejnych mist. Jak se MV stavi k pofizovani této
fotodokumentace/videodokumentace na strazniky vlastnéné soukromé zatizeni, at’ uz osobni
kamery na téle straznikl ¢i jejich soukromé mobilni telefony. Samoziejmosti je okamzité
zavedeni do spisu vedeného prestupku a smazdni na daném soukromém nosici, tak aby s nim
jiz straznik dale nedisponoval. Je takto pofizeny foto/video zdznam piipustny dle ust. § 51
soudniho jednéni, jako dikaz? Je tento zdznam pofizen takovym zplsobem aby byl v tomto
fizeni pfipustny v piipad€ jeho zavedeni do spisu piestupku béhem téZe pracovni smeény kdy
byl zdznam pofizen? Nezasahuje takovym zptisobem aby byl neptipustny do ¢l. 10 Usneseni
vlady ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladni prav a svobod, jelikoZ nema za cil dehonestovat ani
straZznikem shromazd’ovat informace o dané osob& ale pouze dokumentovat zdkrok
straZnika?*.

Stanovisko OBP:

,§ 24b zakona o obecni policii

(1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potfebné pro pinéni jejich ukoli podle
tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
verejné pristupnych, popfipadé téz zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu
zakroku nebo ukonu.”.

Obdobnym opravnénim disponuje i Policie Ceské republiky v § 62 zakona
o Policii Ceské republiky:

,§ 62 - Pofizovani zaznamu

(1) Policie mize, je-li to nezbytné pro pinéni jejich ukoli, porizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné
pristupnych a zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu ukonu.".

Podle pravniho nazoru zdejSiho odboru, bez ohledu na to, na jakém misté je
provadén zakrok nebo ukon obecni policie/straznika plati, Zze § 24b zédkona o obecni
policii, ani zadné jiné ustanoveni tohoto, nebo jiného zakona nestanovi, jaky druh



technického zafizeni Ize ke splnéni zakonného opravnéni obecni policie, resp. kdo
ma byt vlastnikem takového zafizeni.

Podle naseho nazoru, pokud jsou sou€asné splnény (vedle obecné povinnosti
mi€enlivosti stanovené zdkonikem prace, pfipadné zakonem o obecni policii)
i podminky predpist upravujicich ochranu osobnich Gdaja, v€etné nafizeni 2016/679
EU (GDPR), zaméstnavatel straznika takovy zplUsob zpracovani osobnich udaja
pfipusti a zaroven pfijme organiza¢ni a technicka opatfeni k tomu, aby zajistil své
povinnosti podle GDPR (tj. zejména pouceni straznikl, pokyny, namatkové kontroly
a evidenci soukromych zafizeni takto pouzivanych, apod.), je mozno vyuzit, v tomto
pfipadé, soukroma technicka zaznamova zafizeni straznika.

Podrobnosti ke zpracovani osobnich udaju obecni policii stanovi § 24a zakona
0 obecni policii.

Pravidla pfFipadného pouziti/vyuziti soukromych technickych zaznamovych
prostfedkd strazniki by mél stanovit interni akt fizeni konkrétni obecni policie,
zejména pak pracovni fad, ktery by mél, vedle vySe uvedenych organizacnich a
technickych opatfeni zejména vymezit:

a) co se rozumi technickym zaznamovym zafizenim [v pfislusném ZPPP Policie CR
se uvadi, Ze se jedna ,o prostfedek zaznamenavajici obraz (napf. foto, video),
zvuk (napf. mikroport, mikrofon, diktafon) nebo kombinaci obrazu a zvuku, polohu
(napf. GPS)], a

b) k jakému UCelu a v jakych pfipadech mizZe byt pouzito soukromé technické
zaznamoveé zafizeni (pokud napf. bude pouzivano spolu nebo vedle se zafizenim
poskytnutym zaméstnavatelem nebo zda bude pouzivano vyhradné soukromé
zafizeni atd.).

Dale pfipominame, Ze vyuZzit takovych zdznami nelze K jinym ucéelim nez
k t&ém, které strikiné souviseji s plnénim Ukoll obecni policie. Tzn., neni mozné
napfiklad umistovat pofizené zadznamy na socialni sité, ¢i je jinak Sifit do vefejného
prostoru. Pofizeni zaznamu z preventivnich ddvodu, napfiklad k prokazani, zda
nedochazelo ze strany straznika k nezakonnému ¢&i neprofesionalnimu jednani
a vystupovani, zdkonny ucel jednoznacné spliiuje a odpovida téz pozadavkim
judikatury (napfiklad Evropského soudu pro lidska prava) pfi stanoveni dikazniho
bfemene v pfipadech tvrzeni, Ze osoba byla ze strany straznika vystavena
diskrimina&nimu, mucicimu ¢&i jinému nevhodnému jednani.

Duilezité ovSem je, aby stejné jako pfi jakémkoliv jiném vykonu povinnosti a
opravnéni straznika byla i pfi pofizovani zaznamd dodrzena zasada pfiméfenosti
postupu straznika, a to z hlediska vztahu miry zasahu do prav osob, jichz se
zaznamy tykaji, a konkrétniho ukolu, ktery tim obecni policie plni. Plati, Ze je-li
UCelem pofizeni zadznamu napfiklad dokumentace protipravniho jednani,
pfedchazeni poruseni mistnich zélezitosti vefejného poradku €i je pofizovan zaznam
0 zakroku nebo Ukonu obecni policie, bude zakonny znak nezbytnosti naplnén.

Pfi v8ech pfipadech pofizovani zaznam( osobni povahy je tfeba také
respektovat pravo fyzické osoby na ochranu osobnosti, zejména lidské dustojnosti,
soukromi a projeva osobni povahy.



Co se tyCe pripadné vyuzitelnosti takto pofizenych osobnich Udaju spravnim
organem pfi dokazovani, na tuto otdzku dava kladnou odpovéd pfiloZzeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. vytah z tohoto rozsudku.

Ad 2)

,»OP je dle ust. § 24b odst. 1 zdk. €. 553/1991 Sb., o obecni policii oprdvnéna pofizovat
foto/video dokumentaci z mist vefejné piistupnych, popiipad¢ takové zdznamy z prabchu
ukonu a zdkrokl. Jak se pofizovani zdznamu z tkrokti a zdkroki dotykd prdva na ochranu
osobnich udajii v ptipadé, Ze je zdkrok sméfovan napt. do bytu ¢i jiného soukromého prostoru
pachatele. Tento prostor neni nadédle vefejnym, ale okolnosti zakroku si vyZaduji vstup
straZznika do téchto prostor a ten chce byt chranén zdznamem jeho soukromé osobni kamery

dle prvni ¢asti dotazu. Samoziejmosti je opét zavedeni do spisu a smazani tohoto zdznamu ze
soukromého nosice dat straznika.*.

Stanovisko OBP:

,§ 24b zakona o obecni policii

(1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potfebné pro pinéni jejich ukolt podle
tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
verejné pristupnych, popfipadé téz zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu
zakroku nebo ukonu.”.

Obecné je nutno uvést, Ze zdkon o obecni policii jednoznaéné v § 24b odst. 1,
vété druhé stanovi, Ze obecni policie je opravnéna pofizovat ,téz zvukové, obrazové
nebo jiné zadznamy o prabéhu zakroku nebo Ukonu..

Toto ustanoveni tedy odpovida postaveni obecni policie/straznika, ktera/ktery
plni své ukoly pfi zabezpelovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku jak na
vefejnych prostranstvich obce, tak i mimo né. Je logické, Ze vSechny zakroky
a ukony straznika, zpovahy véci, nemohou probihat pouze na vefejnych
prostranstvich.

K pouziti soukromych zaznamovych prostfedkd plati, i vtomto pfipadé,
informace uvedené k prvni ¢asti dotazu.

Zavérem si dovolujeme pfipomenout, Zze vykon prav a povinnosti straznika je
vykonem verejné moci v plsobnosti obce. Z tohoto titulu se tedy domnivame, ze
pFednost pfi pouzivani technickych zaznamovych zafizeni by méla mit zafizeni, ktera
pofidila obec, pfed soukromymi zafizenimi ve vlastnictvi straznika.
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