Vyvéseno dne: 10. 11. 2010 31A93/2010-17
Snato dne:

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni véci
navrhovatele Otakara Pr a Z 4 k a , bytem 690 02 Breclav, ndim. T.G. Masaryka 42/3,
za uCasti Méstského uradu Breclav, se sidlem 690 81 Bfeclav, T.G.Masaryka 3, o ndvrhu
na neplatnost voleb do =zastupitelstva mésta Breclavi, konanych wve dnech 15. 10.
a 16.10.2010,

takto:
ILNavrth se zamita.
II. Zadny z Géastnkh nemA pravo nanihradu nikladd fizeni.

III. Navrhovateli bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uctu Krajského soudu
v Brn¢ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢.

Oduvodnéni

Navrhem podanym u Krajského soudu v Brné¢ dne 29. 10. 2010 se navrhovatel
domahal prohlaseni neplatnosti voleb a neplatnost hlasovani do zastupitelstva mésta Breclav,
nebot’ ma za to, ze v pribehu registrace kandidatnich listin ve volbach do zastupitelstva mésta
Bieclav a také ndsledn¢ v pribéhu samotného hlasovani a s¢itani doslo k zidvaznym
porusenim ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci takovym zplsobem, kterym
mohl ovlivnit a ovlivnil vysledky voleb.

Za prvni diivod poruSeni zakona povazuje samotny pribéh registrace volebni strany
Obcanské forum Bfeclav prostfednictvim registra¢niho Ufadu Méstského ufadu Bieclav.
Obcanské forum Bieclav je sdruzeni nezavislych kandidatl, kdy musela volebni strana
piedlozit petici podepsanou voli¢i podporyjicimi jeji kandidaturu. Kandidatni listina byla
podana registranimu ufadu dne 10. 8. 2010 s tim, Ze dne 12. 8. 2010 vyzval registracni rad
zmocnénce volebni strany, aby odstranil nedostatky kandidatni listiny. Nedostatky byly
shleddny v nedostatecném poctu podpisi pod petici, kterou ptedlozila volebni strana
Obcanské forum Bieclav. Zmocnénec poté dorucil registracnimu ufadu dne 23. 8. 2010 dalsi
peticni archy a volebni strana byla rozhodnutim registra¢niho tifadu zaregistrovana. Kontrolou
bylo zisténo, ze petice neobsahovala dostate¢ny pocet hlasti ani po dolozeni peti¢nich archti
ze strany volebniho zmocnénce a fada téchto archi nebyla podepsana voli¢i zminénymi
v peti¢nich ar§ich, takze doSlo k manipulaci s podpisy s daji o voli¢ich. Pokud volebni strana
nedolozila dostate¢ny pocet volict podepsanych pod peticnimi archy, méla byt registraénim
uradem vyfazena a voleb do zastupitelstva mésta se neméla uCastnit. Presto se tato volebni
strana voleb zlcastnila, takZe doSlo k poruseni ustanoveni zidkona o volbach do zastupitelstev
obcitakovym zptlisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Dalsim poruSenim zékona spatiuje navrhovatel v samotné vyzvé k odstranéni
nedostatkd kandidatni listiny Ob¢anského fora Breclav. Zdkon umoziuje, aby volebni strana



pokracovani 2 31A 93/2010 odstranila nedostatky na kandidatni listiné, nebo kdyz je
nedostate¢ny pocet podpisi pod petici. Pokud dostala volebni strana moZnost sbirat podpisy
pod petici také v dobé po odevzdani kandidatnich listin, ziskala volebni strana vyznamnou
vyhodu oproti ostatnim volebnim strandm, které tuto moznost nemély. Timto jednanim byl
hrubé poruSen uUstavni princip rovné a svobodné demokratické soutéze politickych stran,
garantovany Ustavnim zakonem ¢&islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &islo 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti Ustavniho fadu.

DalSi poruseni zakona dle ndzoru navrhovatele bylo, Ze volebni strana Strana Prav
Obcant Zemanovci, ktera také kandidovala do zastupitelstva mésta Breclav, neinformovala
registracni Ufad o imrti kandiddta pana Jana Petruchy a tento dale zlistal na kandidétni listing,
pricemz okrskové volebni komise pak pii s¢itdni nepostupovaly jednotné a nékteré hlasy
udajné, které tento kandidat obdrzel do celkovych vysledkt zapocetly a nékteré nikoliv. Tim
doslo ke Spatnému s¢itdni hlast v této volebni strang.

Navrhovatel podal tento navrh jako obCan mésta Breclavi, ktery je opravnén volit
ve smyslu § 4 zidkona Cislo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znénia je zapsan do seznamu voli¢t ve volebnim okrsku ¢islo 8.
Je dle § 60 zdkona o volbach a ve smyslu § 90 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni
v platném znéni aktivné legitimovan k podadni navrhu na neplatnost voleb a neplatnost
hlasovani do zastupitelstva mésta Breclav, konanych ve dnech 15. 10. az 16. 10. 2010.

Navrhovatel je presvédCen, ze z vySe uvedenych divodli doslo ke splnéni tfech
pfedpokladii pro podani nadvrhu na neplatnost voleb, nebot' je zde ddna protizdkonnost
spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zdkona, je zde dana pfiina souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcCitou volebni stranu
nebo jeji jednotlivé kandidaty a je zde dana i zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd v
konkrétnim ptipadé dosahuje takového stupné, Ze je mozno predpokladat odlisné vysledky
voleb.

Meéstsky urad Bieclav ve svém vyjadfeni k podanému navrhu ze dne 4. 11. 2010
uvedl, ze volebni strana Obcanské forum Bieclav ptfedlozila registracnimu Gfadu petic¢ni archy
s dostate¢nym poctem podpisti, ale pifi bliz8im prozkoumdani téchto archii byly zjistény
duplicitni podpisy, netplnd jména, chybéjici data narozeni, data narozeni neshodujici se
s evidenci obyvatel, netplné adresy trvalého bydliste. V souladu s § 23 odstavec 1, zdkona
¢islo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ktery fika, Ze pokud kandidatni listina
nema nalezitosti podle § 22 nebo neobsahuyje-li nespravné udaje nebo neni-1i k ni pfipojena
petice podle § 21 odstavec 4, popiipadé petice neobsahuje potiebny pocet podpist, vyzve
registrani Ufad pisemn¢ prostrednictvim zmocnénce volebni strany nebo nezavislého
kandidata nejpozd¢ji 58 dnli pfede dnem voleb, aby zibrany odstranil do 53 dnt ptede dnem
voleb. Tento postup byl konzultovan s nadiizenym organem, to je odborem spravnim
Krajského uradu Jihomoravského kraje. V zdkonném terminu dne 12. 8. 2010 byla ptedana
zmocnénci Marku ZvatiCovi vyzva k odstranéni zdvad v petici, kde byl registra¢nim tradem
uveden pocet uznanych podpisti k uvedenému datu. Registraéni ufad peclivé zkontroloval
a oveiil vSechny osobni udaje na vSech peticnich arSich s udaji v evidenci obyvatel mésta
Bieclav. Peticni archy s chybéjicimi podpisy byly postupné dorucovany v zadkonem
stanoveném terminu. Pocet podpisi na peticnich arSich spliioval zdkonem stanoveny limit,
a proto byla kandidatni listina volebni strany Obcanské forum Bieclav fadné zaregistrovana.
Vse Méstsky ufad Bieclav dolozil listinnymi dikazy volebni dokumentace.



Vzhledem k vySe uvedenému registracni ufad pfi registraci volebni strany Obcanské
forum postupoval v souladu se zakonem a tudiz namitky Zalobce povazyji za neopodstatnéné.

K daliim ndmitkdm uvedenym v navrhu, tykajici se zemielého kandidata Jana
Petruchy za volebni stranu Strana Prav Obcanl Zemanovci, ktery zemiel v dobé pted
konanim voleb sd€luji, ze tato volebni strana skute¢né neinformovala registraéni urad
prostfednictvim svého zmocnénce o umrti kandiddta Jana Petruchy. Volebni komise na tuto
skute¢nost upozornény nebyly, proto se nedd piedpokladat, ze o ni vibec védély a mély
divod takové hlasy nepocitat. Volebni strana Strana Prav Obcani Zemanovci méla své
zastupce v jednotlivych volebnich komisich a zadny z nich v€etné dalSich ¢lent volebnich
komisi toto udajné nepocitdni neptipominkoval v zipise a vSichni zapisovatelé okrskovych
volebnich komisi potvrdili, ze hlasy vSech kandidati se zapocitdvaly tadn¢ v souladu
s volebnim zdkonem.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti rovnéz tyto namitky povazuji za
neopodstatnéné.

Soud na zakladé posouzeni vySe uvedenych namitek s obsahem volebni dokumentace
dospél k zavéru, ze navrh diivodny neni. K prvnim dvéma ndmitkam uvedenym v navrhu,
tykajicich se nedostatku v pribchu registrace volebni strany Obcanské forum Bieclav soud
uvadi nasledujici, a to v souladu s judikaturou NSS ¢.j. Vol 11/2004 — 31 ze dne 9. 12. 2004

V ramci tfizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), nelze brojit proti vaddm v
registraci pfihlasky. K napadani registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. . s. a v § 86 volebniho zdkona. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze domdhat se vydani rozhodnuti o zruSeni registrace je legitimovan
urCity okruh subjektil, pficemz tak mize uCinit v pomérné kratké lhite. Konkrétné feceno:
navrh je opravnén podat toliko nezavisly kandidat, politicka strana, politické hnuti nebo jejich
koalice, ktera podala ptihlasku k registraci, pfi¢emz tak mohou u¢init pouze ve lhité do dvou
dnti ode dne, kdy jim bylo doru¢eno rozhodnuti o registraci kandidata. Po uplynuti této lhiity
Jiz proti registraci brojit nelze. Co se ty¢e navrhovatele, ktery je, jak sdm v navrhu uvadi,
obCanem zapsanym do stidlého volebniho seznamu, pak vilbec neni osobou legitimovanou
k podani ndvrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci ptihlasky ur¢it¢ho kandidata, a rozhodnuti
o registraci nemtize tim spie zpochybniovat ani prostfednictvim navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, tedy v jiném fizeni s jinym predmétem.

Tento zavér je pln€ v souladu s uelem a smyslem registra¢niho fizeni, v rdmci n¢jz
povéteny obecni Ufad v sidle volebniho obvodu toliko pfezkoumadva formalni nalezitosti
podané piihlasky. Jednd se tedy o vztah mezi tim, kdo podava ptihlaSku k registraci,
a povéfenym obecnim tfadem se sidlem ve volebnim obvodu; voli¢ jim nemuze byt na svych
pravech nijak zkracen, a proto je logické, Ze ani rozhodnuti o registraci ¢i o odmitnuti
registrace nemtize s Uspéchem napadat ndvrhem u soudu. Soud se ohledné¢ omezeni aktivni
zalobni legitimace ve vécech registrace na urCity okruh osob pln¢ zotoziiyje s pravnim
nazorem, ktery Ustavni soud vyslovil v usneseni ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/02:
»1oto taxativni omezeni aktivni legitimace pfitom nelze povazovat za protiiistavni. Proto jsou
aktivné legitimovani ucastnici pfedmétné politické soutéze, protoze pravé konkurenti jsou
piipadnym poruSovanim pravidel nejvice poSkozovani a protoze jsou zaroven nejlépe
informovani o pribéhu soutéze. K uvedenému zbyva dodat, Ze ve vé€cech registrace je soudni



pokracovani 4 31A 93/2010 ochrana primarn¢ zaméfena na pripady rozhodnuti o odmitnuti
ptihlasky k registraci, které by mohlo byt nezdkonnou piekdZkou svobodné soutéze
politickych stran, resp. politické plurality. Je-li kandidat registrovan, pak je jiz na svobodné
uvaze volicl, zda jej zvoli ¢i nikoliv. Tato koncepce pln¢ odpovidd teoretické konstrukci
pasivniho volebniho prava, které je zaloZzeno na individudlnim ptistupu, a jehoz cilem je
umoznit svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 22
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o otdzku tykajici se neposkytnuti informace volictim o umrti kandidata pana
Jana Petruchy je navrhovatel v fizeni aktivné legitimovanych k podani nadvrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani a voleb. Soud vychdzel z ustanoveni § 90 odst. 1, odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen s.f.s.). Podle § 90
odst. 1 s.f.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony mize se obcan, politickd strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidat a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezivislych kandidati nadvrhem domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Z naveéti
tohoto ustanoveni ,,za podminek stanovenych zvlastnimi zakony* vyplyva, ze bude nutno
v projednavané véci vychazet ze zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
ve znéni pozdé€jSich piedpist. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 citovaného zdkona se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani a voleb mize u soudu domahat ochrany kazda osoba zapsana
do seznamu voli¢l ve volebnim okrsku, jakoz 1 kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Podle § 90 odst. 2 s.i.s. jsou Ucastniky
fizeni o neplatnost voleb a hlasovani navrhovatel, ptislusny volebni orgéan a ten, jehoz volba
byla napadena. Okruh u¢astniki fizeni ve vécech volebnich je tudiz vymezen zdkonem, proto
soud jednal v tomto fizenis navrhovatelem a ptisluSnym volebnim organem.

Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém tizeni plyne vyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volich. Pfedlozit dikazy k jejimu vyvraceni ma
byt povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitl. Absolutni zmatky volebniho fizeni nase
volebni soudnictvi nezna v tom smyslu, Ze poruSeni ustanoveni volebniho zakona nema za
nasledek automatické zruSeni voleb, volby kandiddta nebo hlasovani. Veskeré vady
a pochybeni v tomto smyslu je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je zapotiebi
pomé&iovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, popf.
na vysledek volby konkrétniho kandidata ¢i na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. Cely proces je zalozen na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti vze§lého
z vile vétSiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensSiny (¢L 6
Ustavy). Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu objektivni p¥i¢inné souvislosti
mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru nebo alesponi pfi¢inné souvislosti
(princip potencialni kauzality). Jak jiz konstatoval Ustavni soud opakovand ve svych
nalezech, srov. napf. nalez ze dne 29.1.2007, sp.zn. IV. US 787/2006, navrhovatel je povinen
ve svém navrhu uvést rozhoduyjici dilkkazy k vyvraceni presumpce platnosti hlasovani a voleb,
aby bylo moZno dovodit objektivni pficinnou souvislost mezi volebni vadou a neplatnosti
voleb.

Zékladni povinnosti soudu v této véci bylo proto pfezkoumat do jaké miry mé¢lo nebo
mohlo mit tvrzené poruSeni zakona vliv na vysledek hlasovani a platnosti voleb, a to nikoli
ve smyslu mechanického souctu odevzdanych hlast v daném volebnim okrsku, nybrz
ve vztahu k ucelu a cili hlasovani s pfihlédnutim k vili voli¢t zvolit konkrétni kandidaty
do zastupitelského orgdnu prostfednictvim systému organizace voleb.



Ptitom byl soud veden zikladni ivahou o tom, Zze je opravnén vyslovit neplatnost
voleb pouze za existence tii zdkladnich ptedpokladid, a to pfi ziSténi protizédkonnosti —
poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, dale pfi zjiSténi pri¢inné souvislosti — vztah
mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidati a konecné pii zisténi zdsadni intenzity
takové protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybnit
vysledek voleb. Tato intenzita by musela v tomto konkrétnim pifpadé dosahovat takového
stupné, aby byla zptlsobild ovlivnit volebni vysledky nebo kone¢né volebni vysledky
zasadnim zpusobem zpochybnit. Muselo by se tedy jednat o zisadni protizdkonnost zjiSt€nou
pfi hlasovani a zistovani volebnich vysledkd, které by jinak neodpovidaly realite.
Nic takového vSak v pfezkoumavané veéci nelze dovodit. Tyto skuteCnosti nezpochybiiuyje
zadnym relevantnim dikazem ani sam navrhovatel. Odhlédne-li se od toho, Ze tvrzené
poruseni volebniho zdkona je v roviné pouhé¢ spekulace pokud jde o platnost hlasovani
a platnost celkovych vysledkl voleb v daném volebnim obvodu, coz je skute¢nost zasadniho
vyznamu, nemohl se soud ztotoznit s ndzorem, Ze by doslo k tak zasadnimu ovlivnéni
vysledku voleb, protoZe nelze shledat pfi€¢innou souvislost mezi v navrhu popsanym
chovanim jinych subjektli a platnosti voleb. Soud by rozhodnuti voli¢t, jak je uvedeno shora,
mohl k navrhu zménit ve zcela vyjimecném piipadé, a to tehdy, kdy by vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zplsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak nez se stalo
nebo by doslo ke zvoleni jinych kandidati. Takovy ptfipad vSak v dané véci nenastal
Legalnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce nemuze byt zpochybnéna toliko blize
nepodlozenymi domnénkami navrhovatele.

Soud zjistil, ze v pfipadé namitanych voleb odptlrce postupoval v souladu se
stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 10. 2010. Volebni zakon vyslovné nefesi
situaci, kdy jeden z kandidati zemiel po registraci kandidatni listiny, respektive v zadném ze
svych ustanoveni nestanovi povinnost volebnim organiim reagovat na zisténi, zda nektery
kandidat zemiel a kdy. Obdobn¢ mutize jit i o dalsi pripady, kdy kandidat nemtze byt zvolen,
napiiklad kdyZ rezignoval na kandidaturu v dobé& krat$i nez 48 hodin do zahajeni voleb,
poptipadée se pired konani voleb z obce odstehoval a nesplituje tak podminku trvalého pobytu
v obci.

Situace muze byt do urcité¢ miry, jde-li o kandidatni listinu polické strany, politického
hnuti nebo koalice zhojena postupem podle § 24 odst. 2 volebniho zikona, ktery stanovi,
7e ,,u kandidatnich listin podanych politickymi stranami, politickymi hnutimi nebo jejich
koalicemi, mtize do 48 hodin pfed zahdjenim voleb pisemné odvolat kandidaturu kandidata
t€Z zmocnénec* (podle ustanoveni § 22 odstavec 4 volebniho zdkona Cini volebni strana,
s vyjimkou nezavislého kandidata tkony ve volebnich vécech prostiednictvim svého
zmocnénce; jeho ukony je volebni strana vazana).

Vyuziti tohoto institutu vSak danou véc feSi pouze z hlediska informovani volici,
dotceny kandidat zistadva uveden na hlasovacim listku; pouze pti zjistovani vysledkl voleb se
neptihlizi k hlasim pro néj odevzdanym. Odvolani kandiddta zmocnéncem volebni strany
volebni zékon neptipousti. V ptipadé, Ze zmocnénec volebni strany kandidaturu kandidata,
ktery zemfel, ve stanovené hité pred zahdjenim voleb pisemné neodvola, piipadné jde o typ
volebni strany, kdy tak zmocnénec u€init nemize, zliistane tento kandidat i nadale uveden na
kandidatni listin¢ (hlasovacim listku) a hlasy pro tohoto kandidata nezbude nez povazovat za
platné. Pokud by kandidat, ktery pfed volbami zemfel, byl zvolen, zanikl by jeho mandat
podle § 55 odstavec 2, pismeno c¢) volebniho zikona a na jeho misto by nastoupil nahradnik
vsouladu s pravidly uvedenymi v § 56 volebniho zikona. V pfezkoumavané véci bylo
zji§téno, ze sice zemrelému kandidatovi byly udé€leny volebni hlasy ale s ohledem na to,



7e volebni strana Strana Prav Obcanii Zemanovci se na seznam zvolenych zastupiteli mésta
Bieclav nedostala, vySe uvedené pochybeni nemélo vliv na vysledek voleb.

Pokud jde o pozadavek zneplatnéni voleb, k tomu soud uvadi, ze neshledal zidny
relevantni diivod k tomu, aby pfepocitaval volebni listky, nebot’ k tomu, aby soud pfistoupil
k ptepoctu hlasti nebo k prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé¢
dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném piipadé primét zvIaste
vyznamnd indicie, kterd by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhladSen¢ho
vysledku voleb. Nic takového vSak v dané véci soud neshledal, navrhovatel neuvedl v navrhu
7zadné zisadni tvrzeni, které by samo o sobé odivodiiovalo nebo alesponn mohlo vzbudit
pochybnostio spravnosti volebnich vysledkt.

Akcent na objektivni podminky, které chrani pribéh voleb a jejich vysledek je
zakladni otdzkou objektivniho Ustavniho prava. Ve volebnim soudnictvi jde o to, aby bylo
soudem stvrzeno, zda byly volby fadné provedeny, zda tim splnily poslanistanovené v ¢lanku
5 a &l 6 Ustavy Ceské republiky, zda byla vyjadiena politicka vile na zikladé svobodného
hlasovani pii volné souté¢zi respektujici zdkladni demokratické principy, a zda jsou proto
provedené volby z hlediska demokratického ztizeni vérohodné. I kdyby dos§lo v tomto procesu
k poruSeni subjektivnich prav jednotlivell, coz se mulze stat podnétem k pfezkoumani
regulérnosti voleb soudem, podstatnym obsahem pfezkumné Cinnosti soudu ve volebnim
soudnictvi vSak zistdva zisténi, zda pifpadné chyby, k nimz by eventuelné doslo, jsou
takového dosahu, Ze by byly zpUsobilé zpochybnit samu vérohodnost volebnich vysledkd,
a tim 1 platnost voleb.

Z davodt shora popsanych nemohl soud jinak nez uplatnéné ndmitky navrhovatele
shledat jako nedtivodné, a proto navrh zamitl.

Vyrok o ndhradé naklad fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s., podle n€¢hoz
nema zadny z uCastnikl fizeni pravo na nahradu naklad fizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 1
zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, podle n€¢hoz
soud vrati soudni poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Podle § 11 odst. 1 pism. 1) citovaného zdkona se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech
volebnich.

P o u¢e ni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptripustné ( § 53 odst. 3 s.i's.
a contrario, § 104 odst. 1 s.t.s.).

V Brn¢ dne 10. listopadu 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pej¢ochova predsedkyné senatu
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