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UvoD
KONTEXT PROGRAMU

Program bezpeénostniho vyzkumu CR v letech 2015-2020 (déle jen ,Program®), byl schvélen vroce 2013
s perspektivou zahajeni prvni verejné soutéze v roce 2014 a ¢erpanim podpory v roce 2015. Pfedstavuje proto
primarné nastroj realizace Meziresortni koncepce bezpecnostniho vyzkumu do roku 2015, kterou v zavislosti na
Reformé systému podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR, schvalila vldda v roce 2008.

Program vsak nelze vyhodnocovat striktné ve vztahu k vySe uvedené koncepci. Jeho vécné zaméreni vychazi
dale z Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (UV ¢. 552/2012), tedy
dokumentu, ktery vznikl cestou pracovnich skupin, v gesci Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace, bez vstupu
vécné specializovanych poskytovateld. Povinné vyhlaseni Programu na tyto priority pfineslo ¢aste¢ny odklon od
plvodni koncepce, prestoze zakladni ¢lenéni zajmovych oblasti zlstalo zachovano.

Pro hodnoceni Programu je vyznamny také jeho pfinos k pInéni opatfeni ,Auditu narodni bezpecnosti“ (MV
2016), ktery uved| bezpecénostni vyzkum jako prilezitost dalSiho rozvoje bezpecnostniho systému a jehozZ zavéry
byly impulsem pro prodluzeni doby realizace Programu a vyznamné navyseni jeho rozpoctu.

Hodnoceni Programu musi byt také vztazeno k plnéni Narodni vyzkumné a inovacni strategie pro inteligentni
specializaci Ceské republiky 2014-2020 (N&rodni RIS3 strategie), kterd se postupné stava zdkladnim
a uréujicim dokumentem v oblasti dotaéni politiky CR v oblasti vyzkumu, experimentainiho vyvoje a inovaci
a zahrnuje nejen problematiku evropskych dotacnich programd, ale i programl podporovanych z prostredkd
statniho rozpoctu.

V hodnoceni Programu je také tfeba zohlednit obsahovy i procesni vyvoj prostiedi poskytovani statni podpory
v bezpecnostnim vyzkumu, které prinasi Meziresortni koncepce podpory bezpecnostniho vyzkumu
CR 2017-2023 s vyhledem do roku 2030 (usneseni Bezpecnostni rady statu ¢. 24/2017, usneseni Vlady CR
¢.509/2017) /dale jen ,MKBV2017+“/.

Pfekonani vySe uvedenych limitd a pfizplsobeni vyvojovym zménam je v hodnoceni Programu zajistovano
specifickymi postupy, které zaroven zvysuji jeho efektivitu s ohledem na bezpecnostni pfinos, o ktery se
Program snazi.

UCEL HODNOCENT

Tento dokument je dal$im pribéZznym hodnocenim implementace Programu. Prvni ¢ast vychazi z hodnoceni
realizace Programu, které bylo vytvoreno jako podklad k Zadosti o navySeni rozpocCtu Programu a jeho
prodlouzeni. Zahrnuje proto informace relevantni pfedevsim zhlediska vnitfniho fungovani Programu,
nastaveni vybérovych proces( a do té doby podporenych projekt(l. Druha ¢ast se zabyva hodnocenim realizace
treti vefejné soutéze v ramci Programu.

ZPUSOB HODNOCEN(

Metodika hodnoceni zahrnuje poZadavky usneseni vlady ¢. 351/2015 k Zakladnim principlm ptipravy
a hodnoceni programl a skupin grantovych projektl vyzkumu, vyvoje a inovaci a stavi na textu Programu
samotného. PoZadavky obou dokumentt sjednocuje postup pro hodnoceni systému podpory bezpeénostniho
vyzkumu, navrzeny a schvéleny v MKBV2017+“, ktery klade dliraz na sledovani funk¢nosti (E1), efektivity (E2)
a relevance (E3) jednotlivych podplrnych nastroji. Pres terminologickou odlisnost jde o oblasti zajmu
definovanéiv UV ¢. 351/2015.



Hodnoceni je proto rozdéleno do 4 sekci, zamérenych na rtizné charakteristiky Programu a jeho pribéhu, tim

také na rlizné evaluacni otazky.

Tabulka 1: Shrnuti zpGsobu hodnoceni

Milniky realizace, indikatory
realizace programu, financni
indikatory
Vybérové postupy podle zdkona,
podle programu, vystupy
z hodnoceni, chybovost ptihlasek

Jsou realizovany verejné soutéze a
projekty?

Jsou pouzivané metody vybéru
. o 7 s~1
projektl spravné?

Implementace E1l - -
Programu funkénost Diverzifikace podpory,
& Je podpora predpokladanym multioborovost, podporené
zpUsobem diverzifikovana? subjekty, zastoupeni dil¢ich
cila/NPOV?
- iy Kontrolni ¢innost v souladu
Je spravné provadéno s , ,
. (s . ios3 s legislativou, vystupy kontrolni
monitorovani projektd? i .
cinnosti
Jaka je stavajici mira naplnéni cild? Indlkatory,splrj?nl cila p(l)dleo
2 programu, Uspésnost projektu
Cile Program L ka je efektivita P s , X
I gramu efektivita Jaka J? ere :clwta rf)grarlnu Indikatory vysledkl podle
z hlediska predpokladanych
, o programu
vystupl?
. . e Zaméreni navrha projektd,
Maji podané navrhy projekt C eyl
ambice naplnit cile Programu? zastoupeni cild v prihlaskach a na
' podpofte, pfihlasky mimo BV
Obsahuje Program jednoznacnou Vazba na RIS3 a prinik NPOV a
Dalsi charakteristiky E3 vazbu na RIS3 strategii? RIS3
Program relevance | Zahrnuje P j N
gramu Y a. rnu’Je rogr.aom pc.ndpforu FOZV(,)je Zapojeni juniornich vyzkumnikd (do
lidskych zdroj(i, zejména mladé
35 let)
generace?
Podporuje Program spolupraci Podil kolaborativnich projekta,
primyslové a akademické sféry? vyvoj kolaborace v ¢ase
7avér hodnoceni a Gorava Jaka opatreni je vhodné udélat pro
P prohloubeni funkce, efektivity a N/A

Programu
g relevance Programu?

HODNOCEN{ REALIZACE PROGRAMU ZA OBDOBI 2015 — 2018

Hodnoceni je realizovano na datech poskytovatele za obdobi, které zahrnuje dvé verejné soutéze, ve kterych
bylo vybrano celkem 110 projektd.

IMPLEMENTACE PROGRAMU

V této Casti se vyhodnocuje zakladni funkénost Programu, tedy jeho schopnost transformovat dostupné vstupy
do Zadoucich vystupl. Vtomto kontextu je tfeba vnimat nékolik charakteristickych vstupl a mit na paméti
jejich plvodce. Pfredné jde o pravidla pro realizaci program(. Ta jsou dana zakonem a predstavuji referenc¢ni
ramec pro posouzeni legitimity transformacniho procesu. Dale jsou to vécné a financni limity, které zachycuje
text Programu a v tomto pripadé jsou dany externé, cestou NPOV (vécné) a aktualniho rozpoctu na vyzkum,

"Podle UV &. 351/2015.
2 podle UV & 569/2013 k Implementaci Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci; viz pfiloha 1

3 podle UV & 351/2015.



vyvoj a inovace v kapitole poskytovatele pro dany rok (finanéni). Ukolem transformaéniho procesu, tedy
plsobeni poskytovatele, je tyto vstupy pretvaret do skupiny projektt definovanych charakteristik.

Zakladem pro vyhodnoceni funkénosti programu tak je sledovani, zda se transformacni proces pohybuje v ramci
danych limitG a zda ma mnoZina vystupl — projektl — vlastnosti odpovidajici pivodnim predpokladiim. Tato
sekce se proto vsouladu s platnymi predpisy soustfedi na otazky realizace verejnych soutézi, hodnoticiho
procesu, diverzity podpory a monitoringu projektl. Postupné tak odpovida na otazky:

e  Jsou realizovany verejné soutéze a projekty?

e Jsou pouzivané metody vybéru projektd spravné?

e Je podpora predpokladanym zplisobem diverzifikovana?
e Je spravné provadéno monitorovani projektd?

REALIZACE VS

Realizaci verejnych soutézi vyhodnocujeme ve tfech dimenzich. Jde o ¢asovou, reprezentovanou
harmonogramem vyhlasovani vefejnych soutéZi, kvantitativni, sledujici pocCet podporovanych projektd,
a finanéni, kterd zahrnuje dostupné finance, dynamiku jejich ¢erpani a podil nevefejnych zdroj na financovani
programovych projektd.

MILNIKY REALIZACE

Text Programu stanovi, Ze vefejné soutéZe budou vyhlasovany s ohledem na moznosti statniho rozpoctu.
Ptesto predjima jejich provedeni v letech 2014, 2015 a 2016, vidy s poCatkem feseni v roce nasledujicim. Tento
harmonogram nebyl dodrzen, a to pravé z divodu nedostupnosti financnich prostiedkl v Case, resp. nejistoty,
zda finance budou nebo nebudou dostupné. V roce 2014 nebyly na Program alokovany finanéni prostiedky pro
rok 2015 dfive ne? v listopadu, co? posunulo termin zahdjeni realizace vefejné souté’e o cca 8 mésicd.”
To posunuti ovliviiuje harmonogram do soucasnosti. Milniky realizace Programu shrnuje Obrazek 1.
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Obrazek 1: Milniky realizace Programu

Pfestoze je harmonogram opozdén, lze zakladni funkci Programu povaZzovat za uspokojivou. V hodnoceném
obdobi byly realizovidny 2 vefejné soutéZe, ve kterych bylo vyhodnoceno celkem 649 projekt( s celkovym
rozpoctem tésné pres 10 mld. K¢.

4 Zahajeni VS na zakladé nejistého predpokladu budouci alokace se nezdalo byt vhodné, zejména s ohledem

na vysoké naklady na realizaci verejné soutéZe nejen pro poskytovatele, ale pfedevsim pro uchazece. Tyto naklady Ize
napfic zacastnénymi stranami odhadovat na vyssi jednotky miliond korun a byly by zmareny, pokud by pozdéji byla verejna
soutéz zruSena pro nedostupnost realizacnich prostredka.



INDIKATORY REALIZACE VS

Pro vyhodnoceni funkénosti programovych procesl prinasi text Programu samostatnou skupinu indikatord,

tzv. indikatory realizace Programu. K posouzeni v otazce realizace, resp. existence vystuptd VS, slouZi indikatory

shrnuté v Tabulce 2.

. . 5
Tabulka 2: Indikatory Programu — realizace Programu

Indikator Predpokladany
stav
Pocet celkem vybranych  podporenych g3

projekti

Pocet projekti resenych ve spoluprdaci 6
podniki a vyzkumnych organizaci

Aktuadlni stav

110

50

Vyhodnoceni

v
v

Je zfejmé, Ze pred zahajenim treti verfejné soutéze jiz byly oba indikatory naplnény. Za pozornost stoji vyrazné

prekroceni indikatoru pro kolaborativni projekty a tim také vyrazny krok k pInéni nékterych opatreni Narodni
politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci 2016-2020 (UV ¢. 135/2016, dale ,NP VaVval“).

FINANCNI INDIKATORY

Celkové vydaje na Program jsou na obdobi trvani programu rozvrzeny tak, aby byly v souladu s postupnym
vyhlaSovdnim vefejnych soutéZi. Finan¢ni indikdtory pak tedy tvofi finan¢ni zajisténi ze statniho rozpoctu

a zapojeni neverejnych zdrojl financovani. Funkéni program se potom vyznacuje zejména schopnosti podporu

v danych ¢asovych limitech cerpat.

Kvuli chybé v rozpoctovani se nezdalo byt vhodné zahajovat vefejnou soutéZ na zacatku roku 2015, tudiz bylo

jeji zahajeni posunuto zhruba o 8 mésicl, coZ vzasadé posunulo celou realizaci Programu. Tato chyba se

spolecné s charakterem projektl podepsala na plnéni finan¢nich indikator(i Programu. Podrobnéjsi vyvoj

Cerpani rozpoctu znazornuje Graf 1.

5 Nejde o vSechny indikatory, které text Programu takto oznacuje. Ostatni jsou postiZzeny jinde v tomto hodnoceni, které

jako celek zahrnuje také vSechny indikatory z textu Programu.

6
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Graf 1: Vyvoj ¢erpani rozpoctu Programu

V grafu jsou znazornény vyse vefejné podpory (VI pridéleno), dale celkovy finanéni objem smluvné vazanych
projektd (smluvné vazano celkem), dale vyse disponibilnich vydajd a naroky v rozpoctu z Programu. Tyto Udaje
jsou dale shrnuty v Tabulce 3.

Tabulka 3: Celkové vydaje na Program (v mil K¢&)

Celkové ndklady a vydaje Celkem
VI schvdleno 2,200
VI pridéleno 2,150
Smluvné vazdno celkem 1,851

Zustatek v rozpoctu z programu VI 298

Z grafu déle vyplyva, Ze skluz dany zahajenim byl vyrovnan vyssi podporou v prvni vefejné soutézi. Poskytovatel
souhrnné povazuje cerpani financnich prostfedka a realizaci Programu za efektivni.
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Graf 2: Pocty projektt podle podilu vefejnych zdrojt

V Grafu 2 Ize najit rozdéleni poctu projektll podle podild verejné podpory. Z grafu je patrné, Ze nejvice projektd
vyuzivda maximalni podil verejnych zdrojd, z celkového poctu projektd vsak jde pfriblizné o polovinu. Druha
polovina projektl na maximalni podil vefejnych zdroji nedosahuje. Pro naplnéni indikatoru ,,pridmérny podil
neverejnych vydaju na celkovych vydajich programu” je nutné dosazeni minimalné 25% financ¢nich prostiedk(
z neverejnych zdrojl. Tuto skutec¢nost nepotvrzuje dostatecné Sirokd skupina uZivateld Ucelové podpory, ktera
vySe zminénou spolulcast vyuZziva.

Tabulka 4: Indikatory Programu

Indikator Predpokladany Aktudlni stav Vyhodnoceni
stav
Prumérny podil nevefejnych vydaji na 25 % 7%

celkovych vydajich programu

Sohledem na nastaveni indikdtoru motivaéniho Ucinku programu vyjadfeného pridmérnym podilem
neverejnych vydajl na celkovych vydajich programu, je nutné zdlraznit, Ze takto nastaveny indikator postrada
pravé onen motivacni Ucinek. Soudasny stav podilu nevefejnych vydaji na celkovych vydajich programu
znazornuje Tabulka 4, kdy je aktudlni stav podstatné nizsi nez stav predpokladany.

o

V Grafu 3 je znazornéna konstrukce indikatoru ,spolutcast z neverejnych zdroji“. Jak je zgrafu patrné,
indikator je tvoren nékolika zavislymi proménnymi. Problematickymi se ukazaly vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi a samotnym indikatorem. V prvni fadé je nutné uvést, ze bezpecnostni vyzkum ma specifické
postaveni v systému podpory, kdy jsou vysledky vyuZity primarné k zajisténi bezpecnosti statu, takze okruh
konec¢nych uZivatell je pomérné jasné definovan. Samotné nastaveni tak vytvaFi dva protipdly, a to je trzni
logika a bezpecnostni logika. Zapojeni subjektl v projektech mimo kolaboraci, typy subjekt(, velikost a podil
konsorcii generuje intenzitu podpory, kdy vyzkumné organizace maji narok na maximalni finan¢ni podporu,
zatimco velké podniky dosahuji jen 50%, pomérné k tomu se pak rozdéluje vyse verejné podpory pro stfedni a
malé podniky. Toto nastaveni intenzity podpory tak ddva vétsi prostor vyzkumnym organizacim, coZ vede
k omezenéjsimu prostoru pro podniky, coZz samoziejmé neni vnimano negativné, jen je nutné brat v potaz, Ze
bezpecnostni pozadavky jsou mnohdy vrozporu strini logikou. Konstrukce indikatoru opomiji klicovou
intervenujici proménnou, a tou je intenzita aktivity (rozsah zapojeni) podniku, coz je do urcité miry dané
specifickym zamérenim Programu na bezpecnostni aplikovany a experimentdini vyzkum.

Po priibéZném zhodnoceni Ize tedy konstatovat, Ze indikator je chybné nastaven (model odpovida 80%), co? je
dano jeho konstrukci na modelu bez kooperaci, kdy nereflektuje role v projektech a intenzitu aktivity podnika.
Samotny charakter poskytované podpory cili na projekty potencionalné vyuzitelné v oblasti bezpecénosti, takze
predpoklad spoluprace ke komercnim ucellm, jak je plvodné koncept kooperace chapan, je v bezpecnostnim



vyzkumu upozadén. Primarnim cilem bezpecnostniho vyzkumu je predevsim aplikovatelnost a vyuZitelnost
vysledkl v praxi, takZe pole pro komercni a podnikatelské zaméry predpokladajici cilenou spolupréci je pravé
celkovym charakterem bezpecnostniho vyzkumu ztzeno.

Takto definovany indikator podilu neverejnych vydaji na celkovych vydajich Programu navic nerespektuje
nastaveni Programu. Jednim z moZnych reseni by bylo zavést povinnou spolulcast, a tim maximalizovat podil
z neverejnych zdrojl, coZ je ovSem vrozporu sNP VaVal, kterda predpokladd posilovani inovacnich
a vyzkumnych aktivit podnikl a také vytvoreni stabilniho kvalitniho sektoru vyzkumnych organizaci
pfipravenych a otevienych pro spolupraci a sidleni znalosti.

velikost

konsorcia intenzita

typy subjektl aktivity
v konsorciu kazdého
partnera

podil charakter

konsorecii ¢innosti ve
VO+P v vsech

programu projektech

subjekty v

j motivacni
prc::sl;cgch logika
kolaboraci programu

Graf 3: Konstrukce indikatoru spoluti¢ast nevefejnych zdroju

Z dosavadniho hodnoceni vyplyva, Ze ¢im vétsi je bezpecnostni pfinos vyzkumné aktivity, tim mensi je pole
pro nasledné komercni a podnikatelské aktivity, coZ je pro vétSinu podnikid primarnim zajmem, a tudiz tak
klesa i funkénost celého modelu. Se zvysSujici se mirou spoluprace v Programu (coZ je dano predevsim
podilem konsorcii vyzkumna organizace — podnik), tak klesa spoluticast proti modelu.

METODY VYBERU PROJEKTU

RADA PRO PROGRAM

Na zakladé odst. 4 § 21 zdkona ¢&. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z verejnych prostfedkl v platném znéni (dale jen ,Zakon”) je poskytovatel povinen ustavit za i¢elem hodnoceni
navrhi projektd pfijatych do verejné soutéze odborny poradni organ (v ramci MV je tento organ nazyvan ,Rada
pro program®).

V souladu se zdsadami, které pro sloZeni poradniho organu schvalil ministr vnitra (transparentnost, odbornost,
kontinuita, vyvazenost), a na zakladé nominacniho procesu sestavil vécné prislusny odbor ¢trnacti¢lennou Radu
pro program. Ze 47 nominaci bylo vybrano 13 navrhovanych kandidatt.® Osloveny byly nasledujici urady:
Resort MV, Asociace obranného a bezpecnostniho primyslu, Asociace vyzkumnych organizaci, Ustfedni organy
statni spravy, Akademie véd, vysoké Skoly a Rady vysokych 3kol, Ceska konference rektor. Z potieby

®od zahajeni ¢innosti Rady pro program byl 1 ¢len odvolan pro podjatost pred zahajenim hodnoceni v prvni verejné soutézi
a 2 ¢lenové z pracovnich dlvod( rezignovali. Nahradnici byly vZdy znovu nominovani z profesniho okruhu plivodnich ¢len,
uvedené pomeéry se tak ani obménou ¢lenl neméni.



efektivniho Fizeni vybérovych procesli a nutnosti zajistit reprezentaci poskytovatele plyne pokracovani
v dosavadni praxi a jmenovani zastupce poskytovatele predsedou Rady.

S ohledem na transparentnost vybérového procesu zastupuje resort MV pouze 30 % navrienych. Vyvazené
jsou zastoupeni odbornici pro ¢innost vSech hlavnich slozek 1ZS i specializované systémy radiacni, chemické
a biologické ochrany. Pritomen je také zastupce Ministerstva obrany (MO), jehoZ role nad rdmec expertni
zahrnuje také koordinaci s podporou obranného vyzkumu. Mezi ¢leny Rady je déile 35 % reprezentantl
soukromého sektoru nominovanych prevainé profesnimi organizacemi (Asociace vyzkumnych organizaci,
Asociace obranného a bezpe¢nostniho primyslu CR apod.). Vsichni tito zastupci disponuji, s ohledem na své
profesni zkusenosti a zaméreni, Skalou znalosti pokryvajicich Sirsi spektrum priorit Programu. Jejich zapojeni tak
pfinasi nejen prvek transparentnosti, ale dal$i odbornosti ve zvlast daleZitych oborech (napf. ochrana kritické
infrastruktury), kde je role stdtu mensi nezZ v zajistovani bezpecnosti obéan(. Do Rady bylo nominovano 30 %
novych ¢lend a 70 % clend aktivnich (avsak znovu nominovanych) v Radé, ktefi jiz v pfedchozim Programu
bezpec¢nostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015 prokazali své odborné schopnosti a znalosti dané
problematiky, coZ zaru€uje kontinuitu a zachovani zkusenosti z hodnoceni projektd, které jsou do znac¢né miry
specifickou dovednosti.

POSUZOVANI NAVRHU PROJEKTU

Kazdy navrh projektu je hodnocen s prihlédnutim k nejméné tfem posudkim nezavislych oponentl, pricemz
dva posudky hodnoti kvalitu navrhu projektu (dale jen ,,oponentni posudky”) a tfeti posudek hodnoti potencial
uzivatelského pfinosu (dale jen ,uZivatelsky posudek”). Jednotlivé projekty jsou oponentim pridélovany
na zakladé maximalni shody v oboru feseni a ve vécném zaméreni projektu. U oponentnich posudkl se
vyhodnoceni provadi postupem uvedenym v podkapitole bodovaci kritéria zadavaci dokumentace. Uzivatelsky
posudek je navrhem hodnoceni, ktery schvaluje a koriguje Rada programu jako celek, odchylku od navrhu Rada
zddvodni v protokolu.

Kritéria hodnoceni jsou rozdélena do dvou skupin — vylucovaci a bodovaci. Kritéria oponentnich posudki
a kritéria uzivatelského posudku se lisi, nebot je kazdy z typl posuzovéni zaméfen na odlisné aspekty navrhu
projektu.

Vylucovaci kritéria maji podobu vyrok(, které jsou ohodnoceny bud jako pravdivé (ANO), anebo nepravdivé
(NE). VyluCovaci kritéria jsou trojiho typu — vylucovaci kritéria Rady, ktera reaguji na potfebu celkového souladu
projektu s Programem a jeho charakterem; vylucovaci kritéria oponentnich posudkd, ktera reaguji na klicové
charakteristiky navrhovaného feSeni a jejich soulad s Programem; a vylu€ovaci kritérium uZivatelského
posudku, které reaguje na potrebu souladu navrhovanych vysledku s predpokladanymi cili a pfinosy Programu.

Oponentni posudky hodnoti projekt z hlediska 5 vylu¢ovacich kritérii. Kone¢né stanovisko ve véci vylucovacich
kritérii nalezi Radé programu. Vyhodnoti-li Rada alespon jeden z niZe uvedenych vyrokd jako nepravdivy,
projekt nemUze byt navrzen k poskytnuti podpory.

Prostfednictvim bodovacich kritérii je kaidému ndvrhu projektu pfifazen urcity pocet bodl. Jeden névrh
projektu mdzZe ziskat max. 900 bod(. Maximum 520 bodu Ize ziskat v oponentnim hodnoceni. Maximum 360
bod(l Ize ziskat v hodnoceni uzivatelem. Nad to mdZe Rada programu udélit bonifikaci 20 bod0 projektim,
které vykazuji vyznamny potencidl z hlediska bezpecnostniho pfinosu s ohledem na cile Programu. Pridéleni
bonifikace Rada zddvodni v protokolu.

Bodovaci kritéria oponentnich posudkd jsou hlavni a diléi. Hlavni bodovaci kritéria jsou 4 (vychodiska projektu,
proveditelnost projektu, realizace projektu a financovani projektu), kazdé se sklada ze dvou az ctyr dilcich
bodovacich kritérii. Kazdé dil¢i kritérium Ize hodnotit v jednom z 5 kvalitativné vymezenych stupnd.
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V pripadé, Ze oponentské posudky budou vykazovat rozdil bodovych hodnoceni vétsi nez 220 bodl, zada
poskytovatel zpracovani rozhodc¢iho oponentského posudku. Do jeho dodani se s projektem v hodnoticim
procesu pracuje jako se zpUsobilym k podpore.

Koneénym oponentnim hodnocenim projektu je aritmeticky primér bodovych hodnoceni oponentnich
posudkud. V pripadé, Ze je realizovan rozhod¢i posudek, rozhodne o zapocdteni jednotlivych posudkl jeho
vysledek. Pokud bude vysledek rozhodciho posudku vétsi neZ vyssi ze dvou plvodnich posudkd nebo mensi
o0 maximalné jednu Ctvrtinu rozdilu mezi plvodnimi posudky, zapocéte se hodnota tretiho posudku a vyssiho
posudku.

Pokud bude hodnota rozhod¢iho posudku v intervalu mezi pdvodnimi posudky maximalné o jednu Ctvrtinu
rozdilu mezi plvodnimi posudky vys$si, nebo nizsi nez stfedova hodnota tohoto intervalu, budou zapocteny
vSechny t¥i posudky. Pokud bude hodnota rozhodéiho posudku vy3si nez hodnota nizsiho z plvodnich posudkd
0 méné neZ jednu Ctvrtinu rozdilu pdvodnich hodnoceni nebo nizsi nez hodnota nizsiho z posudkd, bude
zapolten treti posudek a nizs$i z pUvodnich posudk(. Projekty, u nichz koneéné oponentni hodnoceni
nedosdhne hodnoty 210 bodl nebo u kterych bude nékteré z dil¢ich kritérii hodnoceno obéma oponenty

Bodovacich kritérii uzivatelského posudku je 6 a nejsou ddle ¢lenéna. Kazdé uzivatelské kritérium Ize hodnotit
ve 4 aZ 6 kvalitativné vymezenych stupnich. Pfidéleni bonifikace (viz nize) ma binarni charakter. Navrhy
uzivatelskych posudkl reviduje Rada, pficemz revidované hodnoceni je koneénym uZivatelskym hodnocenim.
Projekty, u nichz konecné uZivatelské hodnoceni nedosdhne hodnoty 145 bodd, nejsou povazovany
za zpUsobilé k podpore — jde o prahovou hodnotu.

VYLUCOVACI KRITERIA HODNOCENA RADOU PROGRAMU PRIMO

1. V navrhu projektu je uveden jeden hlavni cil projektu, ktery povede k naplnéni hlavniho cile
Programu. Navrh projektu naplriuje zvolenou tematickou oblast Programu.

2. Navrh projektu ma uveden minimalné jeden planovany vysledek, ktery odpovida akceptovanému
hlavnimu vysledku podle kapitoly 1.3.3 zadavaci dokumentace a je v souladu s aktualni Metodikou
hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkd ukonéenych programi,
schvélenou vladou a zverejnénou na internetovych strankach www.vyzkum.cz.

3. Navrh svym charakterem odpovida zaméreni programového nastroje, pro ktery je vyzva vypsana,
tedy:
o nema charakter podpory zaloZeni vyzkumného pracovisté, nebo jeho provoz;
o ani nema charakter institucionalni podpory na rozvoj vyzkumné organizace;
o ani nema charakter vyzkumného programu (dfive zndmého také jako vyzkumny zadmér

organizace).

OPONENTNI{ POSUDKY
VYLUCOVACI KRITERIA OPONENTNICH POSUDKU

V néavrhu projektu je jednoznacné stanovena kategorie Cinnosti (prdmyslovy vyzkum a experimentaini vyvoj)
a obsah navrhu projektu je skutec¢né v souladu s pravni definici zvolené kategorie podle Nafizeni Komise.

1. Navrh projektu neobsahuje variantni feseni, je tedy formulovan jednoznacné, neobsahuje
alternativy postupu reseni, metod, vysledkd, financi nebo harmonogramu.

2. Obsah néavrhu projektu neni a nebyl predmétem jiného projektu reseného v ramci Programu nebo
jiné aktivity vyzkumu, vyvoje a inovaci, podporené z vydaji statniho rozpoétu CR.
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3. Reeni a oéekavané vysledky maji charakter novosti.

Re

3
s

eni a ocekavané vysledky respektuji etiku vyzkumu a vyvoje, lidska a ob¢anska prava.

BODOVAC| KRITERIA OPONENTNICH POSUDKU

1. Vychodiska projektu, hodnoti se zda:

a.

projekt prokazuje zevrubnou znalost soucasného stavu vyzkumu a feSeni predmétné
problematiky v CR i v zahraniéi. (40 bodii)

b. ndvrh reflektuje vyvoj v oboru a vyuZivd nejnovéjSi poznatky v feSeni predmétné
problematiky. (40 bod)

c. projekt definuje sviij 3ir$i piinos na zakladé vymezeni viigi sou¢asnému stavu fedeni v CR i v
zahranici (napf. na zakladé porovnani navrhovaného vysledného reseni s konkurencnimi z
hlediska technickych, ekonomickych a ekologickych parametrd, kvality nebo ceny). (40 bod)

2. Proveditelnost projektu, hodnoti se zejména:

a. zda je dosazeni cild s ohledem na soucasny stav poznani a planovanou délku feseni realné.
(40 bodt)

b. kvalita reSitelského tymu - jeho kapacity, predchozi zkusSenosti, schopnosti odpovidajici
ukollim, vyvaZenost a rozsah (40 boda)

c. zplsob provedeni projektu, ktery je charakterizovan kvalitou navrhovaného podrobného
planu feseni — redlnost dualezitych ¢asovych ukazatell feseni projektu, organizace jednotlivych
¢innosti, Casové rezervy, kritickd mista reseni. (40 bodu)

d. zda navrhovany postup (metodologie) feseni dava predpoklad dosazeni cild projektu — kvalita
navrhovaného védeckého reseni projektu (podle formulace pracovni hypotézy a metodiky).
(40 bodt)

3. Realizace projektu, hodnoti se:

a. identifikace a hodnoceni rizik ohroZujicich dosazeni cilG projektu a predpoklad jejich zvladnuti
ve fazi realizace — kvalita provedené analyzy rizik a realistiCnost zavérd, analyza je
vyCerpavajici, mitigacni opatteni jsou redlna a odpovidajici zavérdm (40 bodu)

b. doloZena schopnost uchazece Uspésné fidit projekt (pfedchozi zkusenosti s fizenim projektd,
specializované schopnosti, transfer znalosti, obecnd schopnost/prokazanad zkuSenost s
koordinaci ¢innosti zejména v pfipadé existence spoluuchazece). (40 bodt)

c. prokdzana schopnost uchazede (pfijemce) a dalSich Gcéastnikl materidlné a technicky
zabezpecit resSeni projektu na pozadované urovni po celou dobu jeho feSeni (technicka
vybavenost, prostory, materidl, pomocny technicky a obsluzny personal, popf. vyrobni a
laboratorni kapacity apod.). (40 bod)

4, Financovani projektu, hodnoti se:

a. pfiméfenost rozpoltu projektu vzhledem k planovanym vysledkim; efektivhost vyuZiti
podpory na projekt. (60 bodu)

b. pfiméfenost osobnich naklad( vzhledem k povaze projektu a provadénym cinnostem;
stanovena struktura odménovani respektuje role jednotlivych pracovnik(l v feseni projektu a
jeji rozsah odpovida parametrdm v misté a Case obvyklym. Pfiméfenost osobnich naklad
vzhledem k povaze projektu a provddénym cinnostem. (60 bod()

DOPORUCENI

V ramci oponentniho posudku jsou dale formulovana doporuceni:
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Zda je vhodné umozZnit navrhovatellm postup podle kapitoly 5.2.5 zadavaci dokumentace
vyjimkou z povinnosti vyhlasit verejnou zakazku (tj. zda specifikované subdodavky nebo
specifikovany majetek skutec¢né dosahuji pozadované miry unikatnosti a nedostupnosti);

Zda a jak je vhodné krétit intenzitu podpory na projekt vzhledem k nizkému hodnoceni
bodovaciho kritéria 4.

UZIVATELSKE POSUDKY

Schopnost MV ziskat a v hodnoceni akcentovat kvalifikovany nazor kone¢ného uzivatele také nezastupitelné

odlisuje MV

od ostatnich poskytovateld vefejné podpory na védu a vyzkum a je tedy Zadouci tento nazor

vyraznéji zapojovat. MV timto krokem tedy rozviji ¢asto zdUrazriovany princip hodnoceni potencialniho pfinosu

a praktické vyuZitelnosti vysledk( projektl, ktery je v souladu nejen s cilem Programu, ale také s evropskymi

trendy. V neposledni fadé uvedend Uprava vyvaZuje potieby MV jakoZto poskytovatele podpory (ktery nese

odpovédnost za kvalitu programovych projektd) a pozadavky zdkonodarce na provadéni nezavislého externiho

posuzovani.

VYLUCOVACI KRITERIUM UZIVATELSKEHO POSUDKU

BODOVACI

Planované vysledky jednoznacné spadaji alespon do jedné z nasledujicich kategorii:

a. planované vysledky rozsituji portfolio schopnosti a sluzeb uZivatele (reaguji na nové
bezpecnostni hrozby, pfindsi zcela nové schopnosti apod.),

b. planované vysledky zvySuji kvalitu jiz poskytovanych sluzeb nebo existujicich schopnosti
uzivatele (napf. rychlost, spolehlivost apod.),

c. planované vysledky redukuji zdrojovou narocénost jiz poskytovanych sluzeb (lidé, naklady na

provoz, zivotni cyklus zafizeni, energie, vycvik atd.).

KRITERIA UZIVATELSKYCH POSUDKU

Reflexe specifik a limitd Cinnosti uZivatele nebo triniho segmentu — hodnoti se, zda koncepce

projektu vychazi z védomé reflexe potieb konkrétniho uZivatele nebo cilového triniho segmentu,

zda autor prezentuje uceleny prehled situaci uZivatele a kontextu jeho ¢innosti (60 bod()

Potfebnost feSeni a potfebnost vysledkti — hodnoti se akutnost potreby reseni

(z pohledu vysledku, nebo postihované problematiky) v horizontu implementace vysledka, tj.

obdobi, ve kterém lze ocekavat realizaci pfinost pro uzivatele (60 bodu)

Predpokladany dopad na praxi uZivatele — hodnoti se predpokladany kvalitativni rozdil parametr(

navrhovaného reseni a rfeseni jiz dostupnych nebo pouzivanych (60 bodu)

Implementacni potenciadl — hodnoti se vyvazenost cili projektu, zvoleného formatu vysledkl a

postupu jejich sifeni (60 bod()

Strategicky vyznam vysledkd — hodnoti se zda:

a. vysledek projektu bud'je zcela fundamentdalnim prvkem inovacni strategie uZivatele;

b. nebo jednoznacné rozsifuje spektrum uziti technologii nebo metod jiz uzivanych v
civilnim prostoru, nebo naopak ve vojenstvi, o uZiti v zajistovani vnitfni bezpecnosti — jde
o vysledek dvojiho uziti velmi vyznamny svym dopadem ve vSech dotéenych prostiedich;

c. nebo realizace projektu otvira cestu k zasadnim navazujicim inovacim nebo k proaktivni
regulaci oblasti s velmi Sirokym dopadem na aktivity bezpeénostniho systému (60 bodu)

Zavainost hrozby, na kterou projekt reaguje — vychdazi z hodnoceni pravdépodobnosti vzniku

potencidlnich dopad( na referenéni objekt (60 bod(i)
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BONIFIKACE:

V odlvodnénych pripadech mlze navrh uZivatelského posudku projektu obsahovat bodovou bonifikaci 20 b.,
své rozhodnuti zdGvodni a toto zdlvodnéni bude uvedeno v protokolu. Bonifikace se nepridéluje automaticky
a projekty zamérené na nékterou z nize vymezenych problematickych oblasti na ni tedy nemaji automaticky
narok. Pro pridéleni bonifikace je rozhodujici doporuceni a argumentace zpravodaje a souhlas Rady programu.
Za odlvodnéné pripady se povazuji zejména, ale nikoliv vylucné:

o Zaméreni vysledkl na zvlasté vyznamné bezpecnostni hrozby v horizontu ukonceni
projektu

o Zaméreni na dlouhodobé deficity ve schopnostech bezpecénostniho systému a jeho
jednotlivych soucasti

o Zaméreni na cile Programu, které jsou v dosavadnim priibéhu Programu marginalné
zastoupeny

. Zaméreni na ochranu zasahujicich pfislusnik( bezpecnostnich sbort

o Zaméreni na schopnosti s prdfezovym dopadem, zejména forenzni védy, operacni

vyzkum, automatizovanou analyzu rozsahlych dat, ucelené metodologie v oblasti
pldnovani a fizeni rozvoje bezpeénostnich sborl, multioborovou analyzu dlouhodobych
trendl zaloZzenou na kombinované metodologii a/nebo novych zdrojich dat

o Zaméreni na vyvoj unikatnich integrovanych feseni (systému) v celé Siti inovacniho cyklu
od vyvoje nebo Upravy komponentd, pres testovani, evaluaci a pilotni nasazeni celku u
uzivatele a v Uzké spoluprdci s uZivatelem

. Zaméreni na negaci strategickych inovaci u plivodcl hrozeb a rizik

Na zakladé uvedenych udaju lze uzavfit, Ze vybérové procesy jsou realizované v souladu se zaméfenim
Programu a poZadavky na hodnoceni v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, se zvlastnim dlirazem na charakter
ocekavanych pfinost.

HODNOCEN{ PROJEKTU

Nasledujici podkapitola shrnuje hlavni vystupy z hodnoceni projektl. Graf 4 znazorriuje distribuci hodnoceni
v prvni vefejné soutézi Programu a Graf 5 znazorfiuje distribuci hodnoceni v druhé vefejné soutézi Programu.
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Graf 4: Distribuce hodnoceni VI1VS - Nulové uZivatelské hodnoceni (stfed skaly je 450)

Z grafl je patrné, Ze kalibraci hodnoticich procesd oponentniho fizeni Ize s ohledem na distribuci vysledk
povazovat za velmi spolehlivou. Rozdilné rozloZeni v grafech je ddno nastavenim uzivatelského hodnoceni
v prvni a druhé verejné soutézi, kdy pouze v prvni verejné soutézi bylo mozné nulové uzZivatelské hodnoceni.
Tento nastaveny postup v zasadé vede ke zkvalitnéni hodnoceni a dale pfrispiva k vyssi spolehlivosti hodnoceni
projektd.

70
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Graf 5: Distribuce hodnoceni VI2VS - Nenulové uZivatelské hodnoceni (stied skaly je 475)

Poskytovatel hodnoceni VS neupravuje ve smyslu § 21 zakona ¢. 130/2002 Sb. a doporuceni Rady pro program
dosud univerzalné respektuje. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje dodatecny protokol k VI2VS, nikoliv vsak
ve smyslu zmény poradi projektd, ale napraveni aritmetické chyby ve vypocétu bodového hodnoceni z reviznich
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posudki (3 dotéené projekty). Uvedeny dodatek byl pIné v souladu s doporuc¢enimi Rady pro program pro tuto
vefejnou soutéz. Statistické vyjadieni hodnoceni v obou verejnych soutéZich, pak shrnuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Statistika hodnoceni ve vefejnych soutéZich

VI1VS VI2VS
Pramér 486.0 521.3
Medidn 486.2 518.7
Modus 445 595
Smeér. odchylka 147.6 120.9
Rozdil max-min 770 647.5
Minimum 90 202.5
Maximum 860 850

Rozpis typl chyb a shrnuti vefejnych soutéZi s ohledem na pochybeni a Uspesnost prezentuje Graf 6. Z grafu
vyplyvd, Ze formalné vyrazenych projektll v prvni verejné soutézi bylo cca 5% a u dalSich zhruba 20% nebyla
splnéna vylucovaci kritéria. Ze zbylych cca 75% bylo zhruba 15% vybranych, zbylych 60% zpUsobilych
nevybranych. Co se ty¢e druhé verejné soutéze, bylo cca 11% formdlné vyrazenych, u dalSich zhruba 14%
nebyla splnéna vylucovaci kritéria. Ze zbylych cca 75% bylo zhruba 20% vybranych projektd k 55% zpusobilych
nevybranych.

2. VS (2016)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B formalné vyrazenych B nebyla splnéna vylucovacovaci kritéria B zpUsobilych nevybranych B pocet vybranych

Graf 6: Shrnuti vefejnych soutézi

Na zakladé uvedeného se Ize domnivat, Ze nastavené hodnoceni lze povaZovat za spolehlivé a jeho kalibraci
za adekvatni pro meritorné orientovany vybér projektt k podpofe.

DIVERZIFIKACE PODPORY

Je podpora predpokladanym zplsobem diverzifikovana?

OBOROVE CLENENT

Graf 7 znazoriiuje oborovou prarezovost, hlavni obor projektu uréuje tesitel u kazdého projektu ve fazi
prihlasky podle Ciselniku IS VaVal.
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Graf 7: Oborové zastoupeni na podporenych projektech podle hlavniho oboru

Jakkoli obor AQ v klasifikaci obor(i CEP je jisté pravem zafazen ve spolecenskych védach, projekty k nému
pfifazované v mnoha pfipadech stejné jednoznacné spolecenskovédni vyzkum nerealizuji. Tim se vytvari zcela
nepiesny obraz o obsahu podpofenych projekt(i.” Graf tak ukazuje stav po revizi projektl zafazenych do oboru
AQ. Nejcastéji zastoupené jsou projekty v oborovych skupinach primysl, chemie a informatika. Vyznamny rast
zaznamenava ve srovnani s predchozim programem zejména zastoupeni oborové skupiny fyzika a matematika.
Pokles je patrny v zastoupeni spolecenskych véd.

PODPORENE SUBJEKTY

Mezi predpoklady fungovani Programu patfi podpora subjektd podilejicich se na vyzkumnych a vyvojovych
aktivitdch v oblasti bezpeénosti statu a jeho obcan(, pficemz Program predpokladal zapojeni 50 subjektl do
reseni podporovanych projektl v nasledujici strukture, kterou uvadi Tabulka 6.

Tabulka 6: Parametry Programu - podporené subjekty

Piredpokladany

Indikator stav Aktualni stav Vyhodnoceni
Pocet celkem podporenych subjekti 50 124 \/
Pocet vyzkumnych organizaci 19 72 v
Pocet malych a strednich podnikd 25 48 \/
Pocet velkych podniki 6 7 \/

V Clenéni na fakulty je vyrazné prekraCovan indikator zapojeni vyzkumnych organizaci. V Programu se ucastni
celkem 16 vysokych skol a celkem 41 jejich fakult. Zastoupeni samostatnych subjektd typu vyzkumna
organizace tak v Programu ve skutecnosti dosahuje hodnoty 47. PrestoZe plati, Ze nejaktivnéjSimi subjekty

vvey

vyzkumu v CR, neni jejich zastoupeni zdaleka tak nevyvazené, jak mohou hodnoty indikatord naznacovat.

" 1de zejména o problém u projektll podporenych z programl MV, kde jsou do tohoto oboru ¢asto zafazovany projekty
podle cile, nikoli podle naplné vyzkumu, prestoze tento kli¢ uvadi zaddvaci dokumentace.
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Lze tedy konstatovat, Ze Program napliiuje predpoklad oborové praiezovosti a zaroven podpory celé skaly
raznych subjektu.

KONTROLNI{ CINNOST

Je spravné provadéno monitorovani projektu?

FINANCNI KONTROLA

Financni kontrola je nastavena a provadéna v souladu se zakonnymi ustanovenimi regulujici bezpecénostni
vyzkum®. P¥ehled kontrolni &innosti za rok 2016 ukazuje Tabulka 7. Kontrolni &innost v roce 2015 je vzhledem
k margindinimu cerpani a velmi nizkému poctu projektd zahdjenych navic k 1. 10. 2015 z hlediska hodnoceni
Programu irelevantni. Dale je treba pripomenout, Ze finan¢ni kontrola se provadi na celém souboru
podporenych aktivit vdaném roce a jeji hodnoceni se odvozuje od objemu poskytnuté podpory. Neni tedy
vyhodnocovana pro jednotlivé programy samostatné.

Tabulka 7: Pfehled kontrolni ¢innosti za relevantni obdobi realizace Programu

Indikator 2016 \zlgrgd"“e"'
Pocet prijemcu 68

Pocet kontrol 23

Objem poskytnutych prostredki (v K¢) 330 101 155

Objem kontrolovanych prostredki (v Kc) 189 011 766

Podil kontrolovanych prostredki na udélené podpore 57 % \/

Bez vad 16

Poruseni prdvnich predpist bez navazujici skody 3

Poruseni prdvnich predpist s navazujici Skodou 4

Celkova vyse skody (v Kc) 211 491

Je zfejmé, Ze 5% hranice kontrolované podpory byla pfekondna, pficemz byly odhaleny jen dil¢i nedostatky
ve finanénim fizeni. Za sledované obdobi roku 2016 nebylo zjisténo v ramci ukonéenych kontrol poruseni
pravniho predpisu nebo interniho aktu fizeni nebo organizaéni normy, v jehoz dlsledku by vzniklo neopravnéné
pouZiti, zadrZeni, ztrata nebo poskozeni verejnych prostfedkli v hodnoté presahujici 300 000 K¢ (ve smyslu § 22
zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole).

VECNA KONTROLA

V souladu s poZadavky § 13 zdkona ¢. 130/2002 Sh. provadi poskytovatel tzv. vécnou kontrolu. MV realizuje
vécné kontroly v souladu s pokynem feditele odboru bezpecnostniho vyzkumu a vzdélavani ¢.5/2015, kterym se
upravuje kontrola projektd bezpecnostniho vyzkumu a vyvoje. Shrnuti dosavadni kontrolni cinnosti u
probihajicich projektl pfinasi Tabulka 8.

Tabulka 8: Pfehled kontrolni ¢innosti (vécna kontrola) za relevantni obdobi realizace Programu

Indikator 2016 2017° Vyhodnoceni

8 74kon €. 130/2002 Sb., zakon & 320/2001 Sb.
® Aktualizovano k 15. 6. 2017
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Pocet realizovanych projekti 49 110

Pocet kontrolovanych projektu 15 17

Bez vyhrad 5 5 \/
S vyhradami 10 5

Nedokoncéeno v dobé hodnoceni 0 7

Za sledované obdobi nedoSlo k zavaznému poruseni Smlouvy/Rozhodnuti o poskytnuti Ucelové podpory u
kontrolovanych subjekt(. Zjisténé nedostatky byly napraveny v priibéhu kontroly. Relativné vysoky podil vyhrad
ukazuje na hloubku provadénych kontrol a jejich predevsim formativni charakter.

Na zakladé uvedenych udaja Ize dovodit, Ze kontrolni ¢innost je realizovana v souladu s platnou legislativou
v rozsahu, ktery presahuje poZadavky dané pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci.

CiLE PROGRAMU

Hlavnim cilem Programu je zvyseni bezpecnosti statu a obcand s vyuZitim novych technologii, poznatkl a
dalsich vysledkd aplikovaného vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci v oblasti identifikace, prevence a
ochrany proti nezdkonnym jednanim, ptirozenym nebo priimyslovym pohromam, poskozujicim ob&any CR,
organizace nebo struktury, statky a infrastruktury.

Cil Programu je naplfiovan tematickymi oblastmi, jako jsou Bezpeénost ob¢ant, Bezpecnost kritickych
infrastruktur a zdroja a krizové fizeni a bezpecnostni politika. V kontextu této priibézné hodnotici je nutné si
uvédomit, Ze Program je stale ve fazi realizace, tudiz u vétSiny indikator(i je nemozné prozatim exaktné
vyhodnotit soucasny stav.

Zakladem pro vyhodnoceni je sledovani dvou stanovenych indikatord, a proto se nasledujici ¢ast bude vénovat
poctu vysledki, relevanci vysledkd s cili Programu a stavajici mite plnéni cili Programu. Postupné tak odpovida
na dvé definované otazky:

e Jaka je stavajici mira naplnéni cilG?
e Jaka je efektivita Programu z hlediska predpokladanych vystup(?

RELEVANCE VYSLEDKU S CiLl PROGRAMU

V Programu jsou podporovany pouze projekty, které odlvodnéné predpokladaji dosazeni alespon jednoho
nového vysledku vyzkumu a vyvoje, ¢imZ se rozumi vysledek, ktery byl dosazen vyhradné v ramci projektu
podporeného vtomto Programu a v rejstfiku informaci o vysledcich IS VaVal bude uplatnén vyhradné jako
vysledek tohoto projektu. Indikatory vysledkd Programu jsou znazornény v Tabulce 9, kde se aktualnim stavem
rozumi predpokladany pocet vysledkd dohodnutych na zakladé smluvniho fizeni.

Tabulka 9: Indikatory Programu - vysledky Programu

Pfedpokladany Aktudlni stav

Indikator stav (smiouvy) Vyhodnoceni
Pocet podporenych patentt 5 14 \/
Pocet  podanych  uZitnych  vzori a 12 74 \/

primyslovych vzoru

Pocet zavedenych poloprovozii ovérenych
technologii a lécebnych postup(

14 18 v

19



Pocet prototypu a funkcnich vzorka 9 126
Pocet softwart 12 107
Pocet certifikovanych metodik 11 144

Pocet vysledki promitnutych do prdvnich
predpisi a norem, smérnic a predpisi 11 15
nelegislativni povahy

SIS KIS

Pocet aplikovanych vysledkt Programu 74 498

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Zze Program nékolikanasobné prevysuje predpokladany stav
k aktualnimu stavu vyvozovanému na zakladé smluvniho fizeni.

STAVAJICi MIRA NAPLNENT CiLU

Stavajici mira naplnéni cild byla stanovena na minimalni hodnotu 85%. Program obsahuje 21 dil¢ich cil(, které
maji pfispét k naplnéni hlavniho cile Programu. Lze tedy konstatovat, Ze Program ma ambice naplnit stanovené
cile. Nutné je doplnit, Ze Program je stale v realizaci, takZze neni mozné vyhodnotit, jak je naplnén indikator
,minimalné 85% uspésné dokoncenych projektld“. Vyhodnoceni indikatoru stavajici miry naplnéni cild je
podrobné rozepsano v Tabulce 10.

Tabulka 10: Indikatory Programu - realizace Programu

Indikator Predpokladany Aktualni stav Vyhodnoceni
stav

Minimdiné bude spinéno 85 % cilti 18 18 v

Pocet uspésné ukoncenych projektu 70 0 60%

Na zakladé uvedenych udaju Ize dovodit, Ze nastavené cile Programu se dafi Gspésné plnit.

DALSI CHARAKTERISTIKY PROGRAMU

Tato sekce se vénuje dalSim charakteristikdam Programu, které jsou relevantni z hlediska samotného nastaveni
Programu, tak z hlediska jeho relevance k dal$im koncepcnim a strategickym dokumentim jako je NP VaVal a
RIS3 strategie.

Hlavnim ukolem této sekce je zodpovédét otdzky:

e  Maji podané navrhy projektl ambice naplnit cile Programu?

e  Obsahuje Program jednoznacnou vazbu na RIS3 strategii?

e  Zahrnuje Program podporu rozvoje lidskych zdroju, zejména mladé generace?
e  Podporuje Program spolupraci pramyslové a akademické sféry?

Prvnim indikatorem je zaméreni projektl a znadi, zda maji podané navrhy ambice naplnit cile Programu.
Indikator vazba na RIS3 a NPOV je v souladu s pozadavky UV €. 569/2013 k Implementaci NPOV. Indikator
zapojeni juniornich vyzkumnik a indikator podpory kolaborativni aktivit je bran v potaz predevsim v ndvaznosti
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na NP VaVal, kterd stanovuje podporu lidskych zdroji a kolaborativni aktivit mezi prioritni oblasti aplikovaného
vyzkumu.

ZAMERENT NAVRHU PROJEKTU

Maji podané navrhy ambice naplnit cile Programu?

Program spliuje plvodni poZadavek otevienosti, coZ je dano tematickym zamérenim na bezpecnost.
Podrobnéjsi znazornéni je patrné v Grafu 8, z kterého neplyne disproporéni zastoupeni nékterych témat
v podporenych projektech zdsadné neodpovidajici jejich zastoupeni v ptihldskach. Cca 15 % vSech hodnocenych
navrh( vykazuje negativni hodnoceni v BK vztahujici se k podstaté Programu a ocekdvanych ptinost z podpory
v jeho ramci.

Naopak Graf 8 i Graf 9 ukazuje, Ze vybérovy proces nevede k silnému selektivnimu vybéru nékterych témat,
naopak lze spatfovat jistou proporéni vyvazenost na podilu na poctu podpofenych projektd a na podilu
na poctu prihlasenych projektl. Toto rozloZzeni odpovida populdarnimu chapéni priorit bezpecnostni politiky
mezi informovanou verejnosti, zejména v obdobi realizace vefejnych soutézi.
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Graf 9: Tematicky nesoulad projektd

VAZBA NA RIS3

RI3S Strategie definuje tfi zdsadni témata, na kterd by se mél bezpeénostni vyzkum soustfedit, a témi jsou
rozvoj bezpecnostniho systému, bezpecnost obéanl a kontexty bezpecnosti. Oblast rozvoje bezpecnostniho
systému zahrnuje ndstroje bezpecnostni politiky a procesy krizového fizeni, vyvoje nastrojli pro podporu
schopnosti bezpecnostnich a zachrannych sborl a dalSich aktivnich soucasti bezpecnostniho systému, které
jsou zaméreny na zvladani bezpecnostnich incidentl velkého rozsahu nebo na incidenty s vyznamnymi dopady
na dot¢ené komunity i spolecnost, forenzni schopnosti a na vnitfni rozvoj soucasti bezpecnostniho systému.

Oblast bezpecnosti obéanl obsahuje bezpecny vefejny prostor, rozvoj schopnosti véasné vystrahy a udrzovani
dlouhodobého situaéniho prehledu odpovédnych organ(, dostupnosti a funkénosti spole¢ensky vyznamnych
infrastruktur.

Oblast kontextu bezpecnosti v sobé spojuje ekonomické (rozvoj schopnosti soukromych subjektd zajistit
stabilitu a kontinuitu vlastniho fungovani v krizich i mimo né, ochrana dusevniho vlastnictvi a know-how, rozvoj
studia pravnich aspektd technologickych selhani, integrita, stabilita a dostupnost dodavatelskych retézcd,
bezpecnost prace a ochrany a spolehlivosti sluZeb z hlediska koncovych zakaznikd), environmentalni (interakce
komunit a Zivotniho prostredi, udrzitelny rozvoj a dostupnost a stabilitu ekosystémovych sluzeb, monitorovani
a vymahani ochrannych rezim(, ochrana biodiverzity, monitoring a analyzy dopadd klimatickych zmén,
dlouhodobych rizik ztechnologického vyvoje nebo ochrany produkénich schopnosti zemédélské pldy)
a socidlni (rozvoj v oblastech hodnych zvlastniho zfetele z hlediska spolecenského, zejména etiky, prav a svobod
jednotlivce, kulturni identity a kulturniho dédictvi, socialnich procest, demokracie a vefejné kontroly) rozhrani.
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Prinik NPOV a RIS3 Strategie je dany i ¢asovou posloupnosti dokumentt, kdy jsou si tyto dva dokumenty
vzajemné kompatibilni, jak obsahové tak systematicky lze najit prinik v nékolika oblastech bezpecnostniho
vyzkumu, ale nejde o Uplny prekryv. Tento fakt je dany i tim, Ze RIS3 Strategie definuje bezpecnostni témata
Siroce, stejné jako NPOV, které jsou ale stéle uzsi co do definic, NPOV se tak stavaji v bezpecnostnim vyzkumu
podmnozinou RIS3 s odliSnou systematikou Pfiloha 2 byla vypracovana v dobé prodlouzeni Programu.
S ohledem na aktualizaci RIS3 bude v dalSich hodnoticich dokumentech aktualizovéno.

ZAPOJENI JUNIORNICH VYZKUMNIKU

Zahrnuje Program podporu rozvoje lidskych zdrojd, zejména mladé generace?

Z hlediska NP VaVal je podpora rozvoje lidskych zdrojli, zejména zapojeni juniornich vyzkumnikd vyznamnym
atributem pro rozvoj vyzkumného prostoru. Rozlozeni vékovych kategorii personalu je zndzornéno v Grafu 10.

I B B B

Graf 10: RozloZeni vékovych kategorii personalu

Sbér dat ohledné vékovych kategorii byl omezeny, nebot vétsina vyzkumnikd neuvadi vék, z téch, ktefi uvedli,
spadd mezi juniorni personal cca 30%, pricemZ zastoupeni Zen je navic zhruba o 4 % vyssi neZz je narodni
pramér.

PODPORA KOLABORATIVNICH AKTIVIT

V souladu s pozadavky NP VaVal Program podporuje kolaborativni aktivity. NP VaVal definuje jako dlouhodoby
cil vytvoreni zakladny aplikovaného vyzkumu, kdy se pfepoklada transformace existujicich kapacit na vyzkumné
a technologicky zamérend centra realizujici aplikovany vyzkum (primarné se jedna o vladni vyzkumné
organizace). Graf 11 a Graf 12 znazoriuji projektovou spolupraci v ramci verejné soutéze a konkrétné
Programu bezpecnostniho vyzkumu 2010 — 2015 (dale jen Program VG) a Programu bezpecnostniho vyzkumu
v letech 2015-2020 (dale jen Program VI). V Programu VG je vidét minimalni spoluprdce prijemcl ucelové
podpory, pokud se vsak vytvofily klastry spoluprace, tak se zcela zjevné vytvorily okolo vysoce specializovanych
vyzkumnych subjektl (napf. vladni vyzkumné organizace). Tyto subjekty byly zaroven zprostfedkovateli agendy
bezpecnostniho vyzkumu (jadro spolupréce fesi 36 % projekt).

Tento trend se v Programu VI proménil, pficemz roste podil spoluprace vyzkumnych organizaci a podnik (jadro
spoluprace fesi 79 % projektd), zaroven vladni vyzkumné organizace ztraci svou vysadni roli v systému a tu
prebiraji vyzkumné organizace, jmenovité vysoké skoly a jejich fakulty. Vzhledem krostouci intenzité
spoluprace se predpoklada konsolidace tohoto systému.
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Graf 11: Graf projektové spoluprace v Programu VG
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Spoluprace v programovych projektech vyrazné prevysuje predpokladanych 7 % podle textu Programu — 45 %

podporfenych projektl je realizovano ve spolupraci VO-P, s dhrnnou podporou 923 419 tis. KE. Prdmérna

podpora ¢ini 90 % zplsobilych nakladl na projekt, coZ znamena, Ze podniky do této spoluprice pfispivaji

vyrazné mensim objemem aktivity nez VO.
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Graf 12: Graf projektové spoluprace v Programu VI

TRETI VEREJNA SOUTEZ

Potfeba reakce na vyvoj bezpecnostniho prostfedi vyvstala v kontextu svétovych i domacich udalosti

poslednich let. Upozornil na ni ,Audit narodni bezpecnosti” (déle jen ,Audit”) v roce 2016, ktery soucasné uved|

bezpecnostni vyzkum jako pfilezitost dalSiho rozvoje. Z hlediska mozné reakce se Program jevil vhodnym

nastrojem podpory realizace opatfeni Auditu bez potfeby podstatnéjSich zmén v jeho obsahu.

Reakci bylo prodlouzeni Programu do roku 2022, navySeni rozpoctu programu o 600 mil. K¢ a dalsi souvisejici

zmény indikdtorl realizace Programu. Akcent na plnéni opatfeni Auditu se promitl do hodnoticich kritérii

navrh( projektl v rdmci tieti vefejné soutéze, kterd byla vyhlasena bezprostfedné po schvaleni zmén Programu

vladou.

R\ AN
. od 23. srpna N od 12. fijna
Zzz'i)lzlpgna do 11. Fijna 2018 do 9. 4
2018 dubna 2019 /

| gL A

Graf 13: Realizace tfeti vefejné soutéze
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INDIKATORY REALIZACE PROGRAMU

Hodnoceni vysledk( treti verejné soutéZe navazuje na prvni ¢ast hodnotici zpravy v souladu s uplatnénou
metodikou. Hodnoceny jsou indikatory relevantni obdobi bezprostfedné po ukonceni vefejné soutéie
v prabéhu realizace smluvniho Fizeni.

Tabulka 11:Indikatory Programu — realizace Programu

Pfredpokladany  Aktudlnistav  Prfedpokladany  Aktualni stav

indikat stav pred pfed zménou  stav po zméné po 3VS
ndikator
zménou Programu Programu
Programu
Pocet celkem vybranych podporenych g3 110 105 173
projekti
Pocet projekt( resenych ve spolupraci = 6 50 15 69

podniki a vyzkumnych organizaci

FINANCNI INDIKATORY

Zakladni rozpoCtovy rdmec Programu je soucasti schvaleného usneseni vlady k Programu. KaZdoro¢né, v ramci
jedndni o sestavovani rozpoctu je upfesniovan dle moznosti statniho rozpoctu a vyvoje Cerpani. Z tabulky ¢. 12
vyplyva, Ze vramci téchto jednani doslo k redlnému navySeni rozpoCtu programu az na témér cely objem
planovanych finanénich prostfedk(. S vyuZitim narokd nespotifebovanych prostfedkd tak bylo mozné, v rdmci
treti verejné soutéze poskytnou podporu ve vysi témér 800 mil. K¢.

Tabulka 12: Rozpocet Programu

Celkové ndklady a vydaje Celkem

VI schvdleno 2 800 000 000
VI pridéleno 2 678 383 722
Smluvné vdzdno za 1VS a 2VS 1851175536

Predpoklddané financovani za 3VS 802 635 705

Zustatek v rozpoctu z programu VI 24 572 481

V nasledujicim grafu je znazornéno cerpani rozpoctu. KliCovymi ukazateli jsou vySe verejné podpory (VI
pridéleno), dale celkovy finanéni objem smluvné véazanych projektl (smluvné vazano celkem), dale vyse
disponibilnich vydajd a naroky v rozpoctu z programu. Z hlediska realizace Programu Ize konstatovat, Ze ¢erpani
probihd v souladu pribéhem realizace Programu. Realizace ¢tvrté vefejné soutéZe k doCerpdni zbyvajicich
finanénich prostfedkd se neocekava, necelé 1 % zbyvajicich financi bude vyuZito vjinych programech
bezpecnostniho vyzkumu.
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METODY VYBERU PROJEKTU

V ramci treti verejné soutéze bylo hodnoceno 145 navrh(l projektd, dle dostupnych financnich prostfedkd jich
bylo vybrano k podpore 63.

zpUsobilych vybranych 63
zpUsobilych nevybranych 33
nebyla spInéna vylu€ovaci kritéria 45
formalné vyrazenych 4
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 15: Hodnoceni projektt v ramci tfeti vefejné soutéie

Nové bylo do hodnoceni projektd zahrnuto bodovaci kritérium Rady — pfinos pro plnéni zavérd Auditu narodni
bezpecnosti. Toto kritérium vychazi z hodnoceni pfinosu projektl v ramci reakce a eliminace bezpeénostnich
hrozeb identifikovanych v Auditu narodni bezpecnosti a bylo hodnoceno maximalné 80 body.
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Graf 16: P¥inos k plnéni Auditu narodni bezpeénosti z hlediska zpusobilych projektt

1. Extrémné pfinosné (80 b.) — projekt ma extrémni pfinos pro plnéni zavér( Auditu narodni
bezpecnosti,

2. Velmi pfinosné (60 b.) — projekt je velmi pfinosny pro plnéni zavérd Auditu narodni bezpecnosti,

3. Pfinosné (40 b.) - projekt je pfinosny pro plnéni zavért Auditu narodni bezpecnosti,

4. Méné pfinosné (20 b.) — projekt ma méné vyznamny ptinos pro plnéni zavérd Auditu narodni
bezpecnosti,

5. Zanedbatelné (0 b.) — projekt nema pfimy prinos pro plnéni zavért Auditu narodni bezpecnosti.
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Graf 17: P¥inos k plnéni Auditu narodni bezpeénosti z hlediska podpofenych projektt

Na zdkladé vyse uvedenych informaci Ize konstatovat, Ze projekty podavané do Programu maji ambice
napliiovat zavéry Auditu narodni bezpecnosti.

HODNOCENI PROJEKTU

3VS (2018)

2VS (2016)

1VS (2015)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M formalné vyrazenych [ nebyla splnéna vylucovaci kritéria

1 zpUsobilych nevybranych 1 zpUsobilych vybranych

Graf 18: Shrnuti vefejnych soutéZi v Programu

Z grafu vyplyva, Ze formalné vytrazenych projektl v prvni verejné soutézi bylo cca 5 % a u dalSich zhruba 20%
nebyla spInéna vylucovaci kritéria. Ze zbylych cca 75 % bylo zhruba 15 % vybranych, zbylych 60 % zp(sobilych
nevybranych. Co se tyCe druhé verejné soutéze, bylo cca 11 % formalné vyrazenych, u dalSich zhruba 14 %
nebyla spInéna vylucovaci kritéria. Ze zbylych cca 75 % bylo zhruba 20 % vybranych projektd k 55 % zpUsobilych
nevybranych. V tfeti vefejné soutézi naopak ubylo formalné vyrazenych projektd, kterych bylo cca 3 %. Tento
jev mGZe byt dan i novelizaci zdkona €.130/2002 Sb., kdy je mozné dodavat povinné podklady k ndvrhu projektu
v ramci formalniho hodnoceni. U zhruba 20 % projektii nebyla splnéna vyluéovaci kritéria. Uspé$nych bylo cca
77 % projektl, podporfeno bylo cca 44 % z nich.
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DIVERZIFIKACE PODPORY

Je podpora predpokladanym zptsobem diverzifikovana?

OBOROVE CLENEN{

Nasledujici Graf 19 ukazuje oborové zastoupeni jednotlivych skupin oborl podle ciselniku IS VaVal podle
hlavniho oboru projektu, ktery urcuje fesitel u kazdého projektu ve fazi prihlasky.

WA - Spolecenské vyzvy

OB - Fyzika a matematika

e

OC - Chemie
@D - Védy o zemi

O E - Biovédy

oo d1 - Informatika
()
@$ OJ - Pramysl

OK - Vojenstvi

Graf 19: Oborovost podpofenych projekti v ramci tieti vefejné soutéie

V Grafu 20 jsou zapocteny i vysledky z tfeti vefejné soutéze. Z hlediska oborovosti podporené projekty drzi
trend nejvyssiho zastoupeni oboru spolecenskych véd a prdmyslu, cozZ je z hlediska bezpecnostniho vyzkumu
tradi¢ni. Nicméné diverzifikace oborovosti i tak naznacuje, Ze je bezpecnostni vyzkum nadresortni
a multioborovy.

HE A - Spolecenské védy
OB - Fyzika a matematika
OC - Chemie

@D - Védy o zemi

I E - Biovédy

OG - Zemédélstvi

O - Informatika

0J - Primysl

Graf 20: Oborovost podpofenych projektt v Programu

PODPORENE SUBJEKTY

Ve treti verfejné soutéZi se nadale potvrdil trend rostouci Uspésnosti projektl podanych v konsorciu, predevsim
tedy ve spolupréci vyzkumné organizace a podnik(. Nejpodetnéji zastoupenou skupinou subjekt( jsou i nadéle
vyzkumné organizace. VétSina projektl, resenych ve spolupraci, je vedena vyzkumnymi organizacemi (u
realizovanych projekt().

30



O Vyzkumné organizace (VO)

@ Malé podniky (MP)

@ Stredni podniky (SP)
O Velky podnik (VP)

Graf 21: Podporené subjekty v ramci tfeti vefejné soutéie

RELEVANCE VYSLEDKU S CiLI PROGRAMU

V Programu jsou podporovany pouze projekty, které odlvodnéné predpokladaji dosazeni alespon jednoho
nového vysledku vyzkumu a vyvoje, ¢imz se rozumi vysledek, ktery byl dosazen vyhradné v ramci projektu
podporeného vtomto Programu a v rejstfiku informaci o vysledcich IS VaVal bude uplatnén vyhradné jako
vysledek tohoto projektu.

Tabulka 13: Vysledkové indikatory v Programu

Predpokladany Predpokladany Predpokladany Predpokladany

o stav pred stav po zméné stav dle stav po 3vs™

Indikator . 10

zménou Programu smlouvy

Programu
Pocet podporenych patenti 5 6 14 18
Pocet podanych uZitnych vzori a 1 15 24 97
primyslovych vzort
Pocet zavedenych poloprovozii 18 25
ovérenych technologii a IéCebnych 14 18
postupli
Pocet prototypl a funkcnich vzorki 9 11 126 177
Pocet softwart 12 15 107 165
Pocet certifikovanych metodik 11 14 144 191
Pocet vysledki promitnutych do 14 20
prdvnich predpist a norem, smérnic a = 11 15
predpist nelegislativni povahy
Celkem 74 93 498 693

V podporenych projektech vybranych v ramcitreti verejné soutéze se predpokldada dosazeni celkem 197
aplikovanych vysledk( vyzkumu, vyvoje a inovaci v oblasti bezpecnosti.

10 Nezapocteny predpokladané vysledky z tfeti verejné soutéze
L vEetné vysledka z tieti vefejné soutée
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Tabulka 14: Predpokladané vysledky z 3VS

Pfredpokladané

Typ vysledku vysledky z 3Vs
patent 4

uzitny vzor a pramyslovy vzor 23

poloprovoz a ovérené technologie

prototyp a funkcni vzorky 51

software 58

metodiky 47

vysledky promitnuté do prdvnich
predpist a norem, smérnic a predpisi = 5
nelegislativni povahy

vyzkumnd  zprdva s utajovanymi
informacemi

Celkem 197

VECNE ZAMEREN{ PROJEKTU

Oblast bezpecnost obcanll je plnéna prostfednictvim dil¢ich cil(, jako je podpora opatfeni a Ukold ochrany
obyvatelstva, zdokonalovani sluZeb a prostfedk(l ochrany obyvatelstva, bezpe¢nost mést a obci a vzdélavani
obcand, boj proti kriminalité a implementace efektivnich nastroji jejiho potirdni, minimalizace kybernetické
kriminality. Tyto oblasti fesi celkem 105 projekt(.

Oblast bezpecnost kritickych infrastruktur a zdroji obsahuje dil¢i cile jako rozvoj nouzovych a krizovych
procesl, zvysovani odolnosti kritické infrastruktury, Uc¢inna detekce a identifikace hrozeb kritické infrastruktury,
rozvoj ICT, telematiky a kybernetické ochrany kritické infrastruktury nebo informacéni podpora pro detekci
nepfiznivych ovliviiovani kritické infrastruktury. Tyto oblasti fesi celkem 48 projektd.

Oblast krizového ftizeni je predmétem reSeni v dil¢ich cilech, jako je podpora adaptability bezpecnostniho
systému CR, analyza bezpe&nostnich hrozeb, podpora specifickych oblasti bezpe&nosti, analyza bezpeénostnich
informaci nebo zdokonalovani Gcinnosti bezpecnostniho systému a krizového fizeni. Tyto oblasti resi celkem 20
projektd.
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@ Podpora opatieni a Ukoll ochrany obyvatelstva

O Zdokonalovani sluZeb a prostfedkl ochrany obyvatelstva

O Bezpecnost mést a obci, vzdélavani obcant

[ Kriminalita a implementace efektivnich nastrojl jejiho potirani
OKyberneticka kriminalita a zneuzivani informaci

O Rozvoj nouzovych a krizovych procest

@ ZvySovani odolnosti Kl

@ Uginna detekce a identifikace hrozeb KI

ORozvoj ICT, telematiky a kybernetické ochrany Kl

W Vzajemné zavislosti systéma Kl

@ Informacni podpora pro detekci nepfiznivych ovliviiovani fce Ki
B Podpora adaptability bezpeénostniho systému CR

O Analyza bezpecnostnich hrozeb

W Podpora specifickych oblasti bezpecnosti

O Zlepseni systému zaskavani a tfidéni informaci

O Analyza bezpecnostnich informaci

W Zdokonalovani ucinnosti bezpecnostniho systému a krizového fizeni

B Legislativni postupy a opatieni vnitfni bezpecénosti statu

Graf 22: Orientace projektd podle diléiho cile Programu
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CTVRTA VEREJNA SOUTEZ

V souvislosti s mimoradnou situaci zplsobenou pandemii coronaviru bylo rozhodnuto vyhlasit v Programu
Ctvrtou verejnou soutéZz. Obdobné jako v pFipadé treti verejné soutéze byl Program flexibilni a efektivni nastroj
pro podporu bezpec¢nostniho systému CR reagovat na novou bezpeénostni hrozbu. Hlavnim cilem 4. vefejné
soutéZze bylo dosazeni novych poznatkll a novych ¢i zdokonalenych technologii, které umozni slozkam
integrovaného zachranného systému CR ziskat, osvojovat si, udriovat a rozvijet specifické schopnosti potfebné
ke zvladani krizovych situaci v pfipadé epidemiologickych hrozeb &i inikl biologickych agens nebo toxind.

o 20, od 30.
Vyhvla_se,nl Sellira it dubna 2020 Hodnotici M £ 12
vefejné dubna Ihita do 12 Ihiita Cervna do
soutéze 2020 ¢ervna 2620 30. fijna 202

Obrazek 2: Prabéh realizace ¢tvrté vefejné soutéie

INDIKATORY REALIZACE PROGRAMU

Hodnoceni vysledk(l ctvrtd verejné soutéZe navazuje na predchozi ¢asti hodnotici zpravy v souladu
s uplatnénou metodikou. Hodnoceny jsou indikatory relevantni obdobi bezprostfedné po ukonceni verejné
soutéZe v prlibéhu realizace smluvniho fizeni.

Tabulka 15: Indikatory Programu — realizace Programu

Pfedpokladany Aktudlni stav Pfedpokladany Aktudlni stavpo  Aktudlni stav po
- stav pred pfed zménou stav po zméné 3vs 4vs (dle
Indikator Zménou Programu Programu vysledka
smluvniho
Programu e L
Fizeni)
Pocet celkem  vybranych - 110 105 173 200
podporenych projekti
Pocet projektii Fesenych ve © 50 15 69 Dle
. o vysledk
spoluprdci podnikd a ¥ ,
, , L, smluvniho
vyzkumnych organizaci v
fizeni

METODY VYBERU PROJEKTU

V ramci ¢tvrté verejné soutéze bylo hodnoceno 69 navrh( projektl, dle dostupnych financnich prostfedkd jich
bylo vybrano k podpote 27.

Formalné vyfazenych 0

Nebyla splnéna vylucovaci kritéria - sre——— 3
ZpUsobilych nevybranych Toeee— 11
Zpusobilych vybranych 27
0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 23: Hodnoceni projektt v ramci 4VS
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HODNOCEN{ PROJEKTU

4vs 1

3Vs 4 I 45 | 33
2VS 33 I 42 | 170
Vs 21 I 65 | 298
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[ Zphsobilych nevybranych @ Zplsobilych vybranych

Graf 24: Shrnuti vefejnych soutézi v Programu

Z grafu vyplyva, Ze formalné vyrazenych projektl v prvni verejné soutézi bylo cca 5 % a u dalsich zhruba 20 %
nebyla splnéna vylucovaci kritéria. Ze zbylych cca 75 % bylo zhruba 15 % vybranych, zbylych 60 % zpUsobilych
nevybranych. Co se tyCe druhé vefejné soutéze, bylo cca 11 % formalné vyrazenych, u dalSich zhruba 14 %
nebyla splnéna vylucovaci kritéria. Ze zbylych cca 75 % bylo zhruba 20 % vybranych projektd k 55 % zpUsobilych
nevybranych. V treti vefejné soutézi naopak ubylo formalné vyfazenych projektd, kterych bylo cca 3 %. Tento
jev mlze byt dan i novelizaci zakona €.130/2002 Sb., kdy je mozné dodavat povinné podklady k navrhu projektu
v ramci formalniho hodnoceni. U zhruba 20 % projekti nebyla splnéna vylucovaci kritéria. Uspésnych bylo cca
77 % projektli, podporeno bylo cca 44 % z nich. Ve Ctvrté verejné soutézi formaini kontrolou prosly Gspésné
vsechny projekty, tento fakt mizZe byt dany tim, Ze MV jakoZto poskytoval zacalo vyuZivat Informacni systém
Technologické agentury CR (ISTA), ktery znaéné usnadfiuje administrativni naro¢nost jak na strané
poskytovatele, tak na strané potenciondlnich pfijemct Géelové podpory. Zhruba 45 % projekt( bylo nicméné
vyfrazeno na vyluCovacich kritérii, primarné s ohledem na tGzké vymezeni vefejné soutéze. ZpUsobilych projektd
k podpore bylo findIné zhruba 55 %, pficemz podporu ziskalo 27 z nich.

ZAVER

Program byl schvélen usnesenim vlady CR ¢. 593 ze dne 9. srpna 2013 a usnesenim vlady CR ¢. 763 ze dne
15. zaFi 2014 a usnesenim vlddy CR ¢&. 286/2018. Poslanim Programu je podpofit vyzkumné a vyvojové aktivity v
oblasti bezpec€nosti statu a jeho obcand v souladu se strategii prevence, minimalizace a potlacovani
bezpecnostnich hrozeb, stanovenou Bezpe¢nostni strategii CR, Narodnimi prioritami orientovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci a prioritami Meziresortni koncepce bezpeénostniho vyzkumu a vyvoje Ceské
republiky do roku 2015. Tim Program pfispéje k dosaZeni takové poznatkové, technologické a technické urovné,
kterad umozni Ceské republice ziskat, osvojovat si, udrfovat a rozvijet specifické znalosti potfebné pro zajisténi
bezpecnosti statu a jeho obcana.

Hlavni cil Programu: ,zvySeni bezpecnosti statu a obc¢anll s vyuZitim novych technologii, poznatkl a dalSich
vysledk( aplikovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci v oblasti identifikace, prevence a ochrany
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proti nezakonnym jednanim, pfirozenym nebo préimyslovym pohromam, pogkozujicich obéany CR, organizace
nebo struktury, statky, infrastruktury” je pribézné napliiovan.

Hlavni cil Programu je naplfiovan prostrednictvim vysledkové orientovanych dil¢ich cild ve vazbé na klicové
Narodni priority orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci v bezpecnostni oblasti.
Ty se vazou na povinnosti statu jakoZto garanta bezpecnosti obyvatelstva. Naplnéni dil¢ich cild je feSeno
v tematickych oblastech, které vychazeji z priorit klicovych strategickych dokumentl, zejména Bezpecnostni
strategie CR.

Fakt, Ze jsou cile Programu pribézné napliovany, opirame o zavéry pribéiného hodnoceni Programu pred
realizaci treti vefejné soutéze, tak i po jeji realizaci. Z obou provedenych hodnoceni je viditelna mira plnéni
realiza¢nich indikator(:

Maji podané navrhy ambice naplnit cile Programu? Diky rGznorodosti a Sirokému vymezeni Programu maji
podané ndavrhy ambice naplnit cile Programu. Program je multioborovy a interdisciplindrni, lze tedy
konstatovat, Ze plnéni cild Programu spliuje ocekavani. V soucCasné dobé pocet podporenych subjekt(
zapojenych do FeSeni projektl nékolikanasobné prevysuje predpokladany stav, stejné tak u vysledk Program
nékolikanasobné prevysuje predpokladany stav k aktualnimu stavu vyvozovanému na zakladé smluvniho fizeni.
Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze Program je relevantni, funkéni a odpovida své fazi realizace.

Jsou metody vybéru projekti spravné? Na zakladé uvedenych Udajd Ize konstatovat, Ze vybérové procesy jsou
realizované v souladu se zamérenim Programu a pozadavky na hodnoceni v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci,
se zvlastnim ddrazem na charakter ocekavanych pfinosu.

Je spravné provadéno monitorovani projekti? Probihd jak finanéni kontrola, kterd je nastavena
a provadéna v souladu s pozadavky zékona ¢. 320/2001 Sb., tak vécna kontrola, ktera je v souladu s pozadavky
§ 13 zakona ¢. 130/2002 Sb. Na zakladé probihajicich kontrol Ize konstatovat, Ze za sledované obdobi nedoslo
k zdvaznému poruseni Smlouvy/Rozhodnuti o poskytnuti G¢elové podpory u kontrolovanych subjektd.

Dosavadni plnéni predpokladd o pribéhu Programu. Predpokladany pribéh Programu je ovlivnén predevsim
vnéjsimi vlivy, které poskytovatel nemohl nijak ovlivnit. Jedna se predevsim o zahajeni prvni verejné soutéze,
které bylo kvUli alokaci finanénich zdrojd posunuto o 8 mésicli, nasledné byl pak posunut cely harmonogram
Programu. Co se tyCe uvedenych financnich indikatord, ¢erpani podpory je ovlivnéno charakterem projektd.
Program ocekaval vyssi financni spolutcast ze strany pfijemcu, kterd ovsem nedosahla predpokladané miry. |
pres pocatecni chybu vrozpoctovani, chybné nastaveny indikator motivacniho Gcinku a nizsi spolutcast
z neverejnych zdroja, je Program efektivni a funkéni.

Relevance vysledk s cili Programu. Program ma piispét k vyuZivani potencialu vyzkumné kapacity CR pro
reseni projektl bezpecnostniho vyzkumu a vyvoje, ¢imz se Program stal stimulem pro spolecensky relevantni
vyzkumnou cinnost. Dil¢i cile Programu vychazeji s NPOV a strategie RIS3 a k obéma dokumentlm jsou
kompatibilni. Stanovené vysledky, které Program predpokladal, jsou ve vzajemném pfimém vztahu k cilim
Programu, a tedy vysoce relevantni.

Poskytovatel na zakladé vySe uvedeného povazuje Program v soucasné fazi realizace za funk¢ni. Realizace treti
a Ctvrté verejné soutéze ukdzala efektivnost a Sirokost celého Programu. Co se tyce indikatord realizace a
vysledkovych indikator( v soucasné dobé jiz Program tyto indikatory nékolikanasobné presahuje. Vzhledem
k potfebé rozvoje efektivity a operability bezpeénostnich sloZek a organ( podilejicich se na zajistovani vniténi
bezpecnosti statu a bezpecnosti obcanl plni Program i zavéry Auditu narodni bezpecnosti, ktery upozorriuje na
vznik novych bezpecnostnich hrozeb a apeluje na zlepseni bezpecnostniho systému. Stejné tak se ukazuje
Program efektivni v pfipadé nutné reakce na epidemiologickou situaci. Prodlouzeni Programu tak plni
vymezenou misi.
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PRILOHY

PRILOHA 1: ZASTOUPEN{ NPOV V PROGRAMU

V souladu s pozadavky UV ¢. 569/2013 k Implementaci NPOV se predklada nésledujici informace o vztahu
programovych projektt k NPOV v odpovidajicim ¢lenéni:

Cil Pocet
NPOV Znacka  Programu  projektl Zpusobilé naklady
Bezpecnost obcanti 105 1694 926 544
Ochrana obyvatelstva 66 1098 204 495
Podpora opatfeni a ukoll ochrany 111 1a 2 363 976 925
obyvatelstva
Zdokonalovani sluzeb a prostredk(i ochrany 1.1.2 1b 38 671 192 032
obyvatelstva
Bezpecnostvn)e?t :'a obci, .|nform0\v/an|ﬂ, 113 1c 6 63 035 538
vzdélavani a motivace obc¢an(
Ochrana pred kriminalitou, extremismem a terorismem 39 596 722 049

Vytvareni ucinnych metod analyzy druh( a
rozsirenosti kriminality a implementace 1.2.1 1d 33 507 248 983
efektivnich nastrojl jejiho potirani

Minimalizace kybernetické kriminality a
zneuzivani informaci

1.2.2 le 6 89 473 066

Bezpecnost kritickych infrastruktura a zdroji “ 921 384 588
Ochrana, odolnost a obnova kritickych infrastruktur 45 855 007 598
Rozvoj alternatlvnlchenoy%ovly@h a krizovych 211 22 4 91043 320
procesu kritické infrastruktury

ZvySovani odolnosti kritické infrastruktury | 2.1.2 2b 10 238 124 993

Zajisténi a rozvoj mteroper?blllty kritické 213 2 0 i

infrastruktury

Ucinna detekce a identifikace h.rozeb kritické 214 2d 18 328 124 993
infrastruktury

Rozvoj ICT, telema.at-lkyla. kybernetické 215 e 13 197 714 292
ochrany kritické infrastruktury

Komunikace a vazby mezi kritickymi infrastrukturami 3 66 376 990

Vzdjemné zavislosti sys.temu kritické 291 2 1 34 208 000
infrastruktury
Informacni podpora pro detekci moznych

nepfiznivych ovliviiovani funkce kritické 222 2g 2 32168 990

infrastruktury

Bezpecnostni politika a krizové Fizeni “ 251 259 682

Rozvoj bezpeénostni politiky statu a bezpeénostniho systému €R 4 46 862 850

Vyhodnoceni efektivity strategickych Fidicich

a hodnoticich dokument( v oblasti 3.11 3a 0 )
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bezpecnosti

Podpora adaptability bezpecnostniho
systému CR na zmény v bezpe¢nostnim
prosttedi a vznikajici nové bezpecnostni

hrozby

3.1.2

3b

Hodnoceni hrozeb a rizik, tvorba a rozvijeni scénafu a opatieni

Analyza bezpecnostnich hrozeb a tvorba
scénaru vyvoje bezpecnostni situace ve
svété, Evropé a CR

Podpora specifickych oblasti bezpecnosti
Systémy analyzy, prevence, odezvy a obnovy
Zlepseni systému ziskavani a tridéni
bezpecénostnich informaci

Analyza bezpecnostnich informaci

Zdokonalovani uc¢innosti bezpecnostniho
systému a krizového fizeni

Zdokonaleni systém( pro podporu obnovy
Legislativni a pravni problémy

Legislativni postupy a opatfeni vnitfni
bezpecnosti statu, prirodnich a
antropogennich mimoradnych uddlosti a
krizovych situaci

PRILOHA 2: PRUNIK NPOV A RIS3
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3.2.2
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3.3.2
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34.1

38

3c

3d

3e

3f

3g

3h

3i

46 862 850

74 666 434

5965 000

68 701434

119 480 398

13773 000

39457 080

66 250 318

10 250 000

10250 000



Tematicky okruh RIS3

Rozvoj
PRIO bezpecnostniho  Bezpecnost Kontext
Nazev (NPOV) (V1) systému obc¢ani bezpecnosti

Podpora opatieni a Gikol( ochrany obyvatelstva X X X

Zdokonalovani sluzeb a prostiedkti ochrany

obyvatelstva % %

Bezpecnost mést a obci, informovani, vzdélavani a
motivace ob&ani

Vytvareni uéinnych metod analyzy druhti a
rozsifenosti kriminality a implementace efektivnich
nastroju jejiho potirani

Minimalizace kybernetické kriminality a zneuZivani
informaci

Rozvoj alternativnich nouzovych a krizovych
procesu kritické infrastruktury

Zvysovani odolnosti kritické infrastruktury
Zajisténi a rozvoj interoperability kritické
infrastruktury

Ucinna detekce a identifikace hrozeb kritické
infrastruktury

Rozvoj ICT, telematiky a kybernetické ochrany
kritické infrastruktury

Vzajemné zavislosti systému kritické infrastruktury
Informacni podpora pro detekci moznych

nepftiznivych ovliviiovani funkce kritické
infrastruktury

Vyhodnoceni efektivity strategickych fidicich a
hodnoticich dokument v oblasti bezpeénosti

Podpora adaptability bezpeénostniho systému CR
na zmény v bezpecnostnim prostiedi a vznikajici
nové bezpecnostni hrozby

Analyza bezpeénostnich hrozeb a tvorba scénaru
vyvoje bezpeénostni situace ve svété, Evropé a R

Podpora specifickych oblasti bezpecnosti
Zlepseni systémii ziskavani a tfidéni
bezpecnostnich informaci

Analyza bezpecnostnich informaci

Zdokonalovani tucinnosti bezpecnostniho systému
a krizového Fizeni

Zdokonaleni systému pro podporu obnovy
Legislativni postupy a opatfeni vnitini bezpecnosti

statu, pfirodnich a antropogennich mimoradnych
udalosti a krizovych situaci

SEZNAMY
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