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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! dne 22. ledna 2008 v plénu sloZeném z ptedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudcii Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Ivany
Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu skupiny senétori Senatu Parlamentu Ceské republi-
ky, zastoupenych JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem se sidlem v Ostrave, na zruSeni ¢asti usta-
noveni § 37 odst. 5 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve
znéni zakona €. 386/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a zakon &. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusninach a o statni bariské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, za Gcasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako t&astniki izeni

takto:
Navrh se zamita.
Odidvodnéni

L
Vymezeni véci a argumentace navrhovatell

1. Skupina senatorti Senatu Ceské republiky dorugila Ustavnimu soud navrh na zrueni &asti
zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a to konkrétné ustano-
veni § 37 odst. 5 véty druhé a tfeti tohoto zakona, obsahujici postup pfi uréovani vyse nahrady dilnich
Skod. Napadena pravni uprava uklada v ptipadech, kdy se organizace provadéjici hornickou €innost
s vlastnikem poskozené véci na zptisobu odskodnéni nedohodne, stanovit vysi odSkodnéni znaleckym
posudkem, pficemz vypoctenou vysi nelze kratit o koeficient prodejnosti, je-li niz$i nez jedna. Navr-
hovatelé maji za to, Ze napadend pravni Uprava odporuje obsahu Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale téZ jen ,Listina®). Konkrétné podle nich poruSuje princip rovnosti obsaZeny v ¢l. 1 a princip
stejného zakonného obsahu vlastnického prava obsazeny v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a dale téZ nerespektu-
je pravidla spravedlivého procesu zakotvena v ¢1. 36 a nasl. Listiny.

2. Navrhovateli napadenou podobu ziskal § 37 odst. 5 horniho zakona v disledku novelizace
provedené zakonem &. 386/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerost-
ného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 61/1988 Sb., o hornické €innos-
ti, vybusninach a o statni bariské sprave, ve znéni pozdéjSich predpisi. Navrhovatelé upozoriiuji, ze
napadeny zakonny text se do vladniho navrhu zakona dostal jako poslanecky pozméfiovaci navrh a Se-
nat jej kritizoval jiz v priibéhu legislativniho procesu. Zakon €. 386/2005 Sb. proto také vracel Posla-
necké snémovné s pozméinovacimi navrhy, mimo jiné téZ s navrhem na vypusténi nyni napadeného
textu. Poslanecka snémovna ovSem setrvala na pivodné schvaleném znéni.

3. Nejprve navrhovatelé pfipominaji namitky, které byly proti pfedmétnému ustanoveni vznese-
ny v priubéhu projednavani navrhu zakona v Senatu. Senatofi poukazovali na nesystémovost Gpravy
spocivajici v povinnosti stanovit vysi odskodnéni znaleckym posudkem. Pfedné byl opomenut odkaz
na pravni piedpis, podle kterého by mél byt takovy posudek vypracovavan, kdyz zakon ¢. 151/1997
Sb., o ocefiovani majetku a o zmén¢ nékterych zakond (zakon o oceftovani majetku), s ohledem na
dikci prvni véty jeho § 1, ktera zni »Zékon upravuje zpisoby ocetiovani véci, prav a jinych majetko-
vych hodnot (dale jen ,,majetek) a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy.«, pouzit nelze.
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Oproti pfedchozi pravni apravé, ktera ohledné zpuisobu odskodnéni ptedpokladala dohodu organizace
provadéjici hornickou &innost a vlastnika dotéeného objektu bez eventualni povinnosti znaleckého
ocenéni, byla opusténa smluvni volnost coby zakladni zasada soukromého prava, a to navic také ome-
zenim moZnosti kratit zjisténé ceny koeficientem prodejnosti. Pojem ,.koeficient prodejnosti* pak do-
konce neni v hornim zakoné vibec definovan. Napadena pravni uprava podle Senatu neptipustné zvy-
Suje ochranu vlastnického prava vlastniku, jejichz nemovitosti jsou na izemi dobyvacich prostora.

4. Na uvedené vyhrady nyni navrhovatelé navazuji konkrétni Gistavnépravni argumentaci.

5. Zasah do principu rovnosti spatfuji v nasledujici skute¢nosti. Piivodné odskodiiovani diilnich
Skod Zadny zvlastni rezim nemélo; nedohodl-li se provozovatel dilni ¢innosti s poSkozenym, rozho-
doval o nahradé §kody soud v ob&anskopravnim fizeni, aniZ by ov§em byl omezen ve volbé diikaznich
prostiedkd sméfujicich ke zjisténi vySe Skody a jejich hodnoceni, jak je tomu v pfipadé napadené
pravni {ipravy nové. Nova pravni Gprava zavedla privilegovany zplsob napravy $kod jen pro nékteré
dotlené vlastniky, nebot’ § 37 odst. 5 horniho zékona se tyka $kod na stavbach nebo zafizenich lezi-
cich v Gzemi stavebni uzavéry nebo na tzemi, kde se mohou i nadale dlouhodobé projevovat vlivy
dulnich &innosti, a stavbu nebo zafizeni proto nelze uvést do pfedeslého stavu. Tito vlastnici maji vy-
hodnéjsi postaveni oproti t€ém, jejichz poskozené véci lezi mimo stavebni uzavéru nebo na tzemi, kde
se vlivy dilni ¢innosti projevily jen jednorazoveé &i kratkodobé. Neni také diivod zvyhodiiovat vlastni-
ky dotCené dilni ¢innosti oproti tém, jimz $kodu zpusobila jina provozni ¢innost. Protiustavni nerov-
nost vytvari také vylouCeni pouzivani koeficientu prodejnosti tam, kde by to vedlo ke sniZeni ceny
znicené ¢i poskozené véci. UZity pojem ,koeficient prodejnosti® totiz podle navrhovateli nevyhovuje
tradiénimu pozadavku na kvalitu zakonu, které by mély pouzivat pojmy obecné znamého obsahu a vy-
svétlit pfipadné pojmy neznamé. Pojem ,,koeficient prodejnosti“ tomu neodpovida, nebot’ jen norma
niz8i pravni sily — vyhlaska Ministerstva financi ¢. 540/2002 Sb. — stanovi jeho vySi a obsahovy za-
klad, ten navic jesté jen nep#ili§ jasn€. Napadené zakonné ustanoveni dale pfedpoklada, ze koeficien-
tem se upravi cena vypoétena posudkem, ve skute¢nosti ale znalec musi ke koeficientu ptihlizet jiz pfi
stanoveni ceny véci. Kone¢né napadena tiprava prehlizi, Ze koeficient prodejnosti je pouZitelny jen pii
oceilovani stavby nakladovym zpiisobem, a nelze ho aplikovat na ocenéni provadéné zpisobem vyno-
sovym ¢i porovnavacim.

6. Obligatorni vyzadovani znaleckého posudku je podle navrhovateld v rozporu s pravidly spra-
vedlivého procesu. Bez racionalniho divodu se vyZzadovanim znaleckého posudku jako diikazu, ktery
musi byt v fizeni proveden, vyluduje naptiklad moZnost rozhodnout spor o nahradu $kody rozsudkem
pro zmeskani ¢i rozsudkem pro uznani, anebo moznost, aby se soud spokojil pouze s odbornym vyjad-
fenim o vysi Skody.

7. Umélym zvy$ovanim ochrany vlastnického prava nékterych vlastnika (vlastnikii v€ci na izemi
dobyvacich prostori) doslo k vytvofeni rozdili v obsahu a intenzité ochrany vlastnictvi jednotlivych
subjekti. To je v rozporu s tim, jak k institutu vlastnictvi a jeho ochrané pfistupuje Listina.

II.
A) Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadfeni ucastniki fizeni

8. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zikona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) ucastni-
kim fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceskeé republiky.

9. Senat ve svém vyjadieni pfipomnél, Ze jiz pfi projednavani navrhu novely horniho zékona
nesouhlasil s modifikaci dosavadniho rezimu nahrady dilnich $kod. Nové navrhované feseni jiz tehdy
Senat povaZoval za nesystémové a ucelové, které znamena ve svych dusledcich nepfipustné zvySovani
ochrany vlastnického prava vlastniki dotéenych téZebni ¢innosti. Senat dale poukazoval na to, Ze no-
vela nefesi zplsob od$kodnéni (penéZité ¢i naturalni plnéni), ale pouze jeho vysi. Vytykal ji také ne-
dislednost, nebot’ neni stanoveno, kdo ma povinnost zajistit vypracovani znaleckého posudku a na
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kom je jeho hrada. Uvedené vyhrady proti napadenému ustanoveni zastava Senat i nadale, pfi¢emz
nyné&j$i argumentace navrhovateli se podle néj s témito vyhradami do zna¢né miry shoduje. Jeji po-
souzeni viak nechava na Ustavnim soudu.

10. Poslanecka snémovna ve vyjadfeni po struéné rekapitulaci okolnosti projednavani pfedmétné
novely horniho zakona uvedla, Ze zakon &. 386/2005 Sb. byl fadnym zpisobem schvalen, podepsan
pfislusnymi Ustavnimi ¢initeli a fadn& vyhlagen. Cilem napadeného ustanoveni bylo posileni ochrany
vlastnikli nemovitosti ve specifické situaci. Pfedkladatel pozmeéitovaci navrh zddvodnil tak, Ze by ne-
mélo nadale trvat nerovnopravné postaveni vlastnika nemovitosti a t€Zebni soukromé spoleénosti,
ktera svou hornickou ¢innosti ohrozuje funkénost nemovitosti, pfi¢emz v pfipadé demolice objektu
jako nasledku dulni Cinnosti je vlastniku nabidnuta cena ve vysi jen nékolika desitek procent jeho od-
hadni ceny, nebot’ se pouzije koeficient prodejnosti. K vytykanému zasahu do prava na spravedlivy
proces Poslanecka snémovna uvadi, Ze obligatorni vyZadovani znaleckého posudku jej vyvolat nemii-
Ze. Nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze novela netstavné zasahuje do obsahu a ochrany vlastnického prava.
Naopak, nova pravni uprava ochranu vlastnického prava u vSech vlastniki, byt jen v uréitych pravnich
situacich, zvySuje. Napadena pravni tprava nerozliuje mezi vlastniky, ale mezi pravnimi situacemi,
v nichZ se mohou vlastnici stejnych nemovitosti ocitnout. Jejim zru§enim by se pravni postaveni z4d-
ného vlastnika nezlepsilo, ale u nékterych by se jen zhorsilo a u ostatnich zistalo beze zmény. Posla-
neckd snémovna tedy pfi projednavani a schvalovani pfedmétné novely horniho zakona jednala
v presvédéeni, Ze je v souladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky.

B) Stanovisko Ceského batiského tfadu

11. Ustavni soud povazoval za vhodné pozadat o stanovisko k podanému navrhu jesté Cesky bai-
sky ufad (dale jen ,,Ufad*) jakoZto ustfedni organ statni spravy v oblasti hornictvi.

12. Ukad nejprve zdiraznil, 7e text napadeného ustanoveni nenavrhoval, a do horniho zakona byl
vlozen v dusledku poslanecké iniciativy pfi projednavani vladniho navrhu jeho novely. Obecné pifi-
svédcil vyhradam navrhovateld, nebot’ sam je taktéZ ndzoru, Ze pfedmétné ustanoveni je v rozporu
s Listinou a pravnimi pfedpisy upravujicimi nahradu $kod vyvolanych povahou provozni &innosti.
Dale Utad ve vyjadfeni struéné charakterizoval pravni Gpravu odpovédnosti za dilni skody a pravidla
jejich nahrady. Dle jeho nazoru neexistuje zadny Gstavné konformni divod k tomu, aby vlastnici ma-
jetku vypocteného v ustanoveni § 37 odst. 5 horniho zakona méli vyhodnéjsi postaveni pfi vypoctu
nahrady Skody nez jiné subjekty. Napadené ustanoveni konstruuje nerovnost jednak mezi subjekty
poskozenymi dilni ¢innosti a subjekty poskozenymi &innosti jinou, a jednak jsou podminky pro vypo-
¢et ndhrady mén€ vyhodné v pifipadech $kod vzniklych mimo uzemi stavebni uzavéry a v uzemich,
kde se vliv dilnich €innosti projevuje pouze kratkodobé&. K namitkam proti vylouceni moznosti pouZzit
koeficient prodejnosti se pripojuje. Stejné tak Ufad souhlasi s navrhovateli, 7e obligatorni vyzadovéni
znaleckého posudku je neodiivodnénym zasahem do vykonu soudni moci. V této ¢asti povazuje zakon
za nejasny, ponévadz neni stanoveno, ktera ze stran ma vypracovani znaleckého posudku zajistit a nést
naklady s tim spojené.

13. Celkové Utad podpotil navrh, aby Ustavni soud oznatenou &ast zakona zrusil.

II.
Dikce napadeného ustanoveni

14. Napadena €ast ustanoveni § 37 odst. 5 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni zakona ¢. 386/2005 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi,
zni:
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,»Pokud se ob¢€ strany nedohodnou na zpiisobu odskodnéni, stanovi se jeho vyse znaleckym
posudkem. Takto vypoctena vySe odSkodnéni nesmi byt kracena o koeficient prodejnosti, pokud je
jeho hodnota nizsi nez 1.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele,
ustavni konformita legislativniho procesu

15. Navrh na zruSeni Casti ustanoveni § 37 odst. 5 horniho zakona byl podan skupinou sedmnacti
senatori  Senatu Parlamentu Ceské republiky, a tedy v souladu spodminkami obsaZenymi
v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu. V pfedmétné véci Ize tudiz konstatovat
naplnéni podminek aktivni legitimace na strané navrhovatele.

16. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v Fizeni
o kontrole zakonti nebo jinych pravnich pfedpist povinen posoudit, zda napadeny pravni pfedpis byl
pfijat a vydan ustavné pfedepsanym zplisobem.

17. Z obsahu navrhu, obsahu vyjadfeni ucastnikii, jakoZ i webovych stranek obou komor Parla-
mentu Ceské republiky bylo zji§téno, Ze navrh novely horniho zékona predlozila Poslanecké snémov-
né vlada Ceské republiky. Piivodni vladni navrh text, jehoz ustavni konformita je nyni napadana, ne-
obsahoval. Byl obsaZen v pozméiiovacim navrhu poslance Jaroslava Gongola. Tento pozméiiovaci
navrh, oznaceny jako D3, pfijala dolni komora béhem projednavani navrhu novely horniho zakona ve
tfetim Cteni dne 24. 6. 2005 vétSinou 92 poslanct ze 167 pfitomnych. Usnesenim €. 1753 schvalila
téhoz dne Poslaneckd snémovna i vlastni novelu horniho zdkona, a to vét§inou 160 poslanci ze
167 ptitomnych, proti navrhu nehlasoval nikdo.

18. Senat postoupeny navrh projednal dne 28. 11. 2005 a v usneseni ¢. 181 se vétSina 57 ze
66 ptitomnych senatort vyslovila pro jeho vraceni Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy.

19. Poslanecka snémovna vraceny navrh zakona projednala dne 19. 8. 2005. Navrh zakona ve
znéni schvéaleném Senatem pfijat nebyl, nebot’ pro néj hlasovalo ze 176 pfitomnych poslanci pouze
39, proti navrhu pak 58. Dolni komora pak hlasovala o navrhu zakona ve znéni postoupeném Senatu,
a tak byl nasledné vétsinou 171 poslancii ze 176 pfitomnych pfijat; proti navrhu nehlasoval nikdo.

20. Prezident republiky zakon podepsal dne 9. 9. 2005.
21. Dne 1. 10. 2005 byl zakon vyhlasen ve Sbirce zdkoni v ¢astce 133 pod Eislem 386/2005 Sb.

22. Ustavni soud konstatuje, e k pfijeti a vydani navrhem napadeného zikonného ustanoveni
doslo predepsanym zpiisobem.

V.
Vlastni pfezkum

23, Pfed vlastnim hodnocenim pravni tdpravy je potfeba jesté zminit nasledujici skuteénost.
Ustavni soud s projednanim navrhu a rozhodnutim o ném vy&kaval s ohledem na sd&leni predsedy
Poslanecké snémovny ucinéné v ramci vyjadfeni k navrhu, podle kterého Poslanecka snémovna aktu-
alné projednavala dalsi vladni navrh novely horniho zakona. K ndvrhu byl podan pozméfiovaci navrh,
Jimz se navrhovalo zrusem tychz ustanovem homlho zakona ktera j Jsou nyni predmetem zkoumam

zlistalo znéni prlslusneho ustanoveni horniho zikona beze zmény, ptistoupil Ustavni soud k vlastmmu
prezkumu.
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24. Pfedmétem zkoumani ustavni konformity navrhovatelé ucinili vySe citovanou ¢ast ustanoveni
fesici otazky nahrady, resp. zjistovani vyse dulnich skod.

25. Horni zdkon upravuje problematiku dilnich $kod a jejich nahrady ve své devaté casti
v ustanovenich § 36 a nasledujicich. Dulni $kody jsou v § 36 odst. 1 horniho zdkona vymezeny jako
gkody zptsobené na hmotném majetku vyhledavanim a prizkumem loZisek, pokud se provadi dalnimi
dily, dobyvanim vyhradnich lozisek, zfizovanim, zaji§tovanim a likvidaci dilnich dél a lomt, veetné
jejich zatizeni, odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodafstvim organizaci, Upravou a zuSlecht'o-
vanim nerostd, provadénymi v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoZ i $kody zplGsobené zvlastnimi
zasahy do zemské kury. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni se za né povazuje i ztrata povrchové
a podzemni vody, podstatné snizeni vydatnosti jejich zdroji a zhorSeni jeji jakosti, doSlo-li k nému
v disledku ¢innosti vy$e uvedenych. Dle odstavce tietiho za dalni $kody zasadné, tedy aZ na stanove-
né vyjimky, odpovida organizace, jejiz ¢innosti byla S§koda zpiisobena; organizaci horni zakon rozumi
pravnickou ¢&i fyzickou osobu, ktera v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonava vyhledavani, pri-
zkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou &innost (§ 5a). Odpovédnost je zde
konstruovana jako objektivni, organizace se liberuje pouze prokaze-li, ze Skoda byla zpiisobena okol-
nosti nemajici pivod v nékteré z Cinnosti vymezenych vyse v odstavci prvém. Ustanoveni § 37a hor-
niho zdkona pak zakotvuje povinnost organizaci vytvafet finanéni rezervy k zajisténi vyporadani dul-
nich $kod a stanovi podrobnosti této povinnosti. Materie odskodiovani je soustfedéna v § 37 horniho
zdkona. Jeho odstavec prvy pfedné vymezuje Gpravu vypofadani dilnich $kod jako specialni
k obecnym piedpisim o nahradé $kody. Druhy odstavec fe§i odskodiiovani ztraty vody, podstatného
snizeni vydatnosti jejiho zdroje nebo zhorSeni jeji jakosti. Odstavec tieti se zabyva nahradou celnych
preventivnich opatfeni, odstavec ¢tvrty pak ptipady a souvislostmi ndhrady Skody pouze ptedpoklada-
né. Podle patého odstavce (jehoZ Cast je navrhovana ke zruSeni) je organizace povinna provést proza-
timni zajisténi objektu, nelze-li stavbu nebo zafizeni uvést do predeslého stavu proto, Ze lezi v uzemi
stavebni uzavéry, poptipadé na tzemi, kde se budou i nadale dlouhodobé projevovat vlivy ¢innosti
uvedenych v § 36. Soucasné se ma organizace dohodnout s vlastnikem objektu, zda se odskodnéni
provede v penézich nebo poskytnutim nahradniho objektu, a o vysi odskodnéni. Pokud se ob€ strany
nedohodnou na zpisobu odskodnéni, stanovi se jeho vySe znaleckym posudkem. Takto vypoctena
vySe odskodnéni nesmi byt kracena o koeficient prodejnosti, pokud je jeho hodnota nizsi nez 1. Do
nahrady $kody se zahrne i movity majetek, ktery se stava v disledku poskytnuti ndhradniho objektu
nepouzitelny. Sesty odstavec dava tcastnikiim moznost se na ndhradé dilnich $kod dohodnout i jinak,
nebude-li to v rozporu se zakonem, odstavec sedmy vymezuje pripady, kdy organizace odskodnéni
neposkytuje.

26. Navrhovatelé pravni upravé vytykaji v prvé fadé to, Ze zaklada nerovnost, a to jak nerovnost
mezi subjekty horni Einnosti poS$kozenymi, tak i nerovnost odpovédnych organizaci ve vztahu
k subjektim poskytujicim odSkodnéni v jinych oblastech lidskych Cinnosti; na nerovném pfistupu
k ochrané vlastnictvi je postavena i dal¥i Gstavnépravni namitka navrhovateld, tykajici se principu
stejného obsahu vlastnického prava.

27. Ideovy a pravni zéklad kategorie rovnosti vyjadtil Ustavni soud jiz v fadé svych nalezi.
V nalezu sp. zn. PL. US 4/95 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnu-
ti*), svazek 3, nalez ¢&. 29, vyhlasen pod €. 168/1995 Sb.] vyjadfil nazor, ze kategorie rovnosti, zakot-
vena v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nalezi k tém zakladnim lidskym praviim, jez svou
povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy fad spole¢nosti. V socialnim procesu
plni tyto hodnoty funkci spiSe jen idealné typickych kategorii vyjadiujicich cilové pfedstavy, jeZ se
nemohou zcela kryt se socialni realitou, a lze je dosahovat jen aproximativnim zpisobem. Rovnost by
se tedy mohla stat univerzalnim, kazdého socidlniho tvaru a jevu se dotykajicim principem teprve
v cili spolegenského a historického vyvoje. V ramci tohoto vyvoje lze viak na jeji diisledné dodrzova-
ni apelovat jen v uritych mezich. Neexistuje totiz Zadné pravidlo na urceni, co viechno by mélo byt
rovné. Piitom je zfejmé, Ze egalitaisky universalismus by nutné vyvolal hluboce nefunkéni socidlni
Gcinky. Kazda rovnost ve spoleCenském déni miZe proto byt jen rovnosti ,,na pochodu®, vyvojovym
tvarem, jehoZ nepietrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi usilim o totalni rovnost a usilim
o totalni nerovnost substituuje vlastni cilovou pfedstavu. Rovnost se tedy miize kryt s realitou jen v ur-
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¢itych zakladnich datech, jinak vzhledem k tendencim jejiho extenzivniho a intenzivniho nardstu se
usili o jeji etablovani miiZze ocitnout na hranici, kterou lze piekrodit jen za cenu poru$eni napf. svobo-
dy. Jako jedna ze zakladnich podminek socialniho a historického procesu je tak rovnost uvadéna zcela
konsekventné do vztahu se svobodou, s niZ se vzajemné podmifiuje a ocita na bazi jak vzajemné pod-
pory, tak i konfliktu. Tak jako krajné egalitiiské pozadavky ohroZuji samu podstatu svobody, déje se
tak i opaéné&. Proto Ustavni soud hodnoti jako neadekvatni tendence vtdsnat kazdé Gsili o dosazeni
rovnosti do ramce etablovani zakladnich lidskych prav. Ma-li se nerovnost dotknout zakladnich lid-
skych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybriujici alespoti v uréitém sméru, jiZ samu podstatu rov-
nosti. Tak se zpravidla d€je tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho
prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a na-
sl. Listiny apod. Zatimco totiZ svoboda je obsahové dana pfimo podstatou jednotlivce, vyzaduje rov-
nost zpravidla ,;mezi¢lanky“, relaci k jiné socialni hodnoté. Také z dalSich rozhodnuti (napf. nalez sp.
zn. P1. US 37/93, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 9, vyhlasen pod ¢. 86/1994 Sb., nalez sp. zn. Pl.
US 15/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez &. 11, vyhlagen pod &. 40/2003 Sb., a dalsi) vyplyva, Ze
rovnost nelze chéapat jako abstraktni kategorii, nybrz jako rovnost relativni, ktera pozaduje odstranéni
neodivodnénych rozdilh. Pravni rozliSovani v pfistupu k uritym pravim nesmi byt projevem libovi-
le, nelze viak udinit zavér, e by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. V nalezu sp. zn. P1. US
5/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez €. 74, vyhlaSen pod &. 6/1996 Sb.) se k otazce rovnosti vyjad-
til Ustavni soud tak, Ze rovnost jako Gistavnépravni instituce vzdy byla a je kategorii nikoli abstraktni
(absolutni), ale toliko relativni, a nelze ji chdpat mechanicky a egalitfsky. Zduraznil ve shodé
s rozhodnutim Ustavniho soudu CSFR, publikovanym pod ¢&. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezi Ustav-
niho soudu CSFR (pozn. red.: nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 22/92, vyhlasen v &astce
96/1992 Sb.), Ze je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné. Ani zde viak nesmi postupovat libovolné. Pro posuzovanou véc neni bez vy-
znamu uvést jesté rozhodnuti sp. zn. PL US 47/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 25, vyhlagen
pod €. 122/1996 Sb.), ve kterém Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze nelze namitat nerovnost tam, kde
zakon stanovi pro vSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, stejné
podminky naroku. To, Ze zakonodarce mohl postupovat i jinak, nelze samo o sob& povaZzovat za zvy-
hodnéni ¢i znevyhodnéni uréité skupiny ob&anu.

28. Uvedeny exkurs sméfuje Ustavni soud k zévéru, Ze urditi zakonna tprava, jez zvyhodiiuje
jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemiiZze byt sama o sobé bez dal$iho oznaena za poru-
Seni principu rovnosti. Zakonodarce musi mit uréity prostor k ivaze, zda takové preferen¢ni zachazeni
zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiiujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych
divodech (legitimni cil zdkonodarce), a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni (pravni
vyhody) existoval vztah pfiméfenosti. Aby k poruSeni principu rovnosti doslo, musi byt spinéno néko-
lik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi
rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.
Jinak je véci statu, aby rozhodl, Ze ur¢ité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Musi jen prokazat, ze
se tak d&je ve vefejném zajmu a pro veiejné blaho. Z tohoto pohledu také nyni Ustavni soud napade-
nou ¢ast horniho zakona zkoumal.

29. Z vyse uvedeného vyplyva zadani pro vlastni hodnoceni zakonného textu. Ustavni soud musel
zji§tovat, zda napadend pravni Uprava vibec nékteré subjekty zvyhodiiuje. A pokud ano, zda takto
zaloZena nerovnost je Ustavné opodstatnénou snahou vyrovnat pravni postaveni osob postizenych ne-
gativnimi dopady specifické lidské Einnosti, anebo je jen v&cné nepodlozenym privilegiem skupiny
vlastnikd nemovitosti. Jinymi slovy fe¢eno, zda existuje legitimni diivod takového legislativniho fese-
ni a zda odpovida principu proporcionality. Relativné samostatné je dle naznalenych kritérii nutno
hodnotit oba napadené body; vyZadovani znaleckého ocenéni poskozené véci i vylouceni uziti koefici-
entu prodejnosti.

30. Tu &ast navrhu, kterd sméfuje proti zakotveni povinnosti stanovit vysi odSkodnéni, nedohod-
nou-li se strany na zplisobu od$kodnéni, znaleckym posudkem, vyhodnotil Ustavni soud jako nedi-
vodnou.



Strana 3840 Sbirka zikont ¢ 265 / 2008 Castka 85

31. Neshledal totiz, ze by toto pravidlo ve svém dusledku jakkoliv zvyhodfiovalo kategorii osob
poskozenych dulni ¢innosti ¢i podnikatelti za tyto $kody odpovédnych. Vyhrady navrhovatel, ktefi
hovoti o ,elementarnim zasahu do principu rovnosti“, rozhodné nejsou namisté. Pfedmétna pravni
uprava reaguje na situaci, kdy se t&€Zebni organizaci nepodafilo s poskozenym vlastnikem dohodnout.
Z pravniho hlediska to znamena vznik sporu, ktery pfi obvyklém dé&ji bude povolan rozhodnout obec-
ny soud. Horni zdkon jen upravuje, resp. dopliiuje obecna pravidla soudniho fizeni tak, Ze ke zjisténi
vys$e Skody je nutno vypracovat znalecky posudek. Ocenéni poskozené véci znalcem, nota bene jde-li
0 nemovitost, je pfi v€édomi vécnosti, odbornych znalosti a zkusenosti znalce v zasadé nejobjektivnéj-
$im postupem. A to navic postupem obecné pfipustnym, ¢i dokonce bé&Zznym, i pro spory o nahradu
$kody mimo oblast horniho prava; uéinit pfislusny dikazni navrh za u€elem zjisténi vyse Skody mize
kazdy ucastnik fizeni, bez ohledu na to, zda spor vyvolala §koda zpisobena diilni ¢&i jakoukoliv jinou
Cinnosti. V ramci fizeni mize nespokojeny Gcastnik se znaleckymi zavéry polemizovat, mize pfedkla-
dat oponentské znalecké posudky ¢i Zadat o zpracovani revizniho znaleckého posudku. Tato pravidla
plati pro jakékoliv fizeni, v némz je tfeba zjiStovat vysi vzniklé $kody. Sama okolnost, Ze odskodnéni
musi urcit znalec, obecné neposouva jeho vysi smérem nahoru ani smérem dold. Jde pouze o jeho
presnéj§i a autoritativn&jii vy&isleni. Uprava pravidel, podle nichz se vySetfuje vy$e nahrady, nijak
neovliviiuje rozsah ani podminky ochrany vlastnického prava. Stanoveny postup neni vii¢i osobam
poskozenym horni Cinnosti vstficngjsi, a vii¢i osobam poskozenym jinou nez dilni Cinnosti naopak
méné spravedlivy. Neni proto diivod jej rusit.

32. Ustavni soud si je samoziejmé védom jisté neobratnosti pfedmétné dikce, ktera smé&Suje zpi-
sob odskodnéni s jeho vysi; namisto disledku nedohody o zptisobu odskodnéni, tedy zda v takovém
pfipad€ dostane prednost naturalni restituce nebo bude poskytnuta pen€zita nahrada, formuluje napa-
dené ustanoveni rovnou pravidla postupu vedouciho ke zjisténi vySe $kody. Stylistické nesrovnalosti
¢i prohfesky vici pravidlim logiky samoziejmé nejsou a nemohou byt derogaénim divodem. Zde
budiZ ptipomenuto, Zze Ustavni soud v ramci fizeni o abstraktni kontrole norem cti doktrinu sebeome-
zeni, tedy maximalni snahy o minimalizaci zasaht do ¢innosti jinych organi vefejné moci, moc zako-
nodarnou nevyjimaje. To se odraZi i ve zdlrazfiovani prednosti ustavné konformni interpretace prav-
niho predpisu pied jeho derogaci. Tedy i v pfipadg, Ze se text pravniho piedpisu jevi také Ustavnimu
soudu jako problematicky, pokousi se nalézt pied jeho rusenim takovou vykladovou alternativu, ktera
by byla v souladu s Gstavnim pofadkem. Neurcitost zakona v§ak sama o sob¢€ k zavéru o jeho neustav-
nosti nestadi, jak vyplyva z nalezu sp. zn. Pl. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 16, vyhla-
$en pod €. 107/1996 Sb.). Zde Ustavni soud konstatoval, Ze ,,neurgitost n&kterého z ustanoveni pravni-
ho predpisu nutno povaZovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1
Ustavy Ceské republiky) toliko tehdy, jestlize intenzita této neurditosti vyluuje moznost stanoveni
normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupi.”. V tomto pii-
padé je ale interpretace jednoznadna a neni jakykoliv problém v kontextu celého ustanoveni § 37
odst. 5 horniho zakona legislativni neddslednost vykladem ptekonat. I kdyby to totiz nebylo stanoveno
vyslovné, uplatnil by se obecny zptsob relutarni nahrady, coz ostatn€ koresponduje s obecnou ob¢an-
skopravni Upravou (§ 442 odst. 2 ob¢anského zékoniku ve spojeni s § 37 odst. 1 horniho zékona).
I kdyby se vSak v tomto sméru zkoumana véta druha § 37 odst. 5 horniho zakona jevila Ustavnimu
soudu jako nadbytedna, v souladu s pravni zasadou superfluum non nocet by ji zruit nemohl, nebot’
nadbyte&nost ustanoveni pravniho pfedpisu sama o sob& pravnim diivodem k jeho derogaci neni (srov.
nélez sp. zn. P1. US 43/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 10, nalez &. 48, vyhlaen pod &. 119/1998 Sb.).

33. Shodn4, vySe popsana méfitka Ustavni soud uplatnil i pti hodnoceni tstavni konformity pravi-
dla vylucujiciho ve vymezenych pfipadech pouziti koeficientu prodejnosti niz$i hodnoty nez jedna.

34. Koeficient prodejnosti je institutem uzivanym v oblasti ocefiovani. Zpiisoby ocetiovani véci,
prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb upravuje zdkon o ocefiovani majetku. Namitka navrhovate-
14, Ze tuto normu na ocefiovani $kody podle napadeného ustanoveni nelze pouzit, protoze neobsahuje
ptimy odkaz na ni, neobstoji. Zakon o ocefiovani majetku v prvni vét€ § 1 odst. 1 toliko fika, ze se
v ném upravuji zpisoby oceiiovani majetku tam uvedeného ,,pro Gcely stanovené zvlastnimi pfedpi-
sy“, tedy nevyZaduje, aby zvlastni pravni pfedpis obsahoval pfimy (explicitni) odkaz na zékon o oce-
fiovani majetku, nybrz mize obsahovat odkaz nepfimy (implicitni), coz lze z dikce napadeného usta-
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noveni dovodit. Ostatné zakon obsahuje instrumenty ocefiovani, jeZ jsou i v posuzovanych pravnich
vztazich nepochybné pouzitelné. Véci, prava a jiné majetkové hodnoty a sluzby se ocetiuji obvyklou
cenou, pokud zdkon o ocetfiovani majetku nestanovi zptisob jiny (§ 2 odst. 1). Témito zpisoby jsou
nakladovy, vynosovy, porovnavaci, jakoz i dal$i vyjmenované zptisoby (§ 2 odst. 3). Neni-li stanove-
no jinak, stavba nebo jeji ¢ast se ocenuje nakladovym, vynosovym nebo porovnavacim zplisobem
nebo jejich kombinaci, jejichZ pouziti u jednotlivych druhi staveb stanovi vyhlaska (§ 4 odst. 1). Pfi
ocenovani staveb nakladovym zptisobem se ve stanovenych cendch a postupech zohledituji i vlivy
pUsobici na Groveii a relace cen staveb na trhu (§ 5 odst. 2). Matematickym vyjadienim t€chto vliva
jsou koeficienty, kromé jinych téz koeficient prodejnosti, s nimz pracuje vyhlaska ¢. 540/2002 Sb.,
kterou se provadeji n€ktera ustanoveni zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékte-
rych zakont (zakon o ocefiovani majetku); tato vyhlaska jej v ptiloze €. 36 charakterizuje tak, ze vyja-
dfuje vztah cen nemovitosti sjednanych podle kupnich smluv a jejich cen zjisténych podle vyhlasky,
upravenych na stejnou cenovou uroveii. Tataz piiloha pak obsahuje tabulku, kde jsou stavbam pridéle-
ny koeficienty prodejnosti podle jejich polohy v ramci uzemi republiky a poctu obyvatel obce, kde se
nachazeji.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze operuje-li zakonodarce v napadeném ustanoveni s pojmem ,.koefici-
ent prodejnosti“, pak tento je jednoznacné a srozumitelné vymezen ve vySe zmifiované provadéci vy-
hlagce, pfiCemz jeho zakotveni do pravniho fadu ma oporu v zakoné o ocefiovani majetku samotném.
S legislativné-technickymi vyhradami navrhovatelt (napadena pravni Uprava nepouZiva pojmy obecné
zZnamé) se proto ztotozZnit nelze.

36. Na druhou stranu je pravda, Zze na rozdil od vySe zkoumaného pravidla zjistovani vyse od-
$kodnéni zde o zaloZeni nerovnosti vlastnikii poskozeného majetku nelze pochybovat. Ustavni soud je
ov$em toho nazoru, Ze divod, ktery zakonodarce k této disproporci vedl, je divodem legitimnim. Sna-
hou zakonodarce evidentné bylo posilit postaveni vlastnikli dotéenych nemovitosti vii¢i organizacim
provadé&jicim téZebni Cinnost, ktera je nepochybné vic¢i nemovitostem rizikova a nepratelska. Vysled-
kem legislativni upravy je zvyhodnéni vybrané kategorie poskozenych vlastniki, nicméné kategorie,
ktera je podle minéni zakonodarce vykonem specifické dilni ¢innosti ohrozena vice ¢i bezprostiednéji,
neZ je tomu u vlastnikd nemovitosti jinych.

37. Z pohledu Ustavniho soudu je vyznamné, e napadené zkoumané ustanoveni zalozilo stav,
kdy se uroveil garance prav vlastnikii majetku nachazejiciho se v uzemi stavebni uzavéry a na Uze-
mich, kde se vlivy dilnich ¢innosti budou projevovat i v budoucnu, v jistém ohledu posili, aniZ by se
to jakkoliv negativn& projevilo na postaveni poskozenych vlastniki jinych. Za neptipustné by Ustavni
soud naopak povaZoval, pokud by se obecny standard garance vlastnického prava sniZoval.

38. Ustavni soud se hlasi k evropské pravni kultufe a jejim astavnim tradicim. Ustavni ptedpisy,
zejména Listinu zakladnich prav a svobod, interpretuje v duchu obecnych zasad pravnich, které sice
nejsou v psaném pravu vyslovné obsaZeny, ale v evropské pravni kultufe se beze zbytku uplatiuji.
Jednim z takovychto nepsanych astavnich pravidel, které ve své judikatute Ustavni soud uplatiiuje, je
i princip proporcionality (viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 33/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 9, nalez
¢. 163, vyhlaSen pod ¢. 30/1998 Sb.). Takovy pfistup se promita i do interpretace jednotlivych prav-
nich pfedpist, v daném piipadé napadeného ustanoveni horniho zadkona. Znamena to posoudit vhod-
nost, potfebnost a vyvazenost ipravy, ktera naruSuje rovné postaveni pti ochrané vlastnictvi. Napade-
na pravni Gprava spravné odrazi specifika dilni ¢innosti a jejiho dopadu do sféry prav jinych subjektii.
Jevi se jako spravedlivé, aby osoby, které byly negativnimi dopady duini ¢innosti zasaZeny, mély
moznost bud’to opatfit si alternativni nahradu ¢i dosahnout plné napravy poskozené véci. Nelze pomi-
nout ani fakt, Ze potencilni dotCeni dulni Cinnosti se projevuje jiz v samotném nastaveni koeficientu
prodejnosti. Vlastnici majetku nachazejiciho se v pfislu§nych izemich by tak byli podnikateli prova-
dgjicimi diilni &innost poskozeni dvakrat. Ustavni soud po zvaZeni téchto faktorti dospél k zavéru, e
pravni vyhoda v podob& omezeni pouzitelnosti koeficientu prodejnosti je proporcionalni sledovanému
cili, totiz posileni pravni pozice subjektii poskozenych dillni ¢innosti, které navic jsou ve slab$im po-
staveni ve vztahu k provozovatelim.
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39. Mutatis mutandis totéZ plati i ve vztahu k organizacim (ve smyslu § 5a horniho zakona) po-

vinnym k nahradé Skody. Kromé faktord vyse uvedenych je potfeba vzit v Givahu i to, Ze dilni ¢innosti
vyjmenované v § 36 horniho zakona, které ptisobi dilni $kody, jsou jiZ vykonavény s podnikatelskym
zamérem a cileny vyhradné na zisk. Na jejich provadéni jako takovém neni vefejny zajem, ktery by do
jisté miry legitimoval zasah do zakladnich prav subjektli, které z uvedenych &innosti nemaji Zadny
prospéch. V tomto sméru pokulhava srovnavani navrhovatelt s od$kodiiovanim vlastniki nemovitosti
dotéenych vystavbou prumyslovych zoén, liniovych staveb a podobnych zafizeni, kde jde bud’ o tzv.
zajem spoleénosti (napf. u staveb komunikaci), nebo o zajem blize neurceného okruhu osob — veftej-
nosti (napft. obyvatel obce).

40. Ustavni soud déle odmita, e by ustanoveni horniho zdkona ve své napadené &4sti zasahovalo
do vykonu soudni moci vtom smyslu, Ze by obligatorni vyZzadovani znaleckého posudku bylo
v rozporu s pravidly spravedlivého procesu, jak jej garantuje ¢l. 36 Listiny. V ¢eském pravnim systé-
mu neplati tzv. zdkonna teorie priivodni, vyZadujici, aby urcita skutecnost byla prokazana pravé jen
uritym druhem dikazu. Naopak podle § 125 obéanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. 1.) plati
obecna zasada, Ze ,,za dikaz mohou slouZit v8echny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci®. Podle
§ 132 o. s. I. ,,Dlikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dukazy v
jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke viemu, co vyslo za fizeni najevo, vetné toho,
co uvedli uastnici.“. Navrhovateli napadené ustanoveni sice operuje se znaleckym posudkem, ¢imz
obraci pozornost stran pfi mimosoudnim jednani k tomuto prostfedku, nicméné v ptipadé soudniho
sporu je zjevné, Ze byt’ lze odekavat, Ze soud tohoto prostiedku rovné€z pouzije, nepochybné vzhledem
ke shora fe¢enému neni omezen jen na néj. Na druhé strané€ vSak soud nikterak neomezuje v moZnosti
provadét dalsi dukazy a vSechny jim provedené diikazy véetné znaleckého posudku voln€ hodnotit.
Jednoduse fe¢eno toto ustanoveni sice soudu uklada tento dukaz provést, av§ak nestanovi zadné pod-
minky, jak ho ma hodnotit. Nezasahuje tedy do volného hodnoceni diikazii a nebrani ani aplikaci usta-
noveni § 136 obCanského soudniho fadu v pfipadech prokazaného spekulativniho zneuziti napadené
pravni Gpravy.

41. Pokud jde o vztah znaleckého posudku ke garanci rovného pfistupu k ucastnikim fizeni, pak
1ze odkazat na divody vyloZené v bodé 31 oddvodnéni.

42, K tomu Ustavni soud dale uvadi, ze pravo na spravedlivy proces je pravo strukturované, zahr-
nujici vice samostatnych subjektivnich zakladnich prav, formulovanych jak konkrétné (napt. vefejnost
a rychlost fizeni ¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména ,,pravo na spravedlivé projed-
nani véci“). Pravo na spravedlivé projednani véci je pfitom pojmem neur€itym, otevienym a pfesné
neohrani¢enym. Jeho obsah zahrnuje nejen viechny ostatni zaruky v Listiné vyslovné uvedené, ale
také ty, které v ném vyslovné uvedeny nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou. Ve vztahu (nejen)
k dokazovani tak byly definovany principy, které jsou nedilnou soucasti pojeti spravedlivého procesu.
Jedna se piedevsim o principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti. Znamena to, Ze spor se odehrava
prostiednictvim kontradiktorni diskuse, kde strany sporu museji mit ,,rovné zbran€®, tj. stejnou moz-
nost mluvit a obhajovat ,,svoji* pravdu. Neznamena to nutné absolutni, matematickou rovnost; jde
o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemiize zcela setfit rozdil v procesnim a zejména faktic-
kém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moZnosti. Na rozdil od principu rovnosti G¢astniku
v Fizeni pfed soudem v roving Gstavnépravni otazka, kdo v civilnim procesu ma nést diikazni bfemeno,
¢i jakymi dikaznimi prostfedky se maji provéfovat dokazované skute¢nosti, vyslovné upravena neni.
Dokazovani jako takové, pfestoZe je podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi, ¢asti fizeni, na Gstavni urovni
upraveno neni. Nestoji samoziejmé ,,mimo* Ustavnépravni rovinu, ale jeho uprava je zcela vylu¢nou
zaleZitosti zakona. Pokud tedy zakonodarce usmérni dokazovani pro ur€ity okruh sporu tim, ze stanovi
povinnost, aby se néktera ze zjistovanych skute¢nosti prokazovala konkrétnim dikaznim prostfedkem,
rovnost zbrani GCastnikii tim neni dotfena. Ostatné stejnou cestu volil zdkonodarce napfiklad
v fizenich o zpisobilosti k pravnim tkonim (byt nejde o fizeni sporné); v § 187 odst. 3 obCanského
soudniho fadu je zakotvena povinnost vyslechnout o stavu vySetfovaného vzdy znalce.

43, Nepfijatelna je i namitka, Ze horni zakon v napadené podobé& zasahuje nepfipustné do vykonu
soudni moci. Zde Ustavni soud k ivahdm vySe rozvedenym dopliiuje, Ze stanoveni pravidel fizeni je
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v pravomoci zikonodarce, coz odpovidé principu d&lby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Neni to tedy moc soudni, ktera by ur€ovala, jakymi pravidly se bude proces fidit. Namitka navrhovate-
1a tak, jak je v tomto sméru pojata, by dovedeno ad absurdum musela logicky vést k zavéru, ze jakako-
liv procesni pravidla nepfipustné zasahuji do vykonu soudni moci.

44, V tizeni o abstraktni kontrole norem neplati zdsada projednaci, a Ustavni soud tedy neni vazan
odivodnénim navrhu, ale je naopak povinen zkoumat napadené ustanoveni i z hlediska souladu
s jinymi dstavnépravnimi pfedpisy, neZ pro které je napadaji navrhovatelé. Poruseni Zadnych jinych
pravidel ovSem neshledal.

45. Uvedené divody vedly Ustavni soud k zavéru, 7e posuzovany navrh je tfeba podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu zcela zamitnout.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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