Pfiloha €. 3 k €. j. MV-26177-33/LG-2018

Praktické priklady k vypliiovani prehledu prestupku’

A. Udaje za rok 2018

Priklad: Prestupek oznamen v listopadu 2016, fizeni zahajeno v breznu 2017,
v kvétnu 2017 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému bylo v ¢ervnu
2017 podano odvolani. Rozhodnuti bylo odvolacim organem zruSeno a véc byla
v zari 2017 vracena k novému projednani. Nové rozhodnuti, kterym byl obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku, bylo vydano v unoru 2018 a nabylo pravni
moci v bfeznu 2018.

Do prehledu pfestupkl budou zahrnuty pouze udaje tykajici se rozhodnuti,
které nabylo pravni moci vroce 2018 (tj. rozhodnuti bude zahrnuto do poctu
pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku
a promitne se téZz do poc€tu a druhu uloZenych spravnich trestd, popfipadé
ochrannych opatfeni atd.). Ostatni ukony (. podnét k zahajeni fizeni, zahajeni
fizeni, poCet podanych odvolani a zpusob, kterym o nich bylo rozhodnuto)
se v prehledu prestupkl za rok 2018 nepromitnou, nebot k nim doslo v jiném roce,
nez za ktery je zpracovavan prehled prestupku.

Z uvedeného vyplyva:

e v pfehledu prestupkll za dany rok Ize zohlednit pouze ukony,
ke kterym skutec¢né v daném roce doslo (ij. v pfehledu prestupk
za rok 2018 jde o obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2018), respektive
skuteCnosti, které v daném roce nastaly (napf. nabyti pravni moci),

e z hlediska vedeni pfehledu prestupkil neni rozhodujici, kdy doslo
ke spachani prestupku,

e Vv pripadé, Ze pFestupek je projednavan déle nez jeden kalendarni rok,
pak udaje tykajici se stejného prestupku mohou byt obsazeny
v prehledech za riizné roky,

e pro prehled prestupki je nerozhodné, pokud je uréity ukon
nasledné 2zrusen (napfiklad v pfipadé zruSeni pravomocného
rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku,
v pfezkumném fizeni se do prehledu prestupkl nepromitne — jinymi
slovy, zruSené rozhodnuti bude nadale v pfehledu prestupkl zahrnuto).

! Priklady navazuji na metodickou pomucku k pfehledu prestupkd, ktera je dostupna na internetovych
strankach Ministerstva vnitra: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-
rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.



https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

B. Zména pravni kvalifikace

V prabéhu projednavani urcitého skutku mize dojit i opakované ke zméné
jeho pravni kvalifikace.? V piehledu prestupkd se promitne kazdy ukon k té
skutkové podstaté, na kterou odkazuje, pfestoze takovy postup bude znamenat,
Ze ke stejnému skutku budou vykazany rdzné ukony k rozdilnym skutkovym
podstatam.

Priklad: V oznameni o prestupku bude prestupek kvalifikovan jako pfestupek
proti poradku v tzemni samospravé (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich), ve skuteCnosti vSak pljde o prestupek proti vefejnému pofadku
spocivajici v znecisténi verejného prostranstvi [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 251/2016 Shb.].

Oznameni o prestupku bude do pFehledu prestupkid vykazano ke skutkové
podstaté prestupku proti pofadku v Uzemni samospraveé, zatimco oznameni
0 zahdjeni fizeni jiz bude vykadzano ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému
pofadku, pokud spravni organ vyhodnotil spravné pravni kvalifikaci jiz pred
zahajenim fizeni.

Pokud by doslo ke zméné pravni kvalifikaci az po zahajeni fizeni, bylo by
i zahajeni fizeni vykazano ke skutkové podstaté pfestupku proti poradku v uzemni
samosprave, ale pravomocné rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym
ze spachani prestupku, bude vykazano jiz ke skutkové podstaté znecisténi vefejného
prostranstvi, tj. k § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 251/2016 Sb.

C. Spoleéné fizeni

Priklad: Ve spole¢ném rizeni je projednavan prestupek kradeze, prestupek
ruseni nocniho klidu a prestupek znecisteni vefejného prostranstvi, tj. skutkové
podstaty upravené v § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1, § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Prestupky byly spravnimu
orgény oznédmeny spoleéné Policii CR.

V prvnim pfipadé se podezieni ze spachani prestupku neprokaze, a proto
fizeni v Casti tykajici se prestupku kradeze bude zastaveno. Z prestupkd proti
vefejnému poradku bude obvinény uznan vinnym a bude mu uloZen spravni trest
za pouziti absorpCni zasady podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji trestny, coz je vdaném pfipadé prestupek znecisténi vefejného
prostranstvi, za ktery hrozi pokuta do 20 000 K¢&. Pokuta bude ale v tomto pfipadé
ulozena pouze ve vysi 8 000 KE&. V prehledu prestupkl se tyto skute€nosti promitnou
nasledovné:

2 Podle § 78 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud
v pribéhu Fizeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného.
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D. Prikaz

Priklad 1: Prfikaz je vydan jako prvni ukon v rizeni a obvinény proti nému
nepoda odpor.

V takovém pfipadé pfikaz nabude pravni moci a do prehledu prestupku
se promitne nasledujicim zplsobem:

pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani ebvinéného vinnym

potet zahajenych fizeni o prestupku ze spachani prestupku

oznameni o

T prikaz pfikaz na misté rozhodnuti prikaz pfikaz na misté

Priklad 2: Prfikaz je vydan jako prvni v fizeni a obvinény proti nému poda
odpor.



V tomto pfipadé bude sloupec s poCtem zahajenych fizeni vypadat stejné jako
v pfedchozim pfipadé. Podanim odporu se pak pfikaz rusSi a fizeni pokracuje.
Vysledek fizeni bude promitnut v pfislusném sloupci, tj. napfiklad v poctu
pravomocnych rozhodnuti, popfipadé v poCtu zastavenych fizeni. Neni vylou€eno, ze
bude nasledné vydan dalSi pfikaz (tento v pofadi druhy pfikaz by jiz byl pfikazem
po zahajeni fizeni, viz dale).

Priklad 3: Pfikaz je vydan po zahajeni fizeni.

potet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym

pocet zahajenych fizeni o prestupku s

oznameni o

e prikaz piikaz na misté rozhodnuti pfikaz piikaz na misté

1 1

V tomto pfipadé bylo fizeni zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni a teprve
nasledné byl vydan pfikaz. V pfipadé, Ze nebude podan odpor, nabude pfikaz pravni
moci. Tato situace je zachycena na vySe uvedeném obrazku.

Pokud by byl proti pfikazu podan odpor, pak by se pfikaz vydany v pribéhu
fizeni do prehledu pfestupkl vibec nepromitl, nebot podanim odporu by byl zrusen
a fizeni (zahajené jiz dfive oznamenim o zahajeni fizeni) by skoncilo nékterym
Z jinych zakonem predpokladanych zplsobl (nedoslo-li by k vydani dalSiho pfikazu,
proti kterému by jiz obvinény odpor nepodal).

E. Pfikaz na misté

Pfikaz na misté je zpravidla vydavan jako prvni ukon v fizeni. V takovém
pfipadé splyva zahajeni fizeni s nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku. Pfikaz na misté se proto promitne do obou
prislusnych kolonek. Ani pfipadné zruSeni pfikazu na misté nema vliv na zaneseni
téchto udaju do prehledu prestupk.

pocet pravoemocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym

pocet zahajenych fizeni o prestupku ze spachani prestupku

oznameni o

et prikaz pfikaz na misté rozhodnuti piikaz piikaz na misté

8 8

Pfrestupky feSené domluvou® nebudou do prehledu prestupk promitnuty,
nebot v tomto pfipadé neni vyslovena vina, neni ukladan spravni trest ani neni véc
odlozena.

0d 1. 1.2019 je domluva vyslovné zminéna v § 91 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢&. 285/2018 Sb.
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F. Odvolani

Priklad 1: Obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku ruseni nocniho
klidu a prestupku kradezZe. Odvolal se pouze proti vyroku tykajicimu se pfestupku
ruseni no¢niho klidu. Odvolani se v takovém pripadé promitne pouze ke skutkové
podstaté prestupku kradeze.

Priklad 2: Obvinény byl uznan vinnym ze spachani prestupku neuposlechnuti
vyzvy uredni osoby a pfestupku znevazeni postaveni urfedni osoby pfi vykonu jeji
pravomoci. Podal odvolani, v némz nevymezil, proti jakému vyroku se odvolava.
V tomto pfipadé se odvolani promitne do poctu odvolani u obou zminénych
skutkovych podstat, tj. § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 251/2016 Sb.

Priklad 3: Obvinény byl uznan vinnym ze spachani pfestupku ruseni no¢niho
klidu, prestupku kradeze a prestupku ublizeni na zdravi a byla mu ulozena pokuta
podle absorpéni zasady. Odvolaci organ vyroKy tykajici se pfestupku ruseni no¢niho
klidu a prestupku kradeze potvrdil, vyrok tykajici se ublizeni na zdravi zruSil a fizeni
v této ¢asti zastavil. Zaroveri snizil uloZzenou pokutu z 15 000 na 12 000 K¢.

V pfehledu prestupki se promitne podané odvolani do poctu podanych
odvolani u vSech zminénych skutkovych podstat, tj. u § 5 odst. 1 pism. d), § 8 odst. 1
pism. a) bodu 1 a § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb.

U prestupku ruseni nocniho klidu a kradeze se pak zamitnuti odvolani
promitne do statistiky obou skutkovych podstat. UloZzena pokuta po nabyti pravni
moci se zohledni u § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1, nebot’ za pfestupek kradeze hrozi

pro ucely uplatnéni absorpCni zasady.

U skutkové podstaty ublizeni na zdravi se promitne vysledek odvolaciho fizeni
ve sloupci ,rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno®.

Priklad 4: Obvinény podal odvolani pouze do vyroku tykajiciho se nakladu
rizeni.

V tomto pfipadé se odvolani v prehledu prestupkd nepromitne, nebot
se netyka zadné konkrétni skutkové podstaty, respektive posuzovani prestupku.

G. Ruzna znéni stejného ustanoveni

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
i k tomu, Zze v roce 2018 je obvinény uznan vinnym z pfestupku, ktery spachal v roce
2017, pficemz v mezidobi jiz doSlo ke zméné pravni upravy a pfislusné ustanoveni
ve znéni u¢inném v roce 2018 jiz neodpovida obsahu ustanoveni v roce 2017.

V takovych pripadech je tfeba pfihlizet pfedevSsim k podobé Sablony, kterou
zpracoval ustfedni spravni urad. Vychozi stav, k némuz jsou zpracovany jednotlivé
Sablony, je stav ucinny k 31. prosinci 2018. V pfipadé, ze v prabéhu roku 2018
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(Ci v pfedchozich letech) doSlo k novelizaci, ktera zménila pravni Upravu prestupkd,
a ustfedni spravni ufad tuto novelizaci v Sabloné nerozliSil, spravni organ vyplni
pouze udaje k prestupkum v pfislusné Sabloné a prestupky projednané podle
predchozich znéni do prehledu pfrestupku nezahrne. Vyjimkou by byly pfipady, kdy
by zmény mély pouze formalni charakter a neménily by obsah daného ustanoveni.

Priklad 1: Zakon ¢&. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfestupcich, byl zruSen 1. ¢ervence 2017. Prestupky proti majetku upravené v § 50
zakona €. 200/1990 Sh. jsou nyni upraveny v § 8 zakona ¢. 251/2016 Sh. Predchozi
nové pravni upravy doSlo k navySeni horni hranice sazby pokuty. Pokud se pachatel
dopustil pfestupku napriklad 5. ¢ervna 2017, pak se odpovédnost (zpravidla) posoudi
podle zakona ¢&. 200/1990 Sb.

Ministerstvo vnitra pfipravilo Sablonu jak k zakonu ¢&. 200/1990 Sb., tak
k zakonu ¢&. 251/2016 Sb.* Rozhodujici pro posouzeni, kjakému ustanoveni
v pfehledu prestupkl pfifadit udaj o pravomocném rozhodnuti z roku 2018, bude
odkaz na skutkovou podstatu prestupku ve vyrokové casti rozhodnuti, tj. zda se
vném odkazuje na § 8 zakona €. 251/2016 Sb., nebo na § 50 =zakona

¢. 200/1990 Sb.

Priklad 2: Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon), upravoval
do 30. ¢ervna 2017 spravni delikty v § 17 odst. 1 a 2. Tato ustanoveni byla ke dni
1. Cervenci 2017 kompletné prepracovana.

Vzhledem ktomu, Ze ktomuto zakonu byla zpracovana pouze Sablona
vychazejici ze znéni zakona €. 183/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. Cervence 2017,
nebudou v pfehledu pfestupkd zohlednény pfipadné ukony, které byly ¢inény v roce
2018 ve vztahu ke skutkovym podstatam upravenym v zakoné €. 46/2000 Sb.
ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017.

Priklad 3: Podle § 105b odst. 1 pism. d) zéakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisegjicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze vykonava kolektivni spravu, aniz ji bylo udéleno opravnéni podle
§ 96a. Toto znéni nabylo ucinnosti 1. cervence 2017 s tim, Ze jedina zména oproti
pfedchozimu znéni spociva ve zméné oznaceni ,spravniho deliktu® na ,prestupek®.

Do prehledu prestupki k § 105b odst. 1 pism. d) Ize promitnout i ukony
konané vroce 2018, které se vztahovaly ke znéni u€innému ke dni spachani
pfestupku (napfiklad 15. kvétna 2017), nebot obsah skutkové podstaty zlstal
nezménén a skutkova podstata i po provedené novele by na takové jednani
dopadala.

Priklad 4: Novelou zakona o stietu zajmu ¢. 14/2017 Sb. doSlo k vyraznym
zménam v pravni upravé prestupku v tomto zakoné, a to s ucinnosti 1. zafi 2018.

* Pokud by Ministerstvo vnitra Sablonu k zakonu &. 200/1990 Sb. nepfipravilo, pak by se udaje
vztahujici se k pfestupkiim upravenym v tomto zakoné do pfehledu prestupkl za rok 2018 nepromitly,
prestoze by spravni organy provadély pfedmétné ukony v roce 2018.
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V tabulce zpracované Ministerstvem spravedinosti jsou rozliSena jednotliva znéni
ve sloupci ,ve znéni zakona ¢. .../... Sb.”“. Spravni organ promitne jednotlivé
skutecnosti do pfislusného radku podle toho, k jakému znéni prislusné skutkové
podstaty se skutecnosti vztahuji.

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu

2] N
2) I I e 2
2 I 2
2] I N 2
2 N I
2 N I
2 N
2 N I

H. Kontrolni fad

PFi sledovani pfestupkl upravenych v kontrolnim fadu doporu€ujeme vychazet
z toho, na zakladé jakého zakona je provadéna pfislusna kontrola.

Priklad: Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. pii vykonu statniho
odborného dozoru ministerstvo, krajské urady a obecni urady obci s rozSifenou
pusobnosti kontroluji pInéni povinnosti a podminek stanovenych timto zakonem.

V tomto pfipadé se jedna o zakon spadajici do pusobnosti Ministerstva
dopravy. V pfipadé, ze pfi kontrole podle tohoto zakona organ kontroly projedna
prestupek podle kontrolniho fadu, vykaze udaje k tomuto prestupku do Sablony
ke kontrolnimu zakonu, kterou mu zaslalo Ministerstvo dopravy.



Pozn.: V pfipadé Ministerstva zemédélstvi jsou Sablony ke kontrolnimu fadu
navic rozdéleny podle jednotlivych oblasti spadajicich do puasobnosti tohoto
ministerstva (myslivost, rybarstvi, lesy).

I. Instituty ve zvlastnich zakonech

V nékterych pfipadech mize byt ve zvladtnim z&koné upraven napfiklad
zvlastni ddvod pro odlozeni véci.’ | takové odloZeni véci se promitne v piehledu
pfestupkd v poCtu odlozenych véci, nebot zakon & 250/2016 Sb. nerozliSuje
jednotlivé duvody odlozeni véci, ani to, zda k odloZeni doSlo podle zakona
€. 250/2016 Sb. nebo zvlastniho zakona.

Zvlastni zakon mulze upravovat téz zvlastni druh spravniho trestu nebo
ochranného opatieni, pfipadné mulze upravovat pouze nékteré podminky pro
ukladani spravniho trestu nebo ochranného opatfeni podle zvlastniho zakona
(napft. je-li zabirana urcita specificka véc).

V prvnim pfipadé bude zaviset na tom, zda pfislusny resort doplnil do Sablony
tyto zvlastni druhy spravnich trestu, popfipadé ochrannych opatieni. Pokud ano, pak
udaje k témto trestim vykaze v souladu se zaslanou Sablonou. V pfipadé, Ze nikoliv,
pak udaje k témto zvlastnim institutim vykazovat nebude.

Pokud zvlastni zakon upravuje pouze zvlastni podminky pro propadnuti
urcitych véci, respektive zabrani urcitych véci (napf. vyrobku), pfiéemz svou povahou
jde o srovnatelné instituty s obecnou pravni upravou, tj. jde stale o propadnuti véci,
respektive zabrani véci ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., pak je mozné udaje
o téchto institutech zahrnout mezi (souhrnné) udaje o propadnuti véci a zabrani véci.
To plati tehdy, pokud Sablona neobsahuje zvlastni sloupce urcené pro tyto instituty.

Pfikladem muaze byt zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpislt. V Sabloné k tomuto zakonu byly pfidany nasledujici
sloupce zohlednujici instituty ve specialni upravé.

) podetp ¥ hodnuti o zviastnim opatfeni podie § 28a odst. 1
pocet

pravomocnych

celkova délka
ulozenych zakazi
chovu zvikat (v
letech)

poéet zakazd chovu
zvifat podle § 27b
odst. 1

poéet propadnuti
tyraného zvifete
podle § 27Th odst. 2

poéet zabrani
yraného zvifate
podie § 2Tc

o
pfedbéiné nahradni
pédi podie § 28¢

pism. a) pism. b) pism. c) pism. d) pism, &)

® Srov. § 125h odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). V tomto pfipadé je véc odlozena, je-li provozovatelem
vozidla uhrazena uréena ¢astka. UrCena Castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou Ize ulozit
pfikazem na misté, nicméné nejde svou povahou o spravni trest, nebot neni vydavano rozhodnuti,
kterym by byla vyslovena vina, a proto se tato ¢astka nezapocitava do poctu a vySe pokut. Odlozeni
véci se vSak zohledni v pfehledu pfestupkl v poétu odloZzenych véci.

8

Elektronicky podpis - 18.12.2018
Certifikét autora podpisu :

Jméno : JUDr., PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 13.6.2019



		2018-12-18T14:03:59+0000
	Not specified




