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1. Uvod

Od vydani Manualu pro obce k zakonu o pravu shromazdovacimu v kvétnu roku 2009 proSla tato
agenda dynamickym vyvojem. S celou fadou pravné slozitych situaci se setkava stale vice obci.
Lze sledovat trend organizovani shromazdéni v mensich obcich, kde s nimi nemaji ufady patficné
zkuSenosti. Zodpovédni ufednici jsou Casto vystavovani stresovym situacim, kladou se vysSi naroky
na jejich odbornost, ale i na jejich angaZovanost.

Rozhodli jsme se proto tento manual aktualizovat. Tentokrat jsme zvolili ponékud odliSnou formu.
Material jsme rozdélili do dvou €asti — pfed shromazdénim a béhem shromazdéni. Jednotlivé situ-
ace uvadime konkrétnimi priklady. Nastifiujeme mozné navrhy feSeni. Nabizime aktualni judikaturu
a vykladova stanoviska. Stavajici manual z roku 2009 vSak zUstava az drobné vyjimky stale vyuzi-
telny, vam predkladana broZura na néj navazuje a dale jej doplnuje.

Aktualizace manualu by nikdy nevznikla bez spoluprace s jednotlivymi ufady. S mnoha ufedniky
se podafilo navazat dobrou spolupraci. Rada z vas se chovala velmi profesionaln& v naroénych si-
tuacich, kdy bylo nutné v kratké dobé reagovat na natlaky riznych nedemokratickych skupin.

Véfime, ze vam bude tato pfirucka dobrym pomocnikem v nesnadnych situacich pfi uplathovani
zakona o pravu shromazdovacim (dale jen ,ShrZ“) a téSime se na dalSi spolupraci s vami.

JUDr. Katefina Jamborova
Mgr. Jifi Pétioky
Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra



2. Pred shromazdenim

2.1 Lhaty

Modelova situace €. 1 — oznameni podané v patek nebo pred statnim svatkem
Svolavatel X podava oznameni v patek 2. 10. v 10:00. Na posouzeni oznameni ma urad tfi pra-
covni dny. Bude mit dostatek ¢asu oznameni posoudit?

Dne 22. 7. 2009 byla pod Cislem 294/2009 Sb. pfijata novela zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shro-
mazdovacim, ve znéni pozdéjSich predpisu. Novela nabyla ucinnosti dne 19. 9. 2009.

Znéni ustanoveni § 11 odst. 1 je tedy nyni nasledujici:

O zakazu shromazdéni (§ 10) nebo dobé jeho ukonc&eni (§ 9) rozhodne ufad bezodkladné, nejpoz-
déji vSak do tfi pracovnich dntli od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni.

Ufad mé tedy nyni na posouzeni oznameni tfi pracovni dny. V souvislosti s po&itanim Ihiit je tfeba
upozornit na § 17 shromazdovaciho zakona, ktery stanovi, ze ,je-li v tomto zakonu lhdta uréena
poctem dnd, rozumi se jednim dnem doba 24 hodin od udalosti, k niz se |hita vaze*.

Jak tedy prakticky pocitat Ihuty? Pokud bude oznameni podané v patek, prerusi se béh lhaty o pul-
noci a znovu se zacne pocitat v 0:00 hod. v pondéli.

Ve vy$e uvedené situaci bylo oznameni podano v patek 2. 10. 2009 v 10:00 hod. Ufad ma na po-
souzeni oznameni tfi pracovni dny, tedy 72 hodin. Okamzikem podani tedy za¢ne Ufadu béh této
Ihaty. Vzhledem k tomu, ze 2. 10. 2009 je patek, dojde 2. 10. 2009 v 24:00 hod. k preruSeni lhaty.
Lhuta za¢ne bézet znovu 5. 10. 2009 v 0:00 hod. a uplyne 7. 10. v 10:00 hod.

Modelova situace €. 2 — oznameni o shromazdéni podané e-mailem

Svolavatel X podava oznameni ufadu e-mailem nepodepsané zarucenym elektronickym podpi-
sem. Jak se na takové oznameni pohlizi? Co je tfeba ucinit? Je nutné svolavatele X neprodlené
upozornit a poucit ho? Odkdy se pocita Ihata pro zakaz shromazdéni?

Na takové oznameni se ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho Ffadu pohlizi jako na podani, které je
treba potvrdit nebo doplnit tak, aby splfiovalo pisemnou formu nebo formu ustniho podani do proto-
kolu anebo bylo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Na nutnost
potvrzeni nebo doplnéni oznameni o konani shromazdéni ve formé e-mailové zpravy nepodepsané
zaruCenym elektronickym podpisem ufad musi svolavatele (podatele) neprodlené upozornit a spinit
vuci svolavateli pou€ovaci povinnost, tj. svolavatele poucit, Ze oby€ejné e-mailové oznameni konani
shromazdéni nepodepsané zarucenym elektronickym podpisem Ize ve Ihuté péti dnu potvrdit nebo
doplnit, jinak se nejedna o platné oznameni konani shromazdéni.

Lhata pro zakaz shromazdéni se pocita od doruceni e-mailu uradu.

Modelova situace ¢. 3 — ,,vyblokovani“ prostranstvi na pul roku

V nedavné dobé probéhlo na namésti v obci shromazdéni pravicovych extremistd namifené
proti Romim. Pan X patfi mezi odpUrce rasismu a nékolikrat se vyjadfil ve smyslu, Ze povazuje
za nepfipustné, aby zde ,neonacisté organizovali své marSe a Sifili nenavist®. Pak pan X ozna-
mil konani shromazdéni ,Za mirové souziti“ na namésti po dobu Sesti mésicu. Lze se domnivat,
Ze X kazdy den shromazdéni pofadat nebude a Ze si namésti tzv. ,vyblokoval“, aby na ném
nemohli pravicovi extremisté pofadat dalSi shromazdéni.

Oznamovani shromazdéni v fadech dnu az mésici muze vést samo o sobé k podezfeni, Zze svo-
lavatel pouze umyslIné ,vyblokovava“ prostranstvi, aby zabranil ostatnim svolavateliim konat v dané
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lokalité jejich shromazdéni. Tento postup mize vést k podezieni z obchazeni zakona a k podezfeni
z prestupku podle § 14 odst. 2 pism. h) zakona o pravu shromazdovacim, tedy z umysiného zabra-
néni jinému v podstatném rozsahu ve vykonu prava shromazdovaciho. Shromazdéni oznamené
napf. na tyden by se skute€né mélo konat kazdy den, nikoliv tak, Ze si svolavatel nasledné vybira,
kdy shromazdéni uskutecni. Pokud shromazdéni fakticky nekona, mize dojit k situaci, Ze presto,
Ze je shromazdéni oznameno, bude se na daném misté konat shromazdéni jiného svolavatele.
K oznameni shromazdéni, jehoz ucelem je pouze branit jinému ve vykonu prava shromazdovaciho,
Ize nepfihlizet, nebot’ zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany.

Modelova situace €. 4 — ,,vyblokovani“ prostranstvi na pul roky a pocitani dnt
Svolavatel oznami shromazdéni dne 1. 1. na 1. 6. s tim, Ze se shromazdéni bude konat od 1. 6.
do 31. 7. od 8:00 do 17:00. Je takovy postup mozny?

Pro danou situaci plati kromé feSeni jako u modelové situace 3 nasledujici: V § 5 odst. 2 zakona
o pravu shromazdovacim je stanoveno, ze ,k oznameni, které svolavatel poda dfive nez Sest mé-
sict prfede dnem konani shromazdéni, se nepfihlizi“. Toto ustanoveni bylo do zakona zavedeno
novelou €. 259/2002 Sb., a to prave kvili tomu, aby se zabranilo oznamovani tzv. blokac¢nich shro-
mazdéni, tedy aby se zabranilo situaci, kdy svolavatel umysiné podava oznameni shromazdéni na
dlouhou dobu dopfedu, a tim si vyblokuje atraktivni mista.

Pokud svolavatel oznami shromazdéni tak, Ze néktery ze dnd, na néz je shromazdéni oznameno,
nastane za dobu delSi nez Sest mésicu, nejedna se o platné oznameni na tyto dny. Kazdy jednotlivy
den musi byt oznamen tak, aby byl v dobé Sesti mésictu od oznameni. Nestacdi tedy, ze za Sest mé-
sicll bude prvni den shromazdéni.

Judikatura
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2013, €. j. 2 As 60/2013

Rozsudek se tyka stifetu dvou shromazdéni v misté a Case, pficemz prvni shromazdéni bylo ozna-
meno obéanskou iniciativou na nékolik mésicl a stézovatel, svolavatel druhého shromazdéni, které
bylo zakazano, namita, Ze prvni shromazdéni ma obstrukCni charakter a nema mit vliv na moznost
konani jim svolaného shromazdeéni.

NejvysSi spravni soud doSel k zavéru, Zze oznameni shromazdéni v fadech nékolika mésict mize
byt jednou z indicii o tom, Ze shromazdéni ma skute¢né obstrukéni charakter. Ufad vSak pouze for-
malné prfezkoumal, zda ke kolizi miZze dojit a zakazal shromazdéni, aniz byl bylo postaveno na jisto,
zda materialné hrozi kolize se shromazdénim drive ohlasenym.
vat dané misto v daném Case, Slo by o zneuziti prava. Obstrukéni shromazdéni je mozné za urci-
tych okolnosti zakazat. Branéni ve vykonu shromazdovaciho prava by rovnéz bylo mozné postih-
nout jako prestupek dle § 14 odst. 2 pism. h) shromazdovaciho zakona. VySe pokuty je stanovena
v § 13 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.



2.2 Mozna kolize dvou shromazdéni — faze podavani oznameni

Modelova situace ¢. 1 — oznameni shromazdéni, u kterého Ize predpokladat kolizi s ozna-
menym pochodem pravicovych extremistu

V obci doslo k situaénimu interetnickému konfliktu, ktery byl medializovan. Pan X, jenz je pfed-
sedou zdejSi mistni organizace pravicoveé extremistické Demokraticke vlastenecké strany, ozna-
mil pochod, ktery bude mimo jiné smérovat pfes namésti Republiky. Proti poradani pochodu se
stavi Cast verejnosti, zejména pak lidskopravni a protirasisticti aktivisté. Pfichazi oznameni od
pana Y ze sdruzeni ,Zijeme tu spole&né&®, ktery chce organizovat ve stejny den shromazdéni
pod nazvem ,Stop rasistickym prfedsudkim® pravé na namésti Republiky. Toto shromazdéni ma
probéhnout pfesné v dobé, kdy bude pfes namésti prochazet pochod ¢lenl a pfiznived Demo-

kratické vlastenecké strany.

Na danou situaci dopada zejména ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 zakona o pravu
shromazdovacim. Stfetavaiji-li se trasy a €asy pochodu, je ufad povinen zprostfedkovat kontakt mezi
svolavateli tak, aby méli moznost se dohodnout. Zarovern muize ufad Cinit vliastni navrhy, kde by se
shromazdéni mohlo konat tak, aby ke stfetu v misté a ¢ase nedoslo. O navrzich ufadu a komuni-
kaci se svolavatelem je tfeba vyhotovit Ufedni zaznam, ktery je soucasti spisu. Nedojde-li k dohodé
o Uprave trasy Ci Casu, ufad shromazdéni pozdéji oznamené v mistech vzajemného stretu zakaze.

Ufad neméa moznost zvaZzovat, zda jde o svolavatele ,dobrého nebo ,8patného”. Zakon vychazi

z priority prvniho oznameni, pokud nedojde k dohodé&. Nasledna kritika ufadu za zakonny postup je

proto bezpfedmétna.

Urednik tedy postupuje nasledovné:

- Porovna trasy a €¢as pochodu dle oznameni o shromazdéni.

- Vyznadi si mista, kde se oznameni stretavaji.

- Upozorni svolavatele Y, tedy svolavatele druhého oznameného shromazdéni, Ze v daném misté a Case
doslo ke kolizi, a zprostfedkuje mu kontakt na svolavatele prvniho shromazdéni (v zajmu rychlé komu-
nikace nejlépe telefon, e-mail). Urad stanovi svolavateli Y Ihiitu, do kdy méa seznémit Gfad s vysledky
jednani svolavatelt X a Y.

- Upozorni svolavatele X, Ze bylo oznameno dal$i shromazdéni a ze ho bude kontaktovat svolavatel Y.

- Urad miiZze rovnéz usporadat sam jednani mezi svolavatelem X a Y.

- Dojde-li k dohodé o upravé €asu nebo trasy, vyhotovi o tom ufad Ufedni zaznam a shromazdéni se
mohou konat podle vysledku Upravy.

- Nedojde-li k dohodg, ufad shromazdéni svolavatele Y v mistech a €asech, kde dochazi ke stfetu, za-
kaze. Zakaz je tedy CasteCny, v daném pfipadé na namésti Republiky, kde dochazi ke stfetu.

Prikladem zakazu shromazdéni druhého svolavatele, kdy musel Gfad prikrocit k zakazim shro-
mazdéni odpurcu, je mésto Vitkov ve svém rozhodnuti o ¢asteCném zakazu vefejného shromazdé-
ni €. j. MUVI21621/2013. Zajimavosti je, Zze ke stfetu doSlo fakticky, kdy svolavatel druhého shro-
mazdéni vedl trasu pochodu pfes trasu pochodu prvniho svolavatele tak, ze mista, kde se pochod
kfizil, neoznamil. Fakticky by vSak pochod nebyl mozny bez stfetu v daném misté trasy prvniho
svolavatele.

Poznamka:
Casto si obéané kladou otazku, proé maji ve vyse uvedeném modelovém pripadé pfednost neona-
ciste pfed obcanskymi aktivisty. Mezi neonacisty je rada osob s kriminalni minulosti a jejich shro-
mazdéni mohou koncit nasilnostmi. Néktefi z nich si na shromazdéni prijizdéji vybit agresivitu.
Naproti tomu v fadach obéanskych aktivista jsou lidé, ktefi se dlouhodobé vénuji praci s mensinami
a snaZzi se o jejich integraci do spolecnosti. Penize vynaloZené na zvladani shromazdéni neonacistt
by bylo mozné smysluplnéji vyuzit na integracni projekty.

Tyto otazky maji své etické opodstatnéni, urady vSak musi postupovat v souladu se zakonem.
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Nicméné Ize nalézt celou fadu moznosti, jak dat své obCanské postoje, napf. nesouhlas s rasistic-
kymi projevy neonacistt, najevo. Z domaci i zahrani¢ni praxe Ize uvést poklidné happeningy konané
mimo trasu privodu neonacistu. Napi. béhem shromazdéni ve Vitkové dne 3. 8. 2013 probéhl po-
klidny happening Strany rovnych prileZitosti upozorriujici na nebezpecnost nazort radikald.

Je treba si uvédomit, Ze pfipadné konflikty mnoho neonacisti vita. Pochod, ktery projde bez tzv.
»-mimoradnych udalosti“, nema pro neonacisty symbolickou hodnotu. Neonacisté se vraceji na mis-
ta, kde uz v minulosti ke konfliktu do$lo. Extremisté povaZuji akce bez medialniho pokryti a bez
zajmu verejnosti za tzv. ,propadaky”.

2.3 Zakaz

Modelova situace €. 1 — pochod kolem zidovské synagogy ve vyro¢€i transportu

Pan X svolava do obce pravod. Tvrdi, Ze zastupuje vlasteneckou skupinu Vzdor. Privod ma
nazev ,Za tradiéni &eské hodnoty“. Kona se v den vyroéi transportu Zidd za druhé svétové valky.
O panu X probéhly v médiich zpravy, ze je neonacistou. Objevily se i jeho fotografie, na nichz
hajluje pod vlajkou s hakovym kfizem. Na neonacistickych webech se podle médii objevila vy-
zva ,Pfijdte vS8ichni, at se budou rabini zase jednou klepat®.

Lze takové shromazdéni zakazat, protoZe svolavatel X je pravdépodobné neonacista?

Modelova situace ¢. 2 — pochod extremistli ve vyhrocené situaci namireny k ubytovné
obyvané Romy

V obci doslo k situacnimu interetnickému konfliktu, ktery byl medializovan. Rizné pravicové ex-
tremistické organizace tvrdi, Ze situace v obci je netinosna, ze ,Cesi jsou Sikanovani nepfizpu-
sobivymi a je tfeba tomu ucinit pfitrz“. Pan X svolava protestni privod pod nazvem ,Proti teroru
nepfizpusobivych a za bezpecénost”. Privod sméfuje k ubytovné, ktera je obyvana pfevazné
Romy. Nevladni a protirasisticka uskupeni uvadéji, ze X je pravicovy extremista. Na svém face-
bookovém profilu pry uved|, ze ,se vSemi cikany je tfeba nekompromisné zatocit“. Proslycha
se, ze se pochodu chtéji zuc€astnit pravicovi extremisté z celé republiky, v€etné nasilnickych
militantu.

Oznameny Uéel sam o sobé k vyzvé popirat nebo omezovat prava jinych nesméfuje. Urednik ma
vSak podezfeni, Ze se nejedna o skutecny ucel. K tomu ho vedou dalSi informace, které v ramci své
ufedni ¢innosti o shromazdéni a svolavateli zjistil.




Jak postupovat, kdyz...

Svolavatel patii k extremistické skupiné, ktera se v naSem meésté dopousti vytrznosti,
sprejerstvi. Svolavatel ma extremistické postoje.

Je tfeba zduraznit, Ze zakaz shromazdéni nelze odlvodnit pouze osobou svolavatele. | presto, Zze
je svolavatel sympatizant neonacismu &i byl v minulosti trestné stihan kvuli sympatiim k neonacis-
mu, nelze bez dalSiho shromazdéni zakazat, nebot nelze a priori predpokladat, Ze na shromazdéni
ma dochazet k zavadovému chovani. Je vzdy nutné zkoumat i dalSi okolnosti shromazdéni. To vSak
neznamena, ze by nebylo mozné osobou svolavatele v rozhodnuti o zakazu argumentovat. Osoba
svolavatele vS8ak nemuze byt jedinym dlvodem pro zakaz. Napfiklad je tfeba dolozit, z ¢eho jsou
extremistické nazory svolavatele dovozovany, co svolavatel propaguije, jaké byly jeho aktivity v mi-
nulosti apod.

Pozvanka zverejnéna na internetovych strankach jasné poukazuje na to, ze jde o extre-
mistu. Navic je jasné, ze pochod bude smérovat na minoritu vdaném mésté.

Na webové strance je malokdy uvedeno pfimo jméno svolavatele. Je tfeba se zabyvat tim, v ja-
kém vztahu je svolavatel s organizaci nebo hnutim, které pozvanku na webu zverejnilo, zda je tedy
pozvanka svolavateli pficitatelna.

Oznameny ucel shromazdéni je pochod za politické vézné, pochod za nevinné naciona-
listy, za obéti policejni razie, pochod proti kriminalité. Lze z toho vyvodit, Zze uc¢el sméruje
k roznécovani nenavisti?

Plati vySe uvedené. Pokud ufednik vaha, zda je dany ucel zcela v pofadku nebo zda skryva nede-
mokratické cile, je vhodné kontaktovat pfislusné krajské feditelstvi policie. Specialista na extremis-
mus by mél mit pfehled o tom, zda se napf. kona turné neonacistickych shromazdéni, nebot sleduje
déni v celé republice.

Ufad chce zakazat shromazdéni.

Ufad pred zakazem shromazdéni nejedna se svolavatelem podle § 8 ShrZ. Doporuéujeme Gfadu,
aby se vzhledem k dulezitosti shromazdovaciho prava jako zakladniho lidského prava vzdy predtim,
nez pfistoupi k zakazu shromazdéni, zkontaktoval se svolavatelem, upozornil ho, v ¢em spatfuje
dlvody pro zakaz shromazdéni a navrhl mu v zavislosti na konkrétni situaci napf. jinou trasu, jiné
misto konani nebo jiny éas. Ufad by se mél zabyvat tim, pro¢ je jeho postup pfiméfeny.

Ufednik tedy:

e Kontaktuje policii s tim, Ze obdrzel oznameni takového shromazdéni.

e Policie muze poskytnout vice informaci o svolavateli, napf. aktualni informace o neonacistické
scéné v CR, aktualnich aktivitach pravicové extremistickych hnuti. Policie v8ak nemuze fict, zda
se ma shromazdéni zakazat. Informace od policie mize slouzit jako jeden z dukazUl pro pfipadny
zakaz. Na kazdém krajském policejnim Feditelstvi plsobi specialista na extremismus, ktery ma
nejvétsi pfehled a je pravidelné Skolen a seznamovan s aktualnimi trendy. Konkrétni spolupraci
S povlicil' je potieba si nastavit v ramci jednotlivych kraju s pfislusnym krajskym feditelstvim Poli-
cie CR.



¢ Urad kontaktuje svolavatele. Upozorni ho na to, Ze z informaci vyplyva, Ze uéelem shromazdéni
muze byt roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti, a to zejména kvali zvolené trase pochodu.
e Urad by mél:
* Pozadovat upfesnéni trasy, pokud neni zfejma jiz z oznameni";
* navrhnout svolavateli upravu trasy;
» pozadovat informace o organizaCnim opatfeni, které svolavatel pfijme, aby shromazdéni bylo
pokojné.
e Zakaz shromazdéni je vzdy krajni prosttedek. Urad by mél odtvodnit, proé je dany zakaz primé-
fenym zasahem do zakladniho lidského prava se shromazdovat.

1) Zejména pokud svolavatel neni ,mistni*, stava se, Ze ulice pochodu na sebe nenavazuji, pfipadné fakticky nelze danou ulici projit.

7



Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 7/2008 — 116 ,kfist'alova
noc 2“

V daném pfipadé se jednalo o shromazdéni svolavateld, ktefi byli spjati s neonacismem. Mélo se
konat v den vyrogi kFistalové noci v Zidovské &tvrti v Praze. Ufad shromazdéni zakazal s tim, Ze sku-
tedny Gdel shromazdéni sméfuje k roznécovani nenavisti vigi Ziddm. Soud se zabyval faktem, zda
je vlilbec mozné posuzovat jiny uc€el, nez je uvedeny v oznameni. Zakaz shromazdéni vSak nakonec
zrusil, nebot nebyl dostatecné odivodnén.

StézZejni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu:

Nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by mél v pfipadé rozdilného oznameného a skutec¢ného ucelu
shromazdéni vést k zakazu shromazdéni pouze rozpor mezi oznamenym ucelem a pravy chranénymi
v § 10 odst. 1 shromazdovaciho zakona, nikoliv vSak rozpor mezi skutecnym ucelem shromazdéni a té-
mito pravy. Je-li oznameny ucel fingovany, neohrozuje prava a pravem chranéné zajmy, jejichz
ochrana legitimizuje zakaz shromazdéni — pravé proto, Ze neni skutecny. V takovém pripadé
muze tyto zajmy ohrozit jen skutecny, realné existujici ucel, za kterym je shromazdéni svolano.

K tomu NSS uved|, Ze nepfimé dtlikazy, jimiz je prokazovan skute¢ny ucel shromazdéni, musi
vzdy tvorit logickou, uzavienou a ni¢im nenarusenou soustavu dukazt, které na sebe nava-
zuji a vzajemné se doplnuji, nejsou vyvraceny jinymi dilkazy svédcicimi o opaku a jsou v ta-
kovém vztahu k dokazované skuteénosti, ze z nich je mozno dovodit pravé jen jediny zaveér.
Spravni organ se nemusi omezovat na prokazani skuteCného ucelu pouze z charakteristiky svo-
lavatele, specifického mista a ¢asu shromazdéni. Skutecny ucel Ize prokazat jakymikoliv dikazy,
které byly ziskany v souladu se zakonem a které jsou s to tento ucel prokazat. Zavér o skuteCném
ucelu shromazdéni se musi opirat o dukazy nenechavaijici pochyb o tomto ucelu. Veskeré dikazy
(kopie webovych stranek, nahravky vefejnych projevu atd.) je tfeba zalozit do spisu, aby bylo zfej-
mé, o jaké podklady spravni organ opira sveé zavery.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, €. j. 8 As 15/2011 — 72

Jednalo se o shromazdéni Délnické mladeze, resp. jejiho predsedy, které bylo oznameno jako
tradiéni prvomajové shromazdéni. Jako problematicka se jevila ufadu trasa, ktera vedla pres ulice
obyvané Romy. Ufad proto shromazdéni zakazal, soudy viak zakaz zrusily.

Z rozsudku:

|. Existence Ihaty pro rozhodnuti spravniho organu o zakazu shromazdéni (§ 11 odst. 1 zakona
€. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim) neni v rozporu s ustavnim pofadkem ani nevede ke
snizeni pozadavku kladenych na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti.

II. V pripadé zakazu shromazdeéni (§ 10 odst. 1 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim)
odivodnéného poukazem na jeho skute¢ny ucel odliSny od oznameného je spravni organ
povinen své zavéry prokazat.

lll. Zdkaz shromazdéni v misté, kde by bylo ohrozeno zdravi jeho ué€astnikt [§ 10 odst. 2 pism.
a) zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim], nelze odivodnit poukazem na mozné
ruSeni shromazdéni a pripadné strety ucastnikii shromazdeéni s jejich ideovymi odpurci.

IV. Neobstoji zakaz shromazdéni odiuvodnény nutnosti excesivhiho omezeni dopravy
(§ 10 odst. 3 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim), pokud spravni organ mj. neza-
kazal jiné shromazdéni ve stejné lokalité a obdobném case.

V. V pfipadé kolize dvou shromazdéni je spravni organ pfed zakazem pozdéji oznameného shro-
mazdéni [podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim] povinen
zkoumat, zda nedoslo k dohodé mezi svolavateli kolidujicich shromazdéni, a uzavreni takové
dohody umoznit pfinejmensim sdélenim o kolizi svolavateli pozdéji oznameného shromazdéni
a zprostfedkovanim kontaktu mezi svolavateli.

Ufad podle soudu nenabidl ke svym tvrzenim Zzadné dilkazy s vyjimkou odkazu na ,kteréhokoliv
historického privodce Brnem® nebo na ,notorietu, jiZ ovSem NejvyS$si spravni soud v jeho rozhod-
nuti neshledal.



Dale NejvySsi spravni soud konstatoval, Zze ke svému tvrzeni nenabidl ufad zadné dikazy a ty
nejsou ani obsahem spisti. Mélo-li by druhé shromazdéni podle stéZovatele sméfovat k provokaci
a napadani mensin, jedna se o jeho samostatné posouzeni vybocujici z ramce této véci.

Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) shromazdovaciho zakona zjevné nema za cil umoznit zakaz
shromazdéni v kazdém pripadé, kdy se prfedpoklada ruSeni shromazdéni jeho ideovymi odpurci.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze kazdé tvrzeni je tfeba mit podlozené ve spise. Hypoteticka moz-
nost, Ze se budou ucastnici napadat, sama o sobé pro zakaz shromazdéni nestaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 9 As 4/2012 — shromazdéni
v Havirové

Shromazdéni bylo oznameno Délnickou stranou socialni spravedinosti tak, Zze smérovalo do loka-
lity obyvané Romy. Ufad shromazdéni zakazal s odiivodnénim, Ze mize dochazet k vzajemnému
napadani, a tim k nebezpedi pro zdravi ucastnika.

NejvysSi spravni soud vSak rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusSil s odivodnénim, Zze hrozba
ohroZeni zdravi u€astnikl shromazdéni musi byt v pfimé souvislosti s charakterem mista konani shro-
mazdéni a musi byt objektivné zjistitelna. Nestaci hypoteticka uvaha o nebezpecnosti mista. Ani moz-
nost nasilnych protidemonstraci nemuze vyloucit vykon a ochranu prava na shromazdovani.

Soud dale zdUraznil vyuziti opravnéni uradu podle § 8 zakona o pravu shromazdovacim, podle
kterého ,ufad muze s ohledem na mistni podminky nebo na vefejny pofadek navrhnout svolavateli,
aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu®. Pfestoze je z daného ustanoveni
zfejmé, Ze takovy postup je pouze opravnénim spravniho organu, nikoli jeho povinnosti, ma soud
za to, ze pfed zakazem shromazdéni je vice nez vhodné tohoto opravnéni vyuzit.

Z rozsudku Ize tedy dovodit, Ze pfi zakazech shromazdéni, kdy je mozné, ze dojde ke stfetu mezi
dvéma znesvarenymi skupinami, nelze zakaz oduvodnit pouze hypotetickou uvahou o nebezpec-
nosti daného mista.

Pokud urad dojde k zavéru, Ze jsou naplnény diavody pro zakaz shromazdéni, je vhodné komuni-
kovat se svolavatelem podle § 8 ShrZ a navrhnout mu jinou dobu nebo jiné misto konani shromaz-
déni tak, aby mohlo probéhnout.

Rozsudek Krajského soudu Ceské Budéjovice ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 10 A-92/2013-41
(nyni u NSS, €. j. 6 As 125/2013)

Zakaz shromazdéni byl odlvodnén tim, ze ucel shromazdéni sméfuje k vyzvam roznécovani ne-
navisti, dopousténi se nasili a porusovani ustavy a zakon( (§ 10 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ShrZ). Urad
pfi posuzovani ucelu vysel z:

e  Charakteristik Zalobce
Soucasné situace v dané lokalité
Pfedchozich shromazdéni v dané lokalité
Verejné dostupnych informaci skupin, jejichz u€astnici byli pfitomni pfedchozim shromazdénim
Dostupnych informaci o planovaném shromazdéni.

VSechna tvrzeni ufadu jsou podlozena pfislusnymi podklady, které se nachazeji ve spise. Svola-
vateli byl u¢inén navrh uskute¢nit shromazdéni na jiném misté, ktery nebyl akceptovan. Dulezité je
hodnotit cely kontext oznameného shromazdéni, nejen svolavatele, ale i lokalitu, vefejné dostupné
informace, smérovani shromazdéni.

Pro zakaz shromazdéni pred jeho konanim tedy plati:

Urad se maze zabyvat nejen Uéelem shromazdéni, ktery je uvedeny v oznameni, ale i kontextem
shromazdéni, tedy jeho skuteénym ucelem. Pokud je vS8ak z divodu zavadného ucelu, ktery je
dovozovan z osoby svolavatele, pozvanek na webu, prezentovanim akce, dnem konani, mistem
konani a dalSich relevantnich okolnosti, shromazdéni zakazano, nese spravni organ dikazni bre-
meno. Dikazy musi byt natolik presvédcivé, Ze nenechavaji prostor pro jakékoliv pochyby, musi
tedy tvofit uceleny logicky fetézec.



Je stale potfeba mit na mysli, ze shromazdovaci pravo je zakladnim lidskym pravem a preventivni
zakaz je vzdy krajnim feSenim. Vzdy je potfeba zvazit, zda argumenty pro zakaz jsou natolik zavaz-
né, ze zasah do shromazdovaciho prava bude legitimni. Nedostate¢né a nespravné odivodnéné
zakazy shromazdéni jsou nasledné krajskymi soudy zruSovany. Pokud spravni organ nema pro
zakaz shromazdéni pred jeho konanim dostatek dikazi, je vhodnéjsSi shromazdéni nezaka-
zovat a pripravit se na pripadné rozpusténi shromazdéni na misté.

Dulezité rovnéz je, ze kazdé tvrzeni musi mit oporu ve spise. Pokud tedy ufad odkazuje na webo-
vé stranky, facebookové diskuse apod., musi byt kopie t&chto stranek ve spise obsazeny. Urad za-
roven odpovida za vérohodnost podkladu, z nichz vychazi (pozor na faleSné &i recesistické stranky,
nevérohodné autory).

Poznamka:

Casto Ize slychat véty: ,Je obecné znamo, Ze pan X je prosluly neonacista a je nabiledni, pro¢ chce
projit se svymi kamarady kolem ubytovny obyvané Romy. Pro¢ mu to tedy nékdo nezakaze?“ Dotaz
Je opodstatnény, navic je povinnosti, aby spolecnost chranila ohroZzené mensiny pfed skupinami, které
sympatizuji s hnutim, které popira ¢i schvaluje holocaust. Velice narocna povinnost logicky fetézit dika-
Zy pro zakaz shromazdéni ma ale své opodstatnéni. Pravidla nemohou platit selektivné. Pokud budeme
omezovat pravo na shromazdovani specifickych skupin, mizZe pozdéji dochazet k omezeni svobod
i dalSich skupin obyvatel na zakladé subjektivniho hodnoceni, kdo si urcita prava zaslouzi a kdo uz ne.
Nesouhlas s rasistickymi pochody Ize projevit i jinym zplsobem neZ jejich blokadou. Obcansti aktiviste
se rovnéz mohou soustfedit na situaci v dané lokalité nejen v pribéhu oznameného shromazdéni, ale
i pfed samotnym shromazdénim ¢i po jeho skonceni. Doporucit Ize napf. pofadani diskusnich paneld,
nenasilné aktivity vyjadrujici nesouhlas s radikalnimi nazory neonacistt napr. formou poulicniho divadla,
protirasistickych hesel na chodnicich, poklidnou bohosluzbou apod?. Povinnost ochranit mensiny pred
neonacistickymi pochody je v demokratickém staté tfeba ponechat na policii.

2) Srovnej pfiklad ob&anské aktivity ,Lecktefi obcané Budéjovic”.
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3. Behem shromazdeni

3.1 Kdyz dojde k incidentu

Modelova situace €. 1 — rasistické a hanobici projevy pfi shromazdéni

V obci probiha pochod pravicovych extremistl. Jak se pfiblizuje k ubytovné, kde bydli socialné
vylouCeni, dav se radikalizuje. Skupina mladych lidi zacina vykfikovat ,,Cikani do plynu“. Pokud
budou v této Cinnosti nerusené pokracovat, je pravdépodobné, Ze se k nim pfidaji i dalsi ucast-
nici shromazdéni. Lze pfedpokladat, Ze by se ten, kdo by shromazdéni rozpustil, stal teréem
minimalné verbalni agrese ze strany agresivnich u€astniki shromazdeéni.

V navaznosti na kontext
celého shromazdéni bude
mozné shromazdéni rozpus-
tit, a to z divodu uvedenych
v zakoné o pravu shromazdo-
vacim v § 12 odst. 5.

Na misté by mél byt pfito-
men zastupce obecniho Ura- |
du. B&hem vzajemnych jed- |
nani mezi policii a ufadem
pfed konanim shromazdéni
je vhodné se domluvit na
vzajemné komunikaci bé-
hem shromazdéni a ochrané
ufednika. Ochrana ufednika
muze mit riznou podobu, za-
lezi tedy na konkrétni dohodé
s policii a rizikovosti shro-
mazdéni.

Podle nejnovéjsi judikatury NSS je rozpusténi shromazdéni rozhodnutim na misté podle spravni-
ho fadu. Rozpusténi musi byt odivodnéno. Utednik vyhotovi o rozpus$téni shromazdéni zaznam,
S nimz seznami svolavatele, pfipadné jeho zastupce. Nasledné vyhotovi rozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni, které je rovnéz vyvéSeno na ufedni desce.

Modelova situace €. 2 — kdo rozpousti shromazdéni?

Starosta doSel k zavéru, ze shromazdéni naplnilo zakonné duvody a je mozné ho rozpustit.
Neni si ale jist, zda mlze shromazdéni rozpustit, nebo zda je nutné, aby jej rozpoustél tajemnik.
Nebo ma shromazdéni rozpoustét ufednik?

Zalezi na tom, jak je upraven vykon prenesené pusobnosti na Useku shromazdovaciho prava orga-
nizacnim fadem. Ten zpravidla stanovi, Ze pfenesenou plsobnost na Useku prava shromazdovaciho
vykonava urcity odbor Ufadu, pak neni prostor pro starostu obce, aby shromazdéni rozpoustél. Organi-
zacni fad vSak muze stanovit, Ze prenesenou pusobnost na Useku prava shromazdovaciho vykonava
starosta obce (obecni ufad tvofi také starosta), potom je mozné, aby shromazdéni rozpustil starosta.

Je tfeba zduraznit, Zze vykon agendy prava shromazdovaciho je vykonem prenesené pusobnosti

(statni spravy). Regulace prava shromazdovaciho prava tak zasadné nepfislusi predstavitelim sa-
mospravy (tim spiSe nelze napf. hlasovat na zastupitelstvu obce, zda ma byt shromazdéni zakazano).
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Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 30 A 30/2010-169
Jednalo se o rozpusténi shromazdéni pfiznivel extremismu sméfované proti Zidim. Krajsky soud
vSak nasledné konstatoval, Zze pro rozpusténi shromazdéni nebyly divody.

Soud zdUraznil, ze pfi zasahu do prava shromazdovaciho nepochybné dochazi ke stfetu riznych
konkurujicich si prav — na jedné strané pravo na shromazdovani, na strané druhé pfiblizné stejné
silna prava jina (ochrana verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku). Aby bylo mozné posou-
dit zakonnost pouzitych opatfeni ve vztahu k rozpusténi shromazdéni, je nezbytné mit vyjevené
nejenom pravni, ale predevsim skutkové divody. Skutkové divody vSak ve sdéleni o rozpusténi
shromazdéni nebyly uvedeny ani naznakem a nebylo mozné si o nich udélat pfedstavu ani podle
spravniho spisu, ponévadz ten stran této okolnosti neobsahuje rovnéz nic.

Aby bylo mozné konstatovat zakonnost pouzitych opatfeni ve vztahu k rozpusténi shromazdéni
(§ 12 z&kona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim), které bylo oznameno a nebylo zakazano,
je nezbytné vyjevit ucastnikiim shromazdéni pfi jeho rozpusténi nejenom pravni, ale rovnéz skutko-
vé dlvody takového kroku. Nelze tedy fici pouze shromazdéni je rozpusténo, ale Ufednik musi svj
postup odlvodnit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012 €. j. 2 As 104/2012 - 35

I. Rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 1 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, je
rozhodnutim na misté ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu z roku 2004. Rozhodnuti
se vyhlaSuje ustné, o ustnim vyhlaseni se vyda ucastnikovi pisemné potvrzeni a nasledné se bez
zbyte¢ného odkladu doruci pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

ll. Podani namitek podle § 13 zakona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, neni vazano na
vydani pisemného rozhodnuti; nejde tu totiz o celkovy pfezkum postupu a rozhodnuti spravniho
organu, ale pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo €i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.
NSS potvrdil rozpusténi shromazdéni ,Stop genocidé®, které probihalo pfed Skolou a béhem né-

hoz by déti nemohly odejit ze Skoly, aniz by mijely informaéni panely s brutalnimi vyjevy z potratd.

Zduraznéna byla prava ditéte a pravo rodi¢u na vychovu svych vlastnich déti.

| NSS se rovnéz vyjadril k pojmu ,hru-
» ba nesludnost‘. Hruba neslusnost je
%| pojem, ktery odkazuje na mimoprav-
" ni normativni systém (tj. na pravidla
y slusného chovani). Obecné plati, ze

o § ' -

il PoLicie

dopusti-li se nékdo hrubé neslusnosti,
nezplsobuje to samo o sobé poruseni
prava. V tomto pfipadé je ovSem situa-
ce jina, nebot je to pravni norma, ktera
(pravné) sankcionuje hrubé poruseni
pravidel sluSnosti béhem shromazdeé-
I ni. Hruba neslusnost béhem shromaz-
déni je tedy i poruSenim prava. Touto
hrubou neslusnosti bylo zacileni shro-
mazdéni s popsanymi Sokujicimi pa-
nely proti détem ve véku od 11 let; pra-
B vidla sludnosti pfitom vychazeji pravé

g | z nutnosti zvySené ochrany déti, za-
kazu jejich indoktrinace a také z toho,
Ze déti byvaji spole¢nosti véeobecné
vnimany jako jeji nejzranitelngjsi ¢ast.




3.2 Kdyz hrozi kolize

Modelova situace €. 1 — spontanni shromazdéni blokuje oznameny pochod pravicovych
extremistu

Obci prochazi oznameny pochod pfiznivcl pravicové extremistické Demokratické vlastenecké
strany. Pfichazi zprava, ze v ulici, kterou maji extremisté projit, se shlukuji aktivisté z fad lidsko-
pravnich subjektl, radikalni levice a z €asti i mistni Romové. Sedaji si na ulici, vykfikuji protira-
sisticka a protifaSisticka hesla, drzi transparenty ,Nackové neprojdou®.

Shromazdéni pfiznived Demokratické vlastenecké strany bylo oznameno a ufad nedoSel k za-
véru, Ze by byl dan duavod pro zakaz shromazdéni. Proto se muze konat, a to v€etné privodu po
oznamené trase. Pokud ufad nedojde v pribéhu shromazdéni k zavéru, ze jsou dany duvody pro
rozpusténi, neni dan zakonny davod, pro¢ by nemohli u€astnici pochodu Demokratické vliastenec-
ké strany projit. Spontanni shromazdeéni, které blokuje trasu pochodu, vSak naopak Ize v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 3 rozpustit. Navic by zde mohlo byt dano podezieni z pfestupku podle
§ 14 odst. 2 pism. f), tedy Ze nepfistojnym chovanim brani u€astnikim shromazdéni ve spinéni
uCelu shromazdeéni.

Modelova situace €. 2 — bohosluzba v misté, kudy ma projit pochod pravicovych extre-
mista

Obci prochazi oznameny pochod pfiznivcl pravicové extremistické Demokratické vlastenecké
strany. Pfichazi zprava, Ze v ulici, kterou maji extremisté projit, se shlukuji aktivisté z fad lid-
skopravnich subjektld a radikalni levice. Vud¢&i postavou téchto aktivistl je duchovni X, ktery je
znamy jako odpurce neonacismu a ktery se vénuje praci s romskymi détmi. Duchovni X pro-
hlaSuje, Ze se jedna o nabozenské shromazdéni, pro které neplati ohlaSovaci povinnost a Ze je
vSe v souladu se zakonem, Ze si ho mize pofadat kdekoliv. X zacina predfikavat modlitbu, ¢ast
shromazdénych se k nému pfidava.

Nelze tvrdit, Ze by naboZenské shromazdéni mélo absolutni pfednost pfed vSemi ostatnimi shro-
mazdénimi. Farar X se tedy myli, kdyz tvrdi, Ze mize konat svoje shromazdéni kdekoliv.

Pro nabozZenské shromazdéni sice neplati oznamovaci povinnost, ostatni ustanoveni zakona se
aplikuji stejné na shromazdéni oznamovana i nabozenska. Pfi feSeni stfetu nabozenského shro-
mazdéni a shromazdéni oznamovaného je tfeba ve vztahu k urCeni pfednosti shromazdéni vyuzit
analogii.

Pokud je mozZné na daném prostranstvi konat obé shromazdéni sou€asné, ma takoveé feseni pred-
nost, nebot vSechna pokojna shromazdéni maji mit stejnou moznost se konat.

V podrobnostech Ize odkazat na vyCerpavajici stanovisko k naboZzenskym shromazdénim, které je
k nalezeni na URL http://www.mvcr.cz/clanek/shromazdovani-a-koordinacni-dohody.aspx.

Poznamka:

V minulosti do$lo k situaci, kdy byla v misté pochodu demonstranti konana bohosluzba. KdyZ po-
licie umoznila pochodu projit, objevila se na jeji adresu, respektive i na adresu Ministerstva vnitra,
kritika, Ze ,ochrariuje neonacisty” a ,pouziva nasili proti duchovnim®,

Ministerstvo vnitra a Policie CR, ale i mnozi predstavitelé samosprav, vitaji, pokud ze strany ob-
canské spolecnosti vychazeji protirasistické a protifasistické aktivity. Nabizeji demokratickym sub-
jektam pfi spinéni zakonnych podminek i asistenci pfi jejich poradani. Existuji praktické pfipady, kdy
dosSlo k domluvé mezi svolavateli a policii pfi poradani protirasistickeho happeningu. Ministerstvo
vnitra a Policie CR ale vitaji a doporuéuji, aby se tyto happeningy konaly vZdy v mezich zékona.
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3.3 Je to shromazdeéni?

Modelova situace ¢. 1 — privazani ke stromim
Skupina ekologickych aktivistl nesouhlasi s kacenim stromud v narodnim parku. Nékolik osob se
pfivazuje ke stromim a svymi tély brani jejich pokaceni. Jde o shromazdéni?

Dulezité je, zda se jedna o homogenni skupinu osob, které tvofi shromazdéni, nebo zda se jedna
o jednotlivce, ktefi takto prezentuji svij vlastni nazor.

Obecné je u ur€eni, zda jde o shromazdéni, smérodatné, jedna-li se o skupinu osob, ktera ma
spolecCné cile, vizi a tu spole¢né vyjadfuje navenek. Shromazdéni tedy nebude napf. shluk osob na
zastavce, prestoze maji spolecny cil — nasednout do autobusu.

Rozsudek NSS ze dne 11. ¢ervna 2013, €. j. 8 AS 101/2011 — ,,Modrava*“

V daném piipadé se jednalo o protesty ob&anskych aktivistd b&hem kaceni stromd na Sumave.
Predmétem sporu bylo jednak to, zda se vibec jednalo o shromazdéni, a pokud ano, zda bylo roz-
pusténo v souladu se zakonem.

NSS k pojmu shromazdéni uvedl:
Shromazdéni je setkani vice osob. K realizaci shromazdovaciho prava je tfeba, aby se zaintere-
sované osoby skute¢né sesly a spoluplsobily na své okoli. Pravé ono spoluplisobeni vice osob je
zakladnim rysem shromazdéni, oproti individualné vyjadfovanym postojim. Alespor ¢astecné tedy
musi jit o homogenni skupinu osob.

Dulezity je tedy ucel (cil) shromazdéni, pozadavek fyzické pfitomnosti shromazdénych osob, moz-
nost jejich vzajemné interakce a organizace, misto konani shromazdéni, jakoz i prabéh této aktivity
v Case.

Modelova situace €. 2 — stany proti globalizaci

Aktivista X, ktery se oznacuje za odpurce globalizace, oznamuje v obci na namésti Republiky na
15 dni shromazdéni s nazvem ,Proti ziskuchtivym a zkorumpovanym bankéfiim®. Na travniku u
nameésti pak s dalSimi osobami stavi nékolik stanu. V jednom z nich rozdavaji letaky a nabizeji
kolemjdoucim k podpisu stejné nazvanou petici. X a dalSi aktivisté pfebyvaji jiz ve stanu bez
prestavky nékolik dni, maji zde jidlo a piti a ve spacich pytlech zde prespavaji. Urednik je zde
postaven pfed nasledujici otazky: Jedna se o shromazdéni podle zakona o pravu shromazdo-
vacim? Je mozny sbér podpisl pod petici ve stanech, kde ucastnici bydli? Je mozné postavit
stan na misté, které je stanoveno jako vefejna zelen?

Petice, sbér podpis

V souladu s peticnim zakonem mohou byt petice a podpisové peticni archy vystaveny na mistech pfi-
stupnych verejnosti. K tomu skute¢né neni tfeba povoleni Zadného organu vefejné moci. Pfi sbéru pod-
pist nesmi dojit k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a k ruSeni verfejného prostranstvi a k ru-
Seni vefejného poradku (viz § 4 odst. 3 zakona o pravu peticnim). Ruseni vefejného poradku muze
spocivat i v tom, Ze nejsou respektovany obecné zavazné vyhlasky obci, které reguluji mistni zalezitosti
vefejného porfadku (stejny nazor v komentafi Jemelka, Bfer: Zakon o pravu peti€nim s komentarem,
ASPI 2007). Zakon o pravu peti¢nim tedy sam stanovi omezeni. Jinak je obecné u vSech zasahu do
zakladnich lidskych prav tfeba zvazovat princip pfimérenosti. Odvolani se na zakladni prava a svobody,
v tomto pripadé na pravo peticni, pfip. shromazdovaci a na svobodu projevu jeSté neznamena auto-
matickou moznost porusovani dalSich prav a svobod, v tomto pfipadé napf. pravo vlastnické, pravo na
pFiznivé Zivotni prostfedi a na ochranu zdravi. Osoby povéfené sbérem podpist tedy nejsou automa-
ticky nepostizitelné ve vztahu k dalSim pravnim predpisiim. Zakon o pravu peti¢nim jim pouze zarucuje
moznost umistit petiCni misto na verejné pristupném misté, a to tak, aby nedochazelo k ruseni vefejného
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pofadku. Taboreni, pohazovani odpadkd, pfip. pozivani alkoholu nebo omamnych a psychotropnich
latek jisté nelze oznadit za néco, co je v souladu s vefejnym poradkem.

V souvislosti se shérem podpisu Ize povazovat za pfiméfené umistnéni stolku, adekvatni by pfipad-
né mohl byt jeden stan nebo pfistfeSek pro pfipad desté, aby sbér podpist mohl nerusené probihat.

Shromazdeéni ve stanech

V daném pripadé se vykon prava shromazdovaciho nevztahuje na stanovani a nocovani, rovnéz
se nevztahuje na zabrani vefejného prostranstvi technickymi prostredky, které nejsou v bezpro-
stfednim vztahu ke shromazdéni, jako napf. pravé ozvucCovaci technika. V souvislosti s akcesoric-
kymi Cinnostmi, které jsou nedilnou soucasti realizace shromazdovaciho prava, Ize konstatovat, ze
se ma primarné jednat o pédium, aparaturu, transparent a koneckoncu i peti¢ni misto, které jsou
nezbytné k realizaci shromazdovaciho prava. Pokud fecnikovi nebude umoznéno umistit si na na-
meésti pddium, bude mit vyrazné ztizenou moznost realizovat svobodu shromazdovaci, nicméne je
sporné, zda za nezbytnou soucast shromazdéni Ize povazovat stan.

Lze-li usuzovat, Zze primarnim ucelem stanu je pfespavani v nich, nelze je povazovat za nedilnou
soucast vykonu prava shromazdovaciho, a to i kdyZ pfipustime, Ze se jedna o shromazdéni. Shro-
mazdéni ma slouzit k vymeéné nazorq, diskusi, ze shromazdéni mlze vzejit i diskutovana petice.

Zakon o pravu shromazdovacim stanovi riizné podminky i pro svolavatele a pofadatele. Ustano-
veni § 6 odst. 5 pism. a) stanovi pro svolavatele mj. povinnost ,splnit povinnosti stanovené zvlast-
nimi pravnimi pfedpisy“. Za takové zvlastni predpisy Ize jisté povazovat i obecné zavazné vyhlasky.
Dodate€nym povolenim by bylo vyZzadovani povoleni k zaboru pudy za peti¢ni stanky. Nicméné svo-
lavatel musi respektovat, ze si svoje shromazdéni svolal do mista s urCitym rezimem, s ohledem na
princip pfiméfenosti je mozné akceptovat umisténi peticniho stanu, peticniho stolku apod. tak, aby
zasahovaly co nejméné do verejné zelené. Cile petice, tedy osloveni kolemjdoucich, by jisté bylo
mozné docilit i umistnénim pouze jednoho stanu, pfip. petiniho stolku na cesté, nikoliv na trave.

Z hlediska opravnéni Policie CR Ize zdGraznit, Ze podle § 26 zakona o policii miize policie zajistit
osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li dvodna obava, Ze
osoba bude v protipravnim jednani pokraCovat nebo mafit radné objasnéni véci.

V pfipadé opakovaného poruSovani pravnich pfedpisu, pres vyzvy ke zjednani napravy, lze pro-
vést zakrok smérujici k vyklizeni mista.
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3.4 Maskovani

Modelova situace €. 1 — na shromazdéni pravicovych extremisti se maskuji chuligani

V obci probiha ohlageny priivod pravicovych extremistd. Byly ukon&eny projevy. Ugastnici pro-
volavaji hesla ,Radikalng, socialné, nacionalné®“. Zatim je pravod poklidny. Néktefi ucastnici
maji na hlavé kukly, jini maji erné kSiltovky, ¢erné bryle a pfes usta Satky. Privod sméfuje
k ubytovné, kterou obyvaji socialné vylouc€eni. Existuje obava, Ze az se ucastnici dostanou do
blizkosti ubytovny, muze dojit k jejich radikalizaci a néktefi se zatnou chovat nasilné.

Ugastnici shromazdéni porusuji
zakon o pravu shromazdovacim,
konkrétné se dopoustéji pfe-
stupku podle § 14 odst. 2 pism.
d) Shrz. Ug&astnici jsou masko-
vani zejména z toho dlivodu, aby
znemoznili identifikaci pfi nasled-
ném odhalovani pfipadné proti-
pravni c¢innosti, resp. usnadnili
si pachani protipravni c€innosti.
Pocit anonymity v nich upeviuje
pocit sounalezitosti s davem.

Maskovani tak muze byt i davo-
dem pro rozpusténi shromazdé-
ni, a to podle § 12 odst. 5. Pfed
pfikroenim k rozpusténi shro-
mazdéni by méli byt ucastnici
upozornéni na svoje protipravni
chovani. Pokud neuposlechnou,
muze dojit k rozpusténi shromaz-
déni jako celku.

Modelova situace €. 2 — protirasisticky karneval masek

V obci probiha oznamené shromazdéni pojaté jako karneval masek pod nazvem ,Nic nez na-
dor*. Ugastnici tan&i pod transparenty s textem ,Narodni otvor* a maji na hlavach masky razo-
vych zajicku.

Zakon o pravu shromazdovacim stanovi v ustanoveni § 7 odst. 4, Ze u€astnici shromazdéni nesméji
mit oblicej zakryty zptisobem ztéZujicim nebo neumoznujicim jejich identifikaci. VV daném pfipadé
jsou vSak masky soucasti vyjadieni protestu a jsou tak nezbytnou soucasti shromazdéni. Neni zde dan
davod k zakroku proti shromazdéni jako celku. V daném pripadé nebude ani dovozen materialni znak
prestupku.

PFi doslovném vykladu zakona by sice bylo mozno z divodl ,maskovani“ ucastnikl rozpustit
i recesisticka shromazdéni typu ,setkani Santa Clausu®, shromazdéni muslimskych Zen v tradi¢nim
odévu zakryvajicim obli¢ej, shromazdéni ob&anl parodujicich verejné Cinitele uzitim stylizovanych
masek politikdl (v praxi jiz opakované realizovanych) apod.

Na druhé strané plati zasada, Ze tam, kde zakon umozriuje dvoji vyklad, tedy vyklad ustavné konform-
ni (nejvice Setfici zakladni prava a svobody, které jsou zakonem omezovany) a vyklad rozporny s Usta-
vou a jejimi principy (vedouci k neproporcionalnimu omezeni zakladnich lidskych prav a svobod €i zcela
vyluCujici jejich efektivni uplatriovani), je tfeba zvolit vyklad ustavné konformni. V pripadé vyse prikla-
dem naznacenych pripadt ,,neSkodnych“ shromazdéni, na néz by zakaz maskovani nepfrimére-
né dopadl, proto nelze dovozovat €i predpokladat automatickou (bezmysSlenkovitou) striktni aplikaci
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gramatického vykladu zakona, vedouci ve vysledku i k rozpousténi shromazdéni, ktera s ohledem na
okolnosti nepredstavuiji riziko ohrozeni verejného poradku (zdravi, mravnosti, majetku, bezpecnosti
statu, ochrany prav a svobod druhych), nebot’ zakon je tfeba vykladat ustavné konformné a s ohledem
na davody, pro néz Listina omezeni svobody projevu a prava shromazdovaciho pfipousti (zde zejména
ohrozeni vefejného poradku a prav svobod jinych). Pfi spravné aplikaci zakona by proto v praxi nemélo
dochazet k excesum typu automatického rozpousténi jen ,formalné zavadnych® shromazdéni.

3. 5 Pochod po vozovce, alegorické vozy

Modelova situace €. 1 — shromazdéni je oznameno na pozemni komunikaci, soucasti jsou
i alegorické vozy

Svolavatel X oznamil své shromazdéni ufadu jako pochod po vozovce, pfiemz soucasti po-
chodu budou i nazdobené alegorické vozy a zvukova aparatura. Aby dodrzel oznamenou trasu,
musi nékolikrat vjet do zakazu vjezdu a do pési zony.

Muze pochod jit po silnici, aniz by mél zvlastni povoleni? Mohou byt souc¢asti privodu i vozidla?

Pochod, u néhoz ma trasa vést po silnici, je jednim z nej¢astéjSich typld shromazdéni. Shro-
mazd'ovaci zakon s konanim shromazdéni na vozovce sam pocita, coz konstatoval i NejvysSi
spravni soud: ,Zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikl shromazdéni — pouli¢niho prdvodu nemuze
byt spatfovano toliko v tom, Ze (kromé chodniku) bude k pochodu vyuzita i vozovka, ani v tom, Ze
pochod se ma uskutecnit v dobé snizené viditelnosti. Pokud se podle ustanoveni § 1odst. 3 zakona
o pravu shromazdovacim za shromazdéni povazuji téz pouli¢ni privody a manifestace, implicitné
tim zakon predpoklada konani shromazdéni formou privodu po komunikaci (i po vozovce)
a za timto ucelem stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny pribéh shromazdéni pomoci porada-
telll, popf¥. policie, pokud pro konani shromazdéni je sou¢asné nutné i omezeni dopravy?.*

Pozemni komunikace je vefejnym prostranstvim, nelze tedy po svolavateli vyZadovat souhlas
majitele pozemku. V souvislosti s vykonem shromazdovaciho prava na pozemnich komunikacich
je tfeba zduraznit, Ze dfivéjsi uprava v § 25 odst. 6 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich upravovala shromazdéni jako zvlastni uzivani pozemni komunikace. Vzhledem
k rozporu s ¢l. 19 Listiny byl tento bod ze zakona vypustén®.

Pouli¢ni pravod, pfi némz jdou u€astnici po vozovce, se skute¢né jesté nicim nevymyka obec-

nému uzivani komunikace, nebot' jde o uzivani v souladu s ucelem, pro ktery je vozovka urce-
na — tedy chuze. Neni proto divod po svolavateli vyzadovat, aby si obstaral souhlas se zvlastnim
uzivanim komunikace. UZivani komunikace pak probiha v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni€nim provozu).
Neznamena to vsak, Ze by ucastnici shromazdéni neméli respektovat znaceni, méli blokovat verejnou
dopravu apod. Shromazdéni by mélo jit po chodniku, neni-li to mozné napf. vzhledem k velkému po-
¢tu osob, které by mohly ohrozit ostatni chodce, miize shromazdéni jit po vozovce. V takovém pfipadé
pak pljde o utvar chodcll podle § 56 zakona o pozemnich komunikacich® a je povinnosti Uc¢astnik
shromazdéni chovat se v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi pohyb osob po pozemnich komu-
nikacich. Pro utvar chodcl pak pfimérené plati povinnosti fidiCe, napf. sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, provoz pfi pravém okraji vozovky, povinnosti pfi predjizdéni, otaceni atd.

Soucasti shromazdéni mohou byt i alegoricka vozidla. Vozidla musi splhovat podminky provozu
na pozemnich komunikacich, fidi¢i musi mit pfislusné fidicské opravnéni atd. Podle zakona o pravu
shromazdovacim musi svolavatel splnit povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy®, kam
Ize jisté zafadit i povinnosti vyplyvajici z pfedpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2007, €. j. 5 As 26/2007.
Listina zakazuje vyzadovat po svolavateli dodatecna povoleni.
Utvar chodcl je pfikladné definovan jako utvar pfislusnika ozbrojenych sil, Skolni mladeze nebo privod.

3
4
5
6) Viz § 6 odst. 5 pism. a) ShrZ

)
)
)
)
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3. 5 Peticni stanek

Modelova situace €islo 1 - Pan Novak sbira podpisy pod peti¢ni archy.
Jako peti¢ni stanek mu slouzi vozidlo, které postavil na travnik v centru mésta a tvrdi, Ze bez nutnos-
ti vyfizovat si na urfadé zabory pady maze mit peti¢ni stanek kdykoliv a kdekoliv.

Zakon o €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, skutecné zarucuje kazdému moznost vystavit petice a pod-
pisové archy na mistech pfistupnych verejnosti. Peti¢ni stanek tak mize byt vystaven na vefejnych pro-
stranstvich, tedy na namésti, ulici, trzisti, chodniku, v parcich a v dalSich prostorach, ktera jsou pfistupna
kazdému bez omezeni, tedy slouzi obecnému uzivani. K tomu neni tfeba povoleni statniho organu,
nesmi vSak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a k ruSeni vefejného poradku (viz §
4 odst. 3 peti¢niho zakona). Sbér podpisli pod petici vS8ak neznamena, Ze osoba nemusi respektovat
dalSi pravni pfedpisy (napf. zakon o provozu na pozemnich komunikacich), obecné zavazné vyhlasky
obci, pfisludné pfedpisy na useku hygieny, poZarni ochrany atd. Rozhodné tedy neplati, Ze pfi shroma-
zdovani podpisu je mozné mit peti€ni stanek v jakékoliv podobé kdykoliv a kdekoliv, pfi sbéru podpisu
neni mozné poruSovat jiné pravni pfedpisy. Cilem zakona je neklast na sbératele podpist pod petici
pozadavek vyfizovat si povoleni k zaboru pudy, nikoliv zajistit mu beztrestnost a moznost porusovat jiné
pravni predpisy.

Podobné nic neopravriuje osobu sbirajici podpisy pod petici k ruseni jinych ve vykonu jejich prav, napr.
ve vykonu prava shromazdovaciho (narusovani shromazdéni hlasitou hudbou, omezovani shromaz-
dénych v pohybu &i v realizaci shromazdéni nevhodnym umisténim peti¢niho stanku apod.). V pfipadé
konfliktu vykonu prava peti€niho s jinym pravem (napf. pravem shromazdovacim) je tfeba postupovat
tak, aby pokud mozno bylo Ize realizovat obé prava. To Ize FeSit napf. vyzvou k pfemisténi peticniho
stanku nebo k omezeni jinych zbytnych doprovodnych aktivit tak, aby byl dal umoznén sbér podpist pod
petici, a zaroven nebyl ruSen prabéh konkurujiciho shromazdéni. Podobné Ize postupovat pfi stretu s ji-
nymi ustavné chranénymi konkurujicimi zajmy, v€etné zajmu na ochrané vefejného poradku. Na podpo-
ru vySe uvedeneého Ize citovat Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 19.2.2013, sp. zn. Il. US 3503/11,
upozornil: , Zadné pravo neni absolutni ve smyslu jeho neomezenosti. Kazdé pravo, i to, které je fazeno
mezi absolutni prava, je omezeno pravy ostatnich.”
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Kontaktni urednici pro agendu prava
shromazd’ovaciho

1. Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor zZivnostensky a obanskopravnich agend
Oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani
» JUDr. Eva Novakova — tel.: 236 002 250 (feditelka odboru)
« Mgr. Pavel Stefariak — tel.: 236 002 101, e-mail: Pavel.Stefanak@praha.eu
» Mgr. Vaclav Bifiovec — tel.: 236 004 668, e-mail: Vaclav.Binovec@praha.eu,
fax: 236 00 71 35
* Mgr. Zuzana OndruSova — tel.: 236 002 407, e-mail: Zuzana.Ondrusova@praha.eu
* Mgr. Nikol Cachninova — tel.: 236 00 25 88, e-mail: Nikol.Cachninova@praha.eu

2. Krajsky urad Stiredoceského kraje

Odbor vnitfnich véci a krajsky zZivnostensky ufad

Oddéleni prestupku

 JUDr. Barbora Dukatova — tel.: 257 280 878, e-mail: dukatova@kr-s.cz
* Bc. Jan Krska — tel.: 257 280 863, e-mail: krska@kr-s.cz

3. Krajsky urad Jihoéeského kraje

Odbor legislativy a vnitfnich véci

* JUDr. Lukas Glaser — tel.: 386 720 229, e-mail: glaser@kraj-jihocesky.cz

» Mgr. Martin Hodina — tel.: 386 720 233, e-mail: hodinam@kraj-jihocesky.cz

4. Krajsky urad Plzeriského kraje

pravnik Odboru pravniho a legislativniho

» Mgr. Tereza Matiaskova — tel.: 377 195 250, e-mail: tereza.matiaskova@plzensky-kraj.cz

» Mgr. Markéta Svobodova — tel.: 377 195 642, e-mail: marketa.svobodova@plzensky-kraj.cz

5. Krajsky urad Karlovarského kraje

Odbor spravnich agend a krajsky zZivnostensky urad

Oddéleni spravnich agend

» JUDr. Jan Mika€ — tel.: 354 222 406, e-mail: jan.mikac@kr-karlovarsky.cz
 Pavel Lehocky — tel.: 354 222 137, e-mail: pavel.lehocky@kr-karlovarsky.cz

6. Krajsky urad Usteckého kraje

Odbor spravnich €innosti a krajsky zivnostensky ufad

Oddéleni spravnich innosti

« Ing. Jaroslav Svec — tel.: 475 657 307, e-mail: svec.j@kr-ustecky.cz

* Ing. Johanka Volakova — tel.: 475 657 390, e-mail: volakova.j@kr-ustecky.cz
« Bc. Hana Strymplova — tel.: 475 657 320, e-mail: strymplova.j@kr-ustecky.cz

7. Krajsky urad Libereckého kraje

Odbor spravni

Oddéleni prestupku a voleb

» Mgr. Pavlina Kroupova — tel.: 485 226 434, e-mail: pavlina.kroupova@kraj-Ibc.cz

8. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Odbor vnitra a krajsky zZivnostensky ufad

Oddéleni vnitini spravy

« Mgr. Sté&panka Blazkova — tel.: 495 817 150, e-mail: sblazkova@kr-kralovehradecky.cz
* Miloslava DymeSova — tel.: 495 817 152, e-mail: dymesova@ kr-kralovehradecky.cz



9. Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor organizaCni a pravni a krajsky zZivnostensky ufad

Oddéleni vnitfnich véci

* Mgr. Olga Daskova — tel.: 466 026 222, e-mail: olga.daskova@pardubickykraj.cz
« Ing. Cyril Stangl — tel.: 466 026 435, e-mail: cyril.stangl@pardubickykraj.cz

10. Krajsky ufrad kraje Vyso€ina

Odbor sekretariatu feditele a krajsky Zivnostensky urad
Oddéleni pravni a krajského Zivhostenského ufadu

* Mgr. Karel Kotrba — tel.: 564 602 299

* Mgr. Daniel Trtik — e-mail: trtik.d@kr-vysocina.cz

11. Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor spravni a organizacni
« JUDr. Eva Sychrova — tel.: 541 652 216, e-mail: sychrova.eva@kr-jihomoravsky.cz

12. Krajsky urfad Olomouckého kraje

Odbor spravni a legislativni

Oddéleni prestupkoveé

* Mgr. Hana Kilianova — tel.: 585 508 529, e-mail: h.kilianova@kr-olomoucky.cz
* Mgr. AleS Nepor — tel.: 585 508 613, e-mail: a.nepor@kr-olomoucky.cz

13. Krajsky urfad Moravskoslezského kraje

Odbor vnitra a krajsky Zivnostensky ufad

Oddéleni spravnich Cinnosti

* Mgr. René Pleva — tel.: 595 622 241, e-mail: rene.pleva@kr-moravskoslezsky.cz

» Mgr. Vojtéch Bednarik — tel.: 595 622 242, e-mail: vojtech.bednarik@kr-moravskoslezsky.cz

* Mgr. Stanislav Hudecek — tel.: 595 622 206, e-mail: stanislav.hudecek@kr-moravskoslezsky.cz
» Mgr. Dominika Storzerova — tel.: 595 622 945, e-mail: dominika.storzerova@kr-moravskoslezsky.cz

14. Krajsky ufrad Zlinského kraje

Odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad

Oddéleni statniho ob&anstvi a prestupki

* Mgr. Blanka Durdakova — tel.: 577 043 559, e-mail: blanka.durdakova@kr-zlinsky.cz

Ministerstvo vnitra

Odbor bezpecnostni politiky, oddéleni bezpe€nostné pravni

 JUDr. Katefina Jamborova — tel.: 974 833 178, e-mail: katerina.jamborova@mvcr.cz
* Mgr. Jan Potmé&sil — tel.: 974 832 518, e-mail: jan.potmesil@mvcr.cz
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V textu uvedena stanoviska, vyklady a aktualni judikaty naleznete rovnéz na internetovych
strankach Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra pravidelné seznamuje zastupce krajskych ura-
dl v ramci konzultacnich dnu s novinkami v oblasti shromazdovaci agendy. Pokud ma ufednik

dotaz tykajici se prava shromazdovaciho, mél by v prvé fadé kontaktovat svého krajského ko-
ordinatora.
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