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Seminá ř Humanist, 9.–10. 5. 2006 

 

Mgr. Bc. Veronika ZEHNALOVÁ, DiS., doc. PhDr. Ing. Karel 

SCHMEIDLER, CSc., Sekce sociálních a humánních prob lém ů 

v doprav ě, Centrum dopravního výzkumu v Brn ě 

 

 

Ve dnech 9.–10. kv ětna 2006 se Praha stala hostitelem 

představitel ů projektu Humanist. P řednášky na téma 

inteligentních dopravních systém ů byly ur čeny odborné 

veřejnosti z r ůzných obor ů. Seminá ř zaštítilo Centrum 

dopravního výzkumu Brno, konkrétn ě Sekce sociálních a lidských 

problém ů v doprav ě v čele s doc. Ing. arch. PhDr. Karlem 

Schmeidlerem, CSc., ve spolupráci s ČD-Telematikou, Praha. 

Seminá ř byl zahájen p ředstavením projektu Humanist, který 

reprezentovala Yvonne Barnardová.  

Následovala prezentace Evy Gelové , CDV. P řenášející 

hovo řila o inteligentních dopravních systémech s d ůrazem na 

situaci v ČR. Zmínila nejd říve rozdíl mezi IVIS a ADAS. IVIS 

znamená In-Vehicle Information systems. ADAS je zkr atkou 

Advanced Driver Assistance Systems. ITS mají slouži t mimo jiné 

ke zprost ředkování dopravních informací, ke snadn ějšímu 

řízení, ke zvýšení komfortu pro řidi če a k vyšší mobilit ě 

občanů. Paní Eva Gelová se zabývala popisem komunikací v ČR, 

pot řebami řidi čů, informovala poslucha če o stavu vozového 

parku v ČR, o institucích v ČR, které se zabývají ITS. Zmínila 

souvislosti mezi organizací Humanist a ITS. Hovo řila o 

naviga čních systémech, které fungují ve Škod ě Auto ČR, o IVIS 

a ADAS v ČR, o statistických údajích týkajících se obyvatel 

ČR, o ekonomických podmínkách, dopravních nehodách v  ČR aj. 

Zmínila rovn ěž výzkum a strategii v oblasti ITS v ČR. 

Potom vystoupil Michael Bernhard , konzultant v oblasti 

bezpe čnosti dopravy,  s prezentací Projekt Cost 352: Vliv 

moderních informa čních systém ů ve vozidle na požadavky 
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silni ční bezpe čnosti. ITS mají být orientovány na člov ěka, 

musejí tedy vycházet ze skute čných pot řeb řidi če, využívat 

adaptability systému i jedince, je nutné ur čit cesty pro 

rozši řování ITS mezi uživatele a podporovat skrze n ě mobilitu 

a bezpe čnost v doprav ě. Pan Bernhard zmínil projekt Humanist, 

který zahrnuje 24 partner ů ze 14 evropských zemí, podílí se na 

něm 130 výzkumník ů. ITS jsou p ředmětem zájmu v ědeckého výzkumu 

v oblasti lidských faktor ů, ergonomiky, kognitivních v ěd, 

inženýrství a sociologie. Oblasti, ve kterých se IT S mají 

uplatit, jsou silni ční bezpe čnost, design, analýza dopravních 

nehod a školení řidi čů. Do budoucna je t řeba vyvinout školicí 

programy pro profesionály z pr ůmyslu, vlády, oblastí 

zabývajících se automobilismem. M ěly by to být r ůzné 

workshopy, kurzy o ITS, kurzy ke zvýšení sou časných znalostí. 

Dále hovo řila Annie Pauziéova na téma Funkce ITS a jejich 

potenciální vliv na bezpe čnost.  ITS jsou podle ní vhodným 

způsobem inovace v doprav ě. Rozd ělila ITS na čidla, která 

sbírají obecné informace, čidla, která posílají informace do 

informa čního centra, a na čidla, která jsou v konkrétních 

vozidlech. Zabývala se problémem jak slou čit funkce ITS tak, 

aby byly řidi či p řínosné, ale nep řet ěžovaly ho. Jak mu podat 

pouze ty informace, které nezbytn ě pot řebuje. Jak by m ěly 

vypadat piktogramy a obrázky, aby byly snadno pocho pitelné, 

dostate čně obsáhlé, ale aby řidi če nerozptylovaly. Zd ůraznila, 

že je nutné, aby ITS řidi čům pomáhaly a aby je řidi či um ěli 

účinn ě využívat. 

Následn ě prezentovala Ionna Spyropoulou  téma Bezpe čnost 

v souladu s funkcemi ITS a řidi či. Její p řednáška byla 

shrnutím informací o ITS a klasifikací systém ů. Podle ní je 

hlavní funkcí ITS zvýšení silni ční bezpe čnosti, zlepšení 

dopravních podmínek, snížení zne čišt ění životního prost ředí a 

integrace uživatel ů. Rozd ělila ITS na DAS (driver assistance 

systems), ADAS (advanced driver assistance systems)  a ATIS 

(advanced traveller information systems). ITS mohou  být 
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instalovány uvnit ř či mimo dopravní prost ředek. Mohou být 

orientovány na jednotlivce, profesionály, ostatní řidi če, 

uživatele ve řejné dopravy a ostatní ú častníky silni čního 

provozu. Poukázala na t ěžkosti, které mohou nastat v p řípad ě, 

že se řidi či budou p říliš spoléhat na ITS, že budou p řehlceni 

či stresování informacemi, které jim ITS zprost ředkují. Pro 

rozvoj ITS jsou d ůležité informace týkající se míry dopravní 

nehodovosti a ú častník ů dopravního provozu.  

Poté vystoupil Ralf Riser s tématem Praktická cvi čení 

zaměřená na bezpe čnost a specifické skupiny řidi čů (starší 

řidi či, řidi či za čáte čníci a profesionální řidi či). Nejd říve 

krátce pohovo řil o inteligentních dopravních systémech. Ty 

jsou orientovány na t ři hlavní skupiny uživatel ů, a to na 

mladé řidi če, seniory a profesionální řidi če. ITS mají sloužit 

k rozvoji ekonomiky, ke zvýšení komfortu p ři řízení, ke 

zvýšení individuální bezpe čnosti, k lepší mobilit ě, 

kvalitn ější estetice, zlepšení životního prost ředí a ke 

zlepšení sociálních aspekt ů. ITS však mohou znamenat i zvýšení 

dopravní nehodovosti, nap říklad tím, že řidi či, kte ří nebudou 

vybaveni ITS, budou chtít napodobit jízdu řidi čů vybavených 

ITS. Je t řeba sbírat data týkající se ITS, a to data verbální , 

data získaná registrací chování, sledováním chování , 

simulacemi.  

Následovalo praktické cvi čení ve skupinkách na téma ITS a 

jednotlivé skupiny řidi čů: mladí řidi či, senio ři za volantem, 

profesionálové. 

Přednášel rovn ěž Joseph Krems s tématem Metody m ěření a 

techniky pro hodnocení ITS s ohledem na bezpe čnostn ě  

relevantní kritéria. Jednalo se o metody hodnocení ITS a 

proměnné, které se p ři zhodnocení ITS využívají. Řízení 

vozidla není jen otázka zraku, ale i úrovn ě kognitivních 

faktor ů, reak čního času a dalších individuálních 

charakteristik. Pro hodnocení IVIS známe asi 120 r ůzných 

metod, d ělíme je na objektivní a subjektivní.  
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Pokra čovala Ellen Wilschutová  s prezentací Stav řidi če a 

mozkové procesy. Demonstrovala možnosti vyšet ření mozkové 

aktivity (EEG, ERP, PET, SPECT, CT, MRI, fMRI) s d ůrazem na 

EEG vyšet ření, informace, které takto m ůžeme získat, jak 

vyšet ření probíhá, jaké záznamy rozlišujeme apod. 

Druhý den s první p řednáškou vystoupil Guy Boy . Hovo řil o 

socio–technické evaluaci. P řipomenul, že je nutné zhodnotit 

rizika, která p ři používání inteligentních dopravních systém ů 

hrozí. Rizika často pramení z chybného jednání lidského 

jedince, ale nevyhneme se jim p ři žádné lidské činnosti.  

Následovala práce ve skupinkách. Diskutovalo se o v ýhodách 

a rizicích pln ě automatických systém ů v dopravních 

prost ředcích. 

S další prezentací vystoupil Christhard Gelau . Hovo řil o 

standardech, které je t řeba dodržovat p ři v ědecké či výzkumné 

práci. Hovo řila také Stella Nikolaou . P řednášela o návrhu 

směrnic pro interakci člov ěk–stroj (HMI) pro moderní systémy 

ve vozidlech. Metody se musí orientovat jak na uživ atele, tak 

i na technologii a poptávku a požadavek tržního pro st ředí. 

Poukázala na pozitivní zkušenost z Řecka, kde automobily 

upozor ňují řidi če, aby používali záchranné pásy. Díky tomuto 

opat ření se zvýšil po čet řidi čů používajících pásy, a to nejen 

u řidi čů nových automobil ů vybavených upozor ňovacím systémem, 

nýbrž i u ostatních ú častník ů dopravního provozu, kte ří 

napodobují řidi če vybavených aut. Zmínila se rovn ěž o zrcátku, 

které upozor ňuje řidi če na to, že je již p říliš unavený a mohl 

by usnout za volantem. Signální tla čítko svítí zelen ě, pokud 

je řidi č dostate čně čilý, oranžov ě, pokud za číná být unaven a 

červen ě, pokud hrozí, že vy čerpaný řidi č za jízdy usne. P řed 

usnutím m ůže řidi če také ochránit vibra ční záchranný pás. Jeho 

vibrace by se m ěly pohybovat okolo 8,5 V.  

Dále jsme pokra čovali skupinovou aktivitou, kdy jsme 

řešili nejvhodn ější zp ůsob, jak m ůže inteligentní systém 

reagovat tak, aby co nejlépe vyhovoval konkrétnímu řidi či. 
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Přednášel ješt ě Ralf Risser . Zam ěřil se na zranitelné 

uživatele silnic a ve řejný dopad inteligentních dopravních 

systém ů. Upozornil, že m ůže být rozdíl mezi tím, co je 

všeobecn ě akceptováno, a tím, zda ur čitý  problém akceptuji já 

a jak podle toho jednám. Poslední p řednášky se zhostila Annie 

Pauziéova  s krátkým p řednesem o Evropské iniciativ ě pro 

zlepšení silni ční bezpe čnosti. Poukázala na r ůzné evropské 

projekty, které se zvýšením bezpe čnosti v evropských zemích 

zabývají. Pat ří mezi n ě nap ř. projekty Aide, Prevent, Cost a 

další.  

Poté byl seminá ř zakon čen slovy doc. Ing. arch. PhDr. 

Karla Schmeidlera, CSc., a hlavními p ředstavitelkami projektu 

Humanist, Yvonne Bernardovou a Helen Wilsonovou.  

 

 


