
Judikatura 

Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek č. 6/2007 

Rozhodnutí č. 32 – skutek 

 

 Pojem skutek odlišn ě používá trestní zákon i trestní řád, 

nikde jej však nevymezují a nechávají tuto úlohu na uce a 

praxi. Až do novely trestního řádu z roku 2001 se pokra čování 

v trestném činu považovalo za jeden skutek a jeden trestný 

čin. Poté byl vložen další (12.) odstavec do § 12 tr . ř., 

který udává, že: “Skutkem podle tohoto zákona se ro zumí též 

díl čí útok pokra čujícího trestného činu, není-li výslovn ě 

stanoveno jinak.“ Otázkou z ůstává, co zákonodárce myslel 

dov ětkem: “…není-li výslovn ě stanoveno jinak.“ 

 

 Ustanovení § 12 odst. 11 tr. ř., podle n ěhož v p řípad ě, že 

obvin ěný pokra čuje v jednání, pro které je stíhán, i po 

sdělení obvin ění, posuzuje se takové jednání od tohoto úkonu 

jako nový skutek, dopadá rovn ěž na trvající trestný čin, nap ř. 

trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 213 tr. zák. 

Sdělení obvin ění tedy p řerušuje páchání tohoto trestného činu 

a tvo ří p ředěl, od kterého se další jednání posuzuje jako 

samostatný skutek. Bylo-li o uvedeném trestném činu konáno 

zkrácené p řípravné řízení, nastávají ú činky sd ělení obvin ění 

ve smyslu ustanovení § 12 odst. 11 tr. ř. až doru čením návrhu 

na potrestání obvin ěnému. Soud je povinen v souladu 

s ustanovením § 220 odst. 1 tr. ř. vy čerpat celý skutek, aniž 

by byl vázán časovým vymezením uvedeným v návrhu na 

potrestání, a v závislosti na tom upravit popis sku tku ve 

výroku o vin ě. Zásada uvedená v ustanovení § 12 odst. 12 tr. 

ř. a její vliv na aplikaci obžalovací zásady v p řípadech 

pokra čování v trestném činu se u trvajícího trestného činu 

neuplatní. 

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 8 . 8. 2006, 

sp. zn. 10 To 230/2006) 



 

 Okresní soud v Trutnov ě uznal obžalovaného vinným trestným 

činem zanedbání povinné výživy podle § 213 odst. 1 t r. zák., 

aniž by zárove ň uvedl, zda se jedná o úmyslnou či nedbalostní 

formu jednání popsaného v této skutkové podstat ě. Obžalovaný 

se tohoto činu dopustil tím, že od zá ří 2005 do 24. ledna 2006 

řádně neplatil výživné na svou nezletilou dceru, p řestože mu 

byla tato povinnost stanovena rozsudkem Okresního s oud 

v Trutnov ě již v roce 2002. Byl mu uložen nepodmín ěný trest 

odnětí svobody v trvání sedmi m ěsíc ů. 

 Státní zástupce se v zákonné lh ůt ě odvolal jak do výroku o 

vin ě, tak do výroku o trestu.  Krajský soud v napadeném  

rozhodnutí p řezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ř. zákonnost a 

odůvodn ěnost všech výrok ů, stejn ě jako správnost postupu 

řízení, které p ředcházelo vydání tohoto rozhodnutí, a to 

zejména z hlediska vytýkaných vad, a došel k násled ujícím 

zjišt ěním. 

 Okresní soud nepostupoval správn ě p ři stanovování doby 

páchání trestného činu, resp. co se tý če jejího skon čení. 

Podle spisu došlo k doru čení návrhu na potrestání dne 3. 2. 

2006. Tedy okresní soud nesprávn ě ur čil skon čení doby páchání 

trestné činnosti, když uvedl datum 24. 1. 2006. Soud je 

povinen v souladu s ustanovením § 220 odst. 1 tr. ř. vy čerpat 

celý skutek, aniž by byl vázán časovým vymezením uvedeným 

v návrhu na potrestání, a v závislosti na tom uprav it popis 

skutku ve výroku o vin ě. 

 Další vada spo čívá v nep řesné kvalifikaci trestné činnosti 

obžalovaného. Okresní soud uznal obžalovaného vinný m trestným 

činem zanedbání povinné výživy podle § 213 odst. 1, aniž by 

blíže specifikoval formu zavin ění, tedy postupoval tak 

v rozporu s ustanovením § 120 odst. 3 tr. ř. Vzhledem k tomu, 

že skutková podstata uvádí nepln ění vyživovací povinnosti „by ť 

i z nedbalosti“, nabízí se v konkrétním p řípad ě pouze jedna 

forma zavin ění, tj. úmysl nebo nedbalost. Podle krajského 



soudu se spíše jedná o úmysl p římý podle § 4 písm. a) tr. zák. 

 Odvolací krajský soud v Hradci Králové z výše uved ených 

důvod ů zrušil podle § 258 odst. 1 písm. b), d) t ř. ř. rozsudek 

Okresního soud v Trutnov ě a za podmínek § 259 odst. 3 tr. ř. 

ve v ěci sám nov ě rozhodl vin ě a trestu obžalovaného. Up řesnil 

skutková zjišt ění okresního soudu a uznal obžalovaného vinným 

úmyslným trestným činem zanedbání povinné výživy podle § 213 

odst. 1 tr. zák. 

 

Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek č. 5/2007 

Rozhodnutí č. 25 – podmínky nutné obrany podle § 13 tr. zák., 

oprávn ěnost zadržení jiné osoby na žádost Policie České 

republiky zam ěstnancem bezpe čnostní služby 

 

Zaměstnanec bezpe čnostní služby m ůže omezit osobní svobodu 

jiného p ři spln ění podmínek § 76 odst. 2 tr. ř., tj. jde-li o 

osobu, která byla p řistižena p ři trestném činu nebo 

bezprost ředně poté. 

Zákrok zam ěstnance bezpe čnostní služby v ůči osob ě, která není 

podez řelá ze spáchání trestného činu, spo čívající v omezení 

její osobní svobody, nelze pokládat za oprávn ěný, ani když jej 

provede na žádost orgán ů Policie České republiky o zadržení 

této osoby pro ú čely pln ění jejich jiných úkol ů. Okolnost, že 

zaměstnanec bezpe čnostní služby takto jednal na žádost Policie 

České republiky, nemá význam pro posouzení oprávn ěnosti jeho 

zákroku, a proto mohou být spln ěny podmínky nutné obrany ve 

smyslu § 13 tr. zák., pokud osoba, jíž tento zam ěstnanec 

neoprávn ěně brání v užívání osobní svobody, užije násilí k 

překonání odporu toho, kdo omezuje její osobní svobod u. 

Oprávn ěnost nutné obrany je v takovém p řípad ě založena na tom, 

že uvedená osoba odvrací útok na zájem chrán ěný trestním 

zákonem, konkrétn ě na zájem spole čnosti na ochran ě osobní 

svobody. 

(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 



838/2006) 

 

Obvin ěný J. K. byl rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 3 

uznán vinným trestnými činy výtržnictví podle § 202 odst. 1 

tr. zák. a ublížení na zdraví podle § 221 odst. 1 t r. zák., za 

což byl úhrnným trestem odsouzen k trestu odn ětí svobody v 

délce trvání 8 m ěsíc ů. Tento trest mu byl na základ ě 

ustanovení § 58 odst. 1 tr. zák. a § 60a odst. 1, 2  tr. zák. 

podmín ěně odložen na zkušební dobu 2 roky, zárove ň byl nad 

obvin ěným vysloven dohled. 

Obvin ěný podal v zákonné lh ůt ě odvolání, v n ěmž napadl 

všechny výroky rozsudku soudu 1. stupn ě. M ěstský soud v Praze 

jako soud odvolací napadený rozsudek zrušil na zákl adě 

ustanovení § 258 odst. 1 písm. d) tr. ř. v celém rozsahu a 

podle § 259 odst. 3 tr. ř. znovu rozhodl tak, že obvin ěný byl 

shledán vinným trestným činem ublížení na zdraví podle 221 

odst. 1 tr. zák. a byl odsouzen k trestu odn ětí svobody na 5 

měsíc ů, s odlkladem na zkušební dobu 1 roku. 

Jak vyplývá z od ůvodn ění rozhodnutí odvolacího soudu, 

obvin ěný opakovan ě obt ěžoval prodava čku v klenotnictví, která 

na n ěj zavolala zam ěstnance bezpe čnostní služby. Tito jej 

následn ě upozornili, že byla p řivolána Police České republiky. 

Obvin ěný se pokusil utéci, v čemž mu zabránil zam ěstnanec 

bezpe čnostní služby tím, že mu zastoupil cestu. Obvin ěný do 

něj vrazil, vzájemn ě se p řetahovali a když byli do sebe 

zaklín ěni, obvin ěný se snažil vyprostit tím, že chytil 

poškozeného zam ěstnance za ruku a vykloubil mu st řední článek 

pátého prstu levé ruky. Lé čba tohoto zran ění trvala nejmén ě po 

dobu 3 týdn ů a byla spojena s pracovní neschopností od 24. 1. 

2004 do 27. 2. 2004. 

Obvin ěný podal prost řednictvím svého obhájce dovolání k 

Nejvyššímu soudu s odkazem na dovolací d ůvod uvedený v § 265b 

odst. 1 písm. g) tr. ř. a dále namítal, že nebyla zkoumána 

oprávn ěnost zásahu zam ěstnanc ů bezpe čnostní služby, stejn ě 



jako p řiměřenost použitých prost ředk ů, a také poukázal na 

rozpornost ve výpov ědích sv ědků A. S. a M. H. – zam ěstnanc ů 

bezpe čnostní služby, pokud se tý če d ůvod ů jeho zadržení. 

Obvin ěný tvrdil, že mohl mít d ůvodnou obavu z chování A. S., 

jemuž se bránil, což podle n ěj vyplývá i z výpov ědí sv ědků. 

Navrhl, aby Nejvyšší soud zrušil napadený rozsudek Městského 

soudu v Praze a v ěc nechal znovu projednat a rozhodnout. 

Podle státní zástupkyn ě Nejvyššího státního zastupitelství 

je podané dovolání neopodstatn ěné a jako takové má být podle § 

265i odst. 1 písm. e) tr. ř. odmítnuto. 

Nejvyšší soud shledal dovolání částe čně d ůvodné. 

Relevantní bylo zpochybn ění správnosti posouzení skutku, tedy 

zda byl zásah zam ěstnanc ů bezpe čnostní služby oprávn ěný a zda 

nemohly být spln ěny podmínky nutné obrany podle § 13 tr. zák. 

Podle názoru Nejvyššího soudu chybí n ěkterá konkrétní 

zjišt ění, která vyjad řují zákonné znaky trestného činu 

ublížení na zdraví podle § 221 odst. 1 tr. zák., jí mž oba 

soudy uznaly obvin ěného vinným. Jedná se p ředevším o okolnosti 

vzájemného konfliktu obvin ěného a poškozeného zam ěstnance 

bezpe čnostní služby. Následn ě tedy není možné spolehliv ě 

rozhodnout o oprávn ěnosti zákroku zam ěstnance a vylou čit 

nutnou obranu obvin ěného. 

Zaměstnanec bezpe čnostní služby není ve řejným činitelem ve 

smyslu ustanovení § 89 odst. 9 tr. zák. a zárove ň nemá žádné 

zvláštní postavení. Tedy smí omezit osobní svobodu jiného jen 

za podmínek § 76 odst. 2 tr. ř. jako každý jiný ob čan. 

Dále Nejvyšší soud shledal interpretaci výpov ědí sv ědků, 

jak ji u činil odvolací soud, jako nep řiléhavou s tím, že 

zjišt ění odvolacího soudu jsou ve zjevném rozporu s rozho dnými 

skutkovými zjišt ěními. Ani jeden ze sv ědků nenazna čil, že by 

se obvin ěný v ůči sv ědkyni – prodava čce v klenotnictví - 

dopustil trestného činu. D ůvodem zákroku zam ěstnanc ů 

bezpe čnostní služby tedy nebylo spáchání trestného činu 

obvin ěným, ale snaha zabránit obvin ěnému v odchodu z objektu 



před p říjezdem hlídky Policie České republiky, která byla na 

místo p řivolána. Tyto skute čnosti vyplývají ze sv ědeckých 

výpov ědí. 

Ve výpov ědích se objevily rozpory co se tý če okamžiku 

přivolání Policie ČR. Jeden ze sv ědků – nad řízený zam ěstnanc ů 

bezpe čnostní služby – uvedl, že je policie žádala, aby 

obvin ěného zadrželi, protože mu pot řebovali p ředat zásilku, a 

i z toho d ůvodu, že neustále chodil za sv ědkyní z klenotnictví 

a obt ěžoval ji. Podle n ěj byla policie p řivolána až po údajném 

napadení poškozeného zam ěstnance bezpe čnostní služby. Samotný 

poškozený zam ěstnanec vypov ěděl, že m ěli oznámit policii, až 

se obvin ěný bude zdržovat v objektu, p ři čemž d ůvod tohoto 

opat ření neznal. Tedy jeho zám ěrem bylo zabránit obvin ěnému v 

odchodu z objektu p řed p říjezdem policie, která požádala 

zaměstnance, aby ji informovali, pokud se tu bude obvin ěný, 

jehož nemohli zastihnout v míst ě bydlišt ě, nacházet. Obvin ěný 

se pokusil opustit objekt až poté, co mu bylo sd ěleno, že byla 

zavolána policie, tj. p řed konfliktem obvin ěného a 

poškozeného. 

Ovšem ani úsilí pomoci Policii České republiky v pln ění 

jejích úkol ů ned ělá zákrok poškozeného zam ěstnance v ůči 

obvin ěnému oprávn ěným. Z tohoto hlediska se odvolací soud m ěl 

zabývat existencí okolnosti vylu čující protiprávnost činu 

obvin ěného ve smyslu § 13 tr. zák., tj. nutná obrana.  

Nejvyšší soud zrušil usnesením napadený rozsudek M ěstského 

soudu v Praze, stejn ě jako rozsudek Obvodního soud pro Prahu 3 

a zrušil také všechna další rozhodnutí na zrušená r ozhodnutí 

navazující, pokud vzhledem ke zm ěně, k níž došlo zrušením, 

pozbyla podkladu. A p řikázal Obvodnímu soudu pro Prahu 3, aby 

věc v pot řebném rozsahu znovu projednal a rozhodl s tím, že v  

novém rozhodování se bude řídit právním názorem Nejvyššího 

soudu. 

 

(JUDr. Ivana Rabinská, Katedra trestního práva, Uni verzita 



Palackého Olomouc) 


