Judikatura
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 8. 6/2
Rozhodnuti  &. 32 — skutek

007

Pojem skutek odlisSn & pouziva trestni zakon i trestni rad,
nikde jej vSak nevymezuji a nechavaji tuto ulohu na uce a
praxi. Az do novely trestniho radu z roku 2001 se pokra covani
v trestném ¢inu povazovalo za jeden skutek a jeden trestny
¢in. Poté byl viozen dalSi (12.) odstavec do § 12 tr ¥,
ktery udava, Ze: “Skutkem podle tohoto zakona se ro zumi téz
dil ¢i datok pokra cujiciho  trestného ¢inu, neni-li vyslovn &
stanoveno jinak." Otazkou z tustava, co zakonodarce myslel
dov &tkem: “...neni-li vyslovn & stanoveno jinak.”

Ustanoveni § 12 odst. 11 tr. £., podle n éhozvp £ipad &, Ze
obvin ény pokra &uje vjednani, pro které je stihan, i po

sdé&leni obvin  é&ni, posuzuje se takové jednani od tohoto Ukonu

jako novy skutek, dopada rovn &Z na trvajici trestny

trestny éin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.
Sdéleni obvin  é&ni tedy p  £eruSuje pachani tohoto trestného
a tvo #i p #edél, od kterého se dalSi jednani posuzuje jako

samostatny skutek. Bylo-li o uvedeném trestném

&inu konano

zkracené p #ipravné  Zizeni, nastavaji U éinky sd é&leni obvin  é&ni
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ¥. az doru  é&enim navrhu
na potrestani  obvin énému. Soud je povinen Vv souladu

s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. . vy &erpat cely skutek, aniz

by byl vazan &asovym vymezenim uvedenym v navrhu na
potrestédni, a v zavislosti na tom upravit popis sku tku ve
vyroku o vin é. Zasada uvedena v ustanoveni § 12 odst. 12 tr.

£. a jeji vliv na aplikaci obzZalovaci zasady vp #ipadech
pokra &ovani v trestném é&inu se u trvajiciho trestného &inu
neuplatni.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 8 . 8. 2006,

sp. zn. 10 To 230/2006)



Okresni soud v Trutnov & uznal obzalovaného vinnym trestnym

cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1t r. zak.,
aniz by zarove n uved|, zda se jedna o umysinou ¢i nedbalostni
formu jednani popsaného v této skutkové podstat &. Obzalovany
se tohoto ¢inu dopustil tim, Ze od za ¥i 2005 do 24. ledna 2006
radné& neplatil vyzivné na svou nezletilou dceru, p restoze mu
byla tato povinnost stanovena rozsudkem Okresniho s oud
v Trutnov & jiz vroce 2002. Byl mu uloZzen nepodmin ény trest
odn &ti svobody v trvani sedmim ésic 1.

Statni zastupce se v zakonné |h ut & odvolal jak do vyroku o

vin &, tak do vyroku o trestu. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti p  fezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zakonnost a

~

oduvodn &nost  vSech vyrok t, stejn & jako spravnost postupu

¥izeni, které p redchazelo vydani tohoto rozhodnuti, a to
zejména z hlediska vytykanych vad, a doSel k néasled ujicim
zjist  &nim.

Okresni soud nepostupoval spravn & p ri stanovovani doby
pachani trestného ¢inu, resp. co se ty ce jejiho skon ceni.
Podle spisu doslo k doru ceni navrhu na potrestani dne 3. 2.

2006. Tedy okresni soud nespravn & ur cil skon  ceni doby pachani

trestné ¢innosti, kdyz uvedl datum 24. 1. 2006. Soud je

povinen v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. ¥. vy cerpat
cely skutek, aniz by byl vazan casovym vymezenim uvedenym
v navrhu na potrestani, a v zavislosti na tom uprav it popis
skutku ve vyroku o vin &.

DalSi vada spo civavnep resné kvalifikaci trestné cinnosti
obZalovaného. Okresni soud uznal obZalovaného vinny m trestnym
cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, aniz by
blize specifikoval formu zavin éni, tedy postupoval tak
Vv rozporu s ustanovenim 8 120 odst. 3 tr. ¥. Vzhledem k tomu,

Ze skutkova podstata uvadi nepln &ni vyZivovaci povinnosti ,by t
i z nedbalosti, nabizi se v konkrétnim p ¥ipad & pouze jedna

forma zavin é&ni, tj. Uumysl nebo nedbalost. Podle krajského



soudu se spiSe jedna o umysl p rimy podle 8 4 pism. a) tr. zak.

Odvolaci krajsky soud v Hradci Kralové z vySe uved enych
davod ¢ zruSil podle § 258 odst. 1 pism. b), d) t ¥. F.rozsudek
Okresniho soud v Trutnov & a za podminek § 259 odst. 3 tr. .
ve v &ci sam nov & rozhodl vin & a trestu obzalovaného. Up resnil
skutkova zjist &ni okresniho soudu a uznal obZalovaného vinnym
amyslnym trestnym cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213

odst. 1 tr. zak.

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 5/2007
Rozhodnuti & 25 — podminky nutné obrany podle 8§ 13 tr. zak.,
opravn énost zadrZeni jiné osoby na Zadost Policie Ceské

republiky zam  &stnancem bezpe é&nostni sluzby

Zaméstnanec bezpe é&nostni sluzby m azZe omezit osobni svobodu
jiného p  #i spln  é&ni podminek § 76 odst. 2 tr. £., tj. jde-li o
osobu, ktera byla p Fistizena p £ trestném &inu  nebo
bezprost #edné poté.

Zakrok zam &stnance bezpe é&nostni sluzby v aéi osob &, ktera neni
podez #eld ze spachani trestného &inu, spo &ivajici v omezeni
jeji osobni svobody, nelze pokladat za opravn ény, ani kdyz jej
provede na Zadost organ a Policie Ceské republiky o zadrzeni

této osoby pro U éely pln  é&ni jejich jinych ukol a. Okolnost, Ze

zaméstnanec bezpe &nostni sluzby takto jednal na Zadost Policie

Ceské republiky, nema vyznam pro posouzeni opravn énosti jeho
zakroku, a proto mohou byt spin ény podminky nutné obrany ve
smyslu 8 13 tr. zak., pokud osoba, jiz tento zam éstnanec

neopravn &né brani v uZivani osobni svobody, uZije nasili k

pfekonani odporu toho, kdo omezuje jeji osobni svobod u.
Opravn &nost nutné obrany je v takovém p fipad & zaloZena na tom,

Ze uvedena osoba odvraci Utok na zajem chran ény trestnim
zadkonem, konkrétn & na zaem spole énosti na ochran & osobni
svobody.

(Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo



838/2006)

Obvin &ny J. K. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3

uznan vinnym trestnymi ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1

tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1t r. zak., za

coz byl dhrnnym trestem odsouzen k trestu odn &ti svobody v
délce trvani 8 m gsic . Tento trest mu byl na zéaklad &
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zak. a § 60a odst. 1, 2 tr. zak.
podmin &n& odloZzen na zkuSebni dobu 2 roky, zarove n byl nad

obvin &nym vysloven dohled.

Obvin &ny podal v zakonné I|h ut & odvolani, v n émz napadl
vSechny vyroky rozsudku soudu 1. stupn &. M &stsky soud v Praze
jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil na zakl ade
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥. v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. ¥. znovu rozhodl tak, Ze obvin eny byl
shleddn vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle 221
odst. 1 tr. zdk. a byl odsouzen k trestu odn &ti svobody na 5

mesic 1, s odlkladem na zkuSebni dobu 1 roku.
Jak vyplyva z od avodn &ni rozhodnuti odvolaciho soudu,

obvin &ny opakovan & obt &Zoval prodava  c¢ku v klenotnictvi, kterd

na n & zavolala zam &stnance bezpe c¢nostni sluzby. Tito jej

nasledn & upozornili, Ze byla p rivolana Police Ceské republiky.
Obvin &ny se pokusil utéci, v cemz mu zabranil zam &stnanec
bezpe cnostni sluzby tim, Ze mu zastoupil cestu. Obvin ény do
ngj vrazil, vzajemn & se p retahovali a kdyz byli do sebe

zaklin &ni, obvin &ny se snazil vyprostit tim, ze chytil
poSkozeného zam é&stnance za ruku a vykloubil mu st redni clanek
patého prstu levé ruky. Lé ¢ba tohoto zran &ni trvala nejmeén & po
dobu 3 tydn 1 a byla spojena s pracovni neschopnosti od 24. 1.
2004 do 27. 2. 2004.

Obvin &ny podal prost rednictvim svého obhajce dovolani k
NejvySSimu soudu s odkazem na dovolaci d tvod uvedeny v 8§ 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. a dale namital, Zze nebyla zkoumana

opravn &nost zasahu zam &stnanc G bezpe cnostni sluzby, stejn &



jako p Fim&renost pouzitych prost redkt, a také poukazal na

rozpornost ve vypov édich sv édka A. S. a M. H. — zam gstnanc u
bezpe ¢nostni  sluzby, pokud se ty ¢e duavodu jeho zadrZeni.
Obvin &ny tvrdil, Ze mohl mit d tvodnou obavu z chovani A. S.,
jemuz se branil, coz podle n &] vyplyva i z vypov edi sv edku.
Navrhl, aby NejvysSi soud zruSil napadeny rozsudek Mestskeho
soudu v Praze a v &c nechal znovu projednat a rozhodnout.

Podle statni zastupkyn & NejvysSiho statniho zastupitelstvi
je podané dovolani neopodstatn &né a jako takové ma byt podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitnuto.

NejvysSi soud shledal dovolani caste ¢né d tvodné.
Relevantni bylo zpochybn &ni spravnosti posouzeni skutku, tedy
zda byl zédsah zam &stnanc 1 bezpe cnostni sluzby opravn ény a zda

nemohly byt spin &ny podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak.

Podle nézoru NejvySSiho soudu chybi n gkterd  konkrétni
zjist &ni, kterd vyjad Fuji zakonné znaky trestného cinu
ublizeni na zdravi podle 8 221 odst. 1 tr. zak., ji mz oba
soudy uznaly obvin &ného vinnym. Jednda se p redevsSim o okolnosti
vzajemného konfliktu obvin &ného a poSkozeného zam  é&sthance
bezpe cnostni  sluzby. Naésledn ¢ tedy neni mozné spolehliv &
rozhodnout o opravn énosti  zdkroku zam éstnance a vylou cit
nutnou obranu obvin &ného.

Zamgstnanec bezpe  cnostni sluzby neni ve rejnym cinitelem ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. a zarove n nema zadné
zvlastni postaveni. Tedy smi omezit osobni svobodu jiného jen
za podminek § 76 odst. 2 tr. ¥. jako kazdy jiny ob can.

Dale Nejvyssi soud shledal interpretaci vypov edisv é&dk,
jak jiu ¢inil odvolaci soud, jako nep riléhavou s tim, ze
zjist  &ni odvolaciho soudu jsou ve zjevném rozporu s rozho dnymi
skutkovymi zjist &nimi. Ani jeden ze sv eédku nenazna cil, Ze by

se obvin &nyv ucisv &dkyni— prodava &ce v klenotnictvi -
dopustil trestného ¢inu. D uvodem zakroku zam  &stnanc
bezpe cnostni sluzby tedy nebylo spachani trestného cinu

obvin &nym, ale snaha zabranit obvin &nému v odchodu z objektu



pred p rijezdem hlidky Policie Ceské republiky, ktera byla na

misto p fivolana. Tyto skute enosti vyplyvaji ze sv &deckych
vypov &di.

Ve vypov é&dich se objevily rozpory co se ty ce okamziku
privolani Policie CR.Jedenzesv  &dkd-—nad rizenyzam &stnanc @

bezpe cnostni sluzby — uvedl, Ze je policie Zadala, aby

obvin &ného zadrzeli, protoZze mu pot rebovalip tedat zasilku, a
iztohod tvodu, Ze neustéale chodil za sv edkyni z klenotnictvi
aobt ¢&Zoval ji. Podle n ¢&j byla policie p ¥ivolana az po udajném

napadeni poskozeného zam gstnance bezpe c¢nostni sluzby. Samotny

poSkozeny zam é&stnanec vypov  &dél, Zze m  &li oznamit policii, az

se obvin &ny bude zdrZovat v objektu, p ¥i ¢emz d tvod tohoto
opat reni neznal. Tedy jeho zadm &rem bylo zabranit obvin &nému v
odchodu z objektu p red p rijezdem policie, ktera pozadala
zaméstnance, aby ji informovali, pokud se tu bude obvin &ny,
jehoZ nemohli zastihnout v mist & bydlist &, nachazet. Obvin eny
se pokusil opustit objekt az poté, co mu bylo sd éleno, ze byla
zavolana policie, tj. p red konfliktem obvin &ného a
poSkozeného.

Ovsem ani usili pomoci Policii Ceské republiky v pin eni
jejich ukol  ned ¢&la zakrok poSkozeného zam g&stnance v uci
obvin &nému opravn &nym. Z tohoto hlediska se odvolaci soud m él
zabyvat existenci okolnosti vylu cujici protipravnost cinu
obvin &ného ve smyslu § 13 tr. z4k., tj. nutna obrana.

Nejvyssi soud zruSil usnesenim napadeny rozsudek M &stského
soudu v Praze, stejn & jako rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 3
a zrusSil také vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena r ozhodnuti
navazujici, pokud vzhledem ke zm éné&, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. A p rikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 3, aby
véc v pot febném rozsahu znovu projednal a rozhodl s tim, Zze v
novém rozhodovani se bude ridit pravnim nazorem NejvysSiho
soudu.

(JUDr. Ivana Rabinské, Katedra trestniho prava, Uni verzita



Palackého Olomouc)



