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N &které sou casné p ristupy k problematice zlo cinu a jeho
kontroly jsou v kriminologii zcela odlisné od ,klas ického®, a
také nejvice rozsi reného, pozitivistického uvazovani. To stavi

na p i cinnosti, determinismu a intervenci, a proto se zda
davat reélnou nad &ji na to ,n &co (praktického) se zlo c¢inem
delat, a tudiz i usp &t v jeho kontrole.

Kdyby vSak tomu skute ¢né tak bylo, kdyby tedy realizace

positivistického p Fistupu ke zlo ¢inu skute ¢né& ,usp éla“, tedy
mela pozadované vysledky v poklesu zlo ¢innosti, asi by se
nejspiSe nevyskytly odlisné, i kdyz zatim p redevsim teoretické
pristupy nahlizejici na problém zlo cinnosti jinak, z jinych
uhl @ pohledu. Takovy kriticky pohled je vsou casnosti
zastoupen mimo jiné i postmodernim kriminologickym teoretickym
uvazovanim.

Postmoderni p ristup, jehoz ko reny lze hledat v oblasti
kultury, postupn & vpr wub&hu druhé poloviny 20. stoleti,
pronikl do dalSich disciplin, nap ¥. do filozofie, sociologie,
ekonomie, ale i do teologie nebo prava apod. V krim inologii

byl otev  ¥en na rozhrani 80. a 90. let 20. stoleti.
Postmoderni p #istup ma mnoho r dw#znych podob a variaci.

Obecn& jsou pro n ¢j, podle mého soudu, -charakteristické

predevSim dva aspekty — proménlivost a role jazyka ! Stav &nina
aspektu ,prom  é&nlivosti“ se p redevSim promitd do zpochybn éni
naseho pohledu na ,objektivni realitu*, a tudiz tak e do
zpochybn &ni dosavadnich (v &deckych) zp Gsobu jejiho poznavani.
Orientace na ,roli jazyka" podtrhuje vyznam hledisk a vytva reni
reality ¢lov €kem prost rednictvim jejiho jazykového uchopeni,

! To ¢4stene odpovida nazdm Colemana a Norrise (2000), ktedentifikuji dvé klicové ideje postmodernismu
— 1. nedvéru k poznatkm postavenym pouze na rozumuéald/jako poznatikm nezpochybnitelnym a jedin

spravig 0 s\té vypovidajicich (jazykem Lyotarda /1984/ se jedndedivéru k metapibehim /metanarratives/)
a 2. ,dekonstrukci“ popis texti a diskurg, které, protoze nikdy nejsou neprémiivé nebo pevé usazené,

nevyvratitelné, musi byt rozlozeny a poté rekormstény jinak, abychom se dobrali novych diypoznani®.



vyjad reni. Vd usledku to znamena také d traz na socialni

stranku reality.

Existuje jist ¢ mnoho r tuznych d dGvoda pro rozvijeni
postmoderniho pohledu. V obecné rovin & to nap riklad m GzZe byt
reakce na stale se prohlubujici poznani zejména p rirodniho
sv &ta, které mnohde vede az ke zpochybn éni do této doby

platnych poznatk t, odkryva jejich mezery, objevuje nové

dimenze reality, které tedy p ¥inaSeji nové pohledy, kdyz ty

staré jiz tak zcela nevyhovuji. M tzeme vSak také nap .
uvazovat o nespokojenosti s dosavadnim stavem vykla du zejména
socialni  skute ¢nosti  a zn &]  vyplyvajiciho  zachazeni

s jednotlivymi vymezenymi vyseky reality, které nas zn ¢&jakého

s

davod ¢ zajimaji. V zakladu vsak, domnivam se, je rozvijen i

tohoto pohledu p redevSim odrazem toho, Ze sou casny clov &k
tape, protoZze ztratii pevné zakotveni, které mu mno host
moznosti, kterou sou casny sv &t zdanliv & nabizi, nem uZe
nahradit. A zlo ¢innost pak toho m tuzZe bytd Gsledkem.

A prav & nespokojenost se stavem zlo ¢innosti a s ni
souvisejicich socialn &patologickych jev 1, nespokojenost s tim,
jak ji pojimame, vysv &tlujeme a zachazime sni, vede také
postmoderni  teoretické kriminology ke stdlému hleda ni,
vyjdd renému v rozvijeni, a to zjejich uhl  pohledu, novych
teoretickych koncept G zlo c¢innosti a jeji kontroly.

Pokud jde o ,jednoduse" 2

vyjad F¥enou podobu postmoderni
kriminologie , Ize ji shrnout zhruba nasledujicim zp tsobem. Je
to p redevsSim kli &ova role jazyka , ktery pouzivame pro
konstituovani toho, co je zlo ¢in a jakou podobu méa jeho
kontrola. Prav & jazykem vytva ¥ime socialni realitu 3 kterou
bezesporu zlo cinnost a kriminalni (delikventni, deviantni,

socialn & patologické) chovani je. Tim, jakym zp tsobem

(jazykem) o zlo cinu mluvime, ho vlastn & vymezujeme, a tedy

2 Uvozovky jsou zde namistneba jazyk mnohych postmodernich kriminofoge ¢asto obtiz srozumitelny,
resp. obsah stbvaného je mnohdy mémochopitelny, cozZifiznava icast kriminolog.

% Dokonce, jak tvrdi &kteii teoretikové, prosednictvim peviadajicich diskuiis(pouzivana jazykova vyjéeni)

se néni i naSe moznost pirprozivat a vyjatbvat stavy duSe, které jsou vliasnedukovany na dité zakotvené
komunika&ni vzorce souhlasné s uzivanym diskursem.



utva rime. Vd usledku toho pak vse, co ozna cime jako zlo ¢in, se
zlo cinem skute ¢né stava.

Postmoderni kriminologové (nap ¥. Arrigo a Bernard, 1997;
Milovanovic, 1997) 4 se zabyvaji marginalizujicimi, odcizujicimi
a natlakovymi U ¢inky jazyka na vSe, co je zahrnuto v r tiznych
aspektech procesu trestni spravedinosti. Podle nich existuji
dominantni jazyky, opozi eéni jazyky a pluralitni  jazyky.
Zatimco ty dominantni jsou uplat riovany v zakon & ¢i medicin & a

~. ~ ~

pluralitni jsou b &Zné nap ¥. vobchod & ¢&i sportu, opozi eni
jazyky (nap #. v &znt, psychiatrickych pacient t, specifickych
subkultur apod.) nejsou slySeny. Oficialni definice zlo cinu
normaln & v ubec nezobrazuji tyto opozi ¢ni zp wGsoby vyjad  fovani a
komunikovani. Prav é toto znehodnoceni postmoderni
kriminologové identifikuji ~ jako zdroj konfliktu ve

spole ¢nosti. Timto zp asobem je totiz poruSeno pravo byt slySen

a prosadit se.

Zakladni otazka postmodernich kriminolog G tudiz je, kdo
kontroluje, ktery jazyk budeme uZivat, a kdo kontro luje
kontexty, ve kterych ho m tZzeme uZivat. Jinak receno, kdo
kontroluje (ovlada) prost #edky lingvistické produkce ? Podle
nich jsou to (ovS8em v kapitalistické spole ¢nosti zapadniho
typu) ti, kte ¥i maji politickou moc, socialni postaveni a
ekonomicky  vliv, kte ¥i  tedy jsou vlastn &  jakymisi
,2zakonodarci“ dominantnich diskurs U.

Na tomto zaklad & pak rozpoznavaji podstatu zlo &inu
v lingvistickém ovladani , resp. zdroj definic zakona a zlo cinu
vidi v oficialni moci a autorit & dominantnich jazykovych Gz 4.
Lingvisticka hegemonie, vyjad rovana p revazujicimi diskursy, je
takovy proces, ve kterém akté ¥i dominantniho jazyka sou casn &
s jeho pouzivanim transformuji a znovu p redstavi re¢ t é&ch,
kte ¥i jim nemluvi, aby souhlasila s jejich uzivanym jaz ykovym
systémem. Lingvistickd nadvlada v podstat & r tznym zp tsobem

* Arrigo, B. A. - Bernard, T. J.: Postmodern Crinimgy in Relation to Radical and Conflict Criminolog
Critical Criminology, An International Journal, 189vol. 8, No. 2, Autumn, s. 39-60; Milovanovic, :D.
Postmodern Criminology. New York: Garland Publighit997.



.Kriminalizuje* takovou rec, takové mysleni a chovani, které
je odliSné, které neuznava opravn &nost nebo které je v opozici
vici moci sou  ¢asného pouzivaného diskursu.

Problém zlo ¢&inu by tedy mohl, podle postmodernich

kriminolog @, byt #eSen jen rozvijenim zm énénych diskurs 1. P 7i
tom by vSak neSlo jen o jejich nahrazeni jinymi, al e me&lo by

jit o0 to, aby se objevily takoveé zp tsoby komunikace a zp tsoby
interakce, které by pomohly osvobodit jedince od om ezeni
vyznam, jeZz spo  c¢ivaji v konven ¢nich diskursech. Nové, zm &néné

~

diskursy by m ¢&ly vsob & zahrnout jednak odliSnost a jednak

v&tsi pojmovy rozsah. Timto zp tsobem by vyjad rily i hlasy

t &ch, kte  #i by jinak nebyli do dominantnich diskurs a v clen éni.
Takto by p i konstituovani definic zlo ¢inu a akt a socialni
Skody m é&la byt zohledn éna i jinak vylou ¢ena stanoviska.

Cilem by tak m ¢la byt v &tSi inkluzivnost, r tznorod &jSi
komunikace a pluralisticka kultura. V d tusledku to znamena
zarove 1 dekriminalizaci (to p redevsim), avSak i kriminalizaci
(jednéni, kterd souviseji se sice meén & pr thlednym, nicmén &

skute cnym, poSkozovanim /p redevsim ovS8em/ marginalizovanych).
Konstitutivni  kriminologie (constitutive  criminology)

ptredstavuje jiny postmoderni teoreticky p ristup, ktery nahlizi

zlo ¢in  a jeho kontrolu v kontextu strukturdlnich a

kulturélnich &initel 4, ve kterych se vytva rejiad g&ji. Zarove g}

vSak zddraz fuje vyznamnost p Zisp é&vku lidskych éinitel G do

t échto kontext t. Byla uvedena kolem poloviny 90. let 20.

stoleti americkymi kriminology Henrym a Milovanovic em.®

V jejich pojeti je zlo ¢in centraln & definovan jako ,moc
pop rit jiné* (power to deny others), tedy vlastn & zp tsobit
Ujmu, Skodu (harm). Zlo ¢in ma, podle nich, dv & hlavni formy.
Za prvé jde o 0jmy, Skody vzniklé zomezeni (harms of
reduction), coz odkazuje na situace, kde jedinec ne bo skupina
vd tsledku jednani druhych trpi n ¢jakou  okamzitou, p  Fimou,

®Henry, S. - Milovanovic, D.: The Constitution ob@stitutive Criminology. In Nelken, D. (ed.): ThetEres of
Criminology. London: Sage, 1994; Henry, S. - Miloeaic, D.: Constitutive Criminology: Beyond
Postmodermism. London: Sage, 1996.



bezprost redni ztratou nebo poSkozenim (some immediate
loss/injury). Za druhé jde o Ujmy, Skody vzniklé z potla ceni
(harm of repression), coz odkazuje na situace, kdy je moc
uzita, aby omezila budouci  potencialni aspirace a rozvoj

¢lov &ka. Takovéto koncepty ujmy, Skody, upozor nuji na Siroky
rozsah skrytych podob toho, co také zlo ¢in je, a maji odhalit,

jak ur cité Skody, aniz by alespo n zdaleka byly pon ékud
odsuzovany, jsou naopak, prost rednictvim  aktivit r tznych

legalnich a socialnich instituci, legitimizovany. 6

Podle konstitutivnich kriminolog a’ hlavni zdroj vztah U,
které p rinaSeji ujmu, Skodu /Gjmu nesoucich vztah u/ (harmful
relations), pochézi ze struktur moci. Nerovné vztahy moci
postavené na konstrukcich odliSnosti (difference) poskytuji
podminky, které nasledn ¢& vymezuji, definuji, zlo &in jako ujmu,
Skodu . Ta vznika, kdyz lidé (humans) investuji energii d o Ujmu
produkujicich vztah @ moci. Lidé trpici takovymi ,zlo ciny*
(,crimes") jsou ve vztazich nerovnosti. Ke zlo ¢in am vlastn &
dochazi, kdyz na Ilidi neni bran z retel (people being
disrespected). Lidé mohou byt nerespektovani cetnymi zp Gsoby,
ale vSichny maji co cinit s upiranim nebo zabra riovanim tomu,
aby se stali pin & socialnimi bytostmi (full social beings).

Brani-li se jim, aby se spolupodileli na vytva reni a p remeng
okoli a sebe samého, stavaji se n &cim mén & nez plnohodnotnou

lidskou bytosti; jsou poSkozeni.

ZjednoduSen & lze  rici, Ze konstitutivni kriminologie ma za
to, Ze socialni struktury nerovnosti nejsou pouze z drojem
ujmy, Skody, ktera je zlo cinem (crime), ale Ze nerovnosti samy

jsouzlo cinem. 8

® Burke, R. H.: An Introduction to Criminological &bry, (2nd ed.). Devon: Willan Publishing, 2005.

" Constitutive Criminology. In McLaughlin, E. — Muieg J. (eds.): The Sage Dictionary of Criminology.
London: Sage Publications, 2001.

8 Critical Criminology. In Wright, R. A. - Miller, JM. (eds.): Encyclopedia of Criminology. New York:
Routledge, 2005.
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® se zam &ruji na to, jak

Konstitutivni  teoretikové
takovymto postupem dochazi k djm &, jak se vytva ¥i Skoda,
poSkozeni, a co se p ¥itomd ¢&je. Tvrdi, Ze spoluprodukce Ujmu
nesoucich vztah 4 se d ¢&je prost fednictvim struktury i kultury

spole ¢nosti, pokud ty jsou posilovany aktivnimi lidskymi

subjekty. T &mi nejsou jen pachatelé, ale téz ob &ti, praktikové
trestni justice, akademi ¢ti pracovnici, komentato ¥i, reporté Fi
meédii a producenti film t a TV zabavy o zlo ¢inu, t  émi jsou téz
investo ¥, producenti a konzumenti v oblasti pr amyslu zlo  cinu.
Pro konstitutivni teoretiky tudiz zlo &in neni tak moc
vyvolan n &jakou pEi &nou , jako spiSe je diskursivn é
konstruovan procesy, jejichz aktérem je élov &k. Tvrdi, Ze
zlo ¢in je spoluvytvo reny vysledek (co-produced outcome) nejen
lidi a jejich okoli, ale lidskych cinitel a a SirSi
spole c¢nosti, a to prost rednictvim jejich vyrazné investice do
zlo ¢cinu  majici az charakter posedlosti. D éje se tak
prost rednictvim podivané o zlo ¢inu, dramat o zlo ¢inu,
dokumentaristiky o zlo ¢inu, zprav o zlo ¢inu, prost rednictvim
cinitel a trestni spravedinosti, pravnik t zabyvajicich se
zlo cinem a také kriminolog t. VSechno to se p ¥izivuje na

problému zlo ¢inu, ale sou casné& to také, podle konstitutivni

kriminologie, p rispiva  kjeho  pokra cujici  socialni a
kulturalni produkci a pokra cujici reprodukci.

Timto zp usobem odvraceji t &Zist & svého p ristupu od uzkého
dichotomniho pohledu bu d na individualniho pachatele, nebo na
socialni okoli, a misto toho p redkladaji holistickou koncepci
vztahu mezi ,jedincem* a ,spole cnosti®, kdy se nedava p rednost
jednomu nebo druhému, ale zkouma se jejich vzajemno st

(mutuality) a vztahy mezi nimi (interrelationship).

Konstitutivni kriminologové se tedy zajimaji o to, jaky
asi je zaklad psycho-socio-kulturalniho uspo radani (psycho-
socio-cultural matrix), ktery poskytuje diskursivni meédium,

® Constitutive Criminology. In McLaughlin, E. - Muieg J. (eds.): The Sage Dictionary of Criminology.
London: Sage Publications, 2001.



prost rednictvim n  &hoz lidsti cinitelé  vytva reji ,vyznamné,

zamerné* ujmy, skody (,meaningful* harms) jinym.

Konstitutivni kriminologie je postavena na tézi, Ze lidé
jsou odpov é&dni za to, jaky sv &t sdruhymi si aktivn é
vytva feji . To d &laji p retva renim svého okoli prost rednictvim
interakce s druhymi, v neposledni radé& cestou diskursu. Prav &

prost rednictvim jazyka a symbolické reprezentace lide

rozpoznavaji  rozdily, konstruuji  kategorie a  sdilej i
presv &dceni o realit & toho, co je konstruovano. Timto zp tsobem
lidé nejen provad  &ji socialni konstrukce reality, ale podle

konstitutivnich kriminolog t jsou tim také sou casné& vytva reni,
formovani. Jsou tedy spolutv  arci (co-producers) a
spoluprodukty (coproductions) své vlastni éinnosti , p wsobeni

(agency) a éinnosti druhych
V této souvislosti hovo ¥i o transpraxi (transpraxis). Ta
vystihuje skute cnost, Zze U cinky (n  &jakého jednani) p usobi dale

ve sm &ru znovuopakovani, znovuobnovovani toho, co vedlo

kt eémto U ¢ink am, které tak znovu vytva reji to, co jim
predchéazelo, ¢ili vedou k reprodukovani produkujicich vztah ol
(reproductions of relations of production), tedy na pr.
konkrétn & zlo c¢inu. Vztahy produkce jsou tak znovuobnovovany
prav & tak, jako jsou lidské subjekty t émto vztahy rovn &z
znovuobnovovany. Transpraxe musi nahlizet (envision ) samotné
opozi ¢ni praktiky (oppositional practical) jako takoveé, k teré
se samy bezd &cné  stdvaji  znovupotvrzujicimi - nastroji
hierarchie a kontroly. 10

Konstitutivni  kriminologie méa také definici pachate (V!
(criminals) a ob éti odliSnou od b e&znych kriminologickych
teorii. Pachatel je nahlizen jako ,naruzivy investo re
(excessive investor) ve své moci ovladat druhé (in the power
to dominate others). Takovi ,investo ¥i* davaji energii do
vytva reni a zv é&tSovani rozdil G mezi sebou a druhymi; tato

0 Cote, S. (ed.): Criminological Theories. Londoag8 Publications Ltd., 2002.



investice energie znevyhod riuje a destruuje potenciality jinych
lidi.
Naproti tomu ob &t je nahlizena jako ,subjekt, kterému je
n&co odpirano“ (,recovering subject®), ktery ma dosud
nevyuzity potencial lidstvi a poskozenou viru v hum anitu.

Obati jsou bezmocn &jSi, mén & schopné a zakouSeji ztratu. Trpi

bolest z upirani jejich vlastniho lidstvi (humanity ). Ob &t
zlo ¢inu, podle Henryho a Milovanovice (1996) e
predstavovana jako bytost, které n &co osobniho, lidského chybi

(the victim of crime is thus rendered a non-person, a non-

human, or less complete being).

Toto jiné pojeti zlo &inu, pachatele a ob éti tak vd asledku
umis tuje vysv é&tleni projev a kriminalniho chovani (criminality)
ne do osoby, ani ne do struktury nebo kultury, ale do
pokra é&ujiciho tvo feni socialnich identit prost tednictvim
diskursu, a vede to k odliSnému pojmu p ri ¢innosti zlo ¢inu.

Co z konstitutivni teorie tedy vyplyva? Za prve to, ze
zlo &in musi byt dekonstruovan jako stale se vracejici
diskursivni proces. To znamend, Ze se musi odkryt v Sechny jeho

slozky, sou  césti a jejich vzdjemné vztahy, o kterych se

ur citym zp uasobem vypovida. Za druhé je poté t #eba se cilen é

pokouSet o rekonstrukci takovym zp 1sobem, aby se branilo

opakovéani /vlastn & znovupotvrzovani p tvodniho/ (reccurence).
Konstitutivni kriminologie dale vola po tom, aby po litika

rekonstrukce byla postavena na spravedlivém zéakladu . Toho se

dosdhne pomoci zm &néného diskursu (replacement discourse),

vn &mz jsou obsazeny nové koncepce, rozliSeni, slova a véty,

které vyjad Fuji alternativni vyznamy. Zm enény diskurs pak neni

jednoduse kriticky a opozi cni, ale poskytuje jak kritiku, tak

alternativni vizi. Vd tsledku jde o to, aby se pojeti zlo cinu

zmenilo, resp. p resunulo tak, aby uz zlo ¢in nebyl chapan jako

n&jaké cvi  ceni sily a ovladani.

" Henry, S. - Milovanovic, D.: Constitutive Crimiragy: Beyond Postmodernism. London: Sage, 1996.



V ramci snizovani Skody, ujmy, zakouSené od vSech t ypu
zlo ¢inu (pouli ¢ni, korporaci, statni, nenavisti atd.) mluvi
konstitutivni  kriminologie o .Zrovnopravn é&ni*  (liberating)

zménénych diskurs &, které by m ély sm érovat k transformaci

prevazujicich politickych a ekonomickych p Fistup G a praktk
spojenych se zlo &inem a socialni kontrolou. 12

Zakladni ideje konstitutivni kriminologie |ze shrno ut asi
takto — pohled na zlo cin (ale také na pachatele a ob &t) je
mnohem Sirsi. Problematika zlo cinu je nahlizena
v souvislostech — je p redevSim postavena na vztahu mezi

jedincem a spole ¢nosti.  Zarove n se vSak také podtrhuje

vyznamnost aktivity jedince (jde tedy v zakladu o d ynamicky
pristup), ktery ovSem vd usledku je také objektem této
aktivity. Podstata zlo ¢inu neni z0Zena jen na trestn epravni
pojeti, naopak se hovo ¥i o Siroce chapané Skod &, gjm &. Pokud
jde o zdroj Skody, je p redevSim spat rovan ve vztazich
postavenych na mocenském zaklad &. Podstatnou roli zde ma
diskursivni uchopeni reality sjeho implicitni akti vujici
kreativitou p ¥i vytva  feni vyznamu, coZ se do reality prakticky
promita.

Kulturalni kriminologie (cultural criminology) je dalSim
postmodernim a kritickym kriminologickym p ristupem, ktery se

ze svého specifického Ghlu pohledu zabyva fenoménem

zlo cinnosti. Byla konceptualizovana J. Ferrellem, Presd eem a
daldimi v polovin & devadesatych let 20. stoleti 13 Jejim
obecnym zam &rem je - jak nap riklad podotykaji Ferrell a
Sanders (1995) - rozSi ¥it a ozivit kriminologii a odstranit
hranice dosavadniho p tijatého kriminologického diskursu.

Novym a charakteristickym rysem jejiho p Fistupu je
kulturélni konstrukce zlo éinu a jeho kontroly. Zam éruje se

pritom zejména na zkoumani nezdkonnych subkultur a na

12 Constitutive Criminology. In McLaughlin, E. - Muieg J. (eds.): The Sage Dictionary of Criminology.
London: Sage Publications, 2001.

13 Ferrell, J.: Cultural Criminology. Annual Review ®ociology, 1999, No. 25, p. 395-418; Ferrell; $anders,

C. R. (Eds.): Cultural Criminology. Boston: Nortlséern University Press, 1995; Presdee, M.: Cultural
Criminology and the Carnival of Crime. London: Redge, 2000.
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problematiku medialniho zpracovani a prezentace zlo é&inu , resp.
na to, jak a ¢im masmédia vstupuji do oblasti spjaté se

zlo ¢inem. Zajima se o to, v cem se sblizuji a v cem rozchazeji
procesy, které se dotykaji, resp. maji co do ¢in &éni s
kulturou, zlo ¢inem a jeho kontrolou. Zd traz niuje p tritom roli
obrazu (image), stylu (style), zpodobeni (represent ation) a

vyznamu (meaning).

Vtomto p Fistupu se povaZzuje za d tlezité, jaky obraz o
zlo ¢inu a kontrole zlo ¢innosti je vytva ren (image), jakym
zp usobem se konstruuje zlo ¢in a kontrola zlo cinnosti (style) a
jak se zlo ¢in a kontrola zlo cinnosti zpodobuje, p redstavuje
(representation). Jeji pohled je tedy zam &ren na procesualni
stranku, resp. na komplexni proces, avSak to samo |j eji i i

zab&ru nevy cerpava. Ten je totiz dale nahlizen z pohledu

raznych zda castn énych stran, které n ¢jak maji souvislost
s problematikou zlo cinu.

Kulturélni kriminologie tedy zkouma (Iépe receno navrhuje
zajimat se 0) komplexni proces, prost rednictvim  kterého
nezakonné subkultury, masmédia, politické autority,
profesionalové trestni spravedinosti se p ¥ou o to, co vlastn é
je zlo c¢in a kriminalni chovani (crime and criminality) a j ak
je zadouci je uchopit, definovat z jejich uhl t pohledu. Vidi
tudiz problematiku zlo éinu vcele Si i zakotveni v dané
kultu #e,v cetn & medialni dynamiky.

Mediélni zprost redkovani totiz hraje - podle ni -
vyznamnou roli vtom, jaky obraz o zlo ¢inu a kontrole
zlo ¢innosti se vytva ¥i a jak je to p redstavovano. Kulturalni
kriminologové tvrdi, Ze zasadni ve rejné debaty o zlo cinu stale
vice zavisi na tom, jaké medialni obrazy o zlo ¢inu a jeho
kontrole nabyly p revahu. Tyto vit &zivSi obrazy (contested
images) zlo ¢inu a kontroly zlo cinnosti nejsou n &co trvalého,
ale v pokra  cujici médii pohan &né nekone c¢&né spirale se vyno Fuji

14 Cultural Criminology. In McLaughlin, E. - Muncid, (eds.): The Sage Dictionary of Criminology. Lond
Sage Publications, 2001.
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dalSi, nasledné obrazy (subsequent images) t échto obraz 1, na
nichz jsou dale takové debaty o zlo ¢inu postaveny. Jak jsou
potom Kkli cové zalezitosti tykajici se kriminality, policejni

kontroly, v &zné&ni a justice pojednavany v ramci této medialni

spiraly, tak jsou nebo se stavaji také moci a ideol ogii. Totiz

ty sv é&tsSim p fistupem k masSinérii medialni produkce nastavuji

pak - podle t &chto kriminolog G - ve rejné programy a definuji
meze ve rejné debat & o zlo <cinu a kontrole zlo cinnosti, a tim
ur cuji nejen jak pohlizet na zlo cin, ale také jak ho

kontrolovat. 15

Je otazka, nakolik je toto tvrzeni, analyza a zav ery
zn &ho, obecné pro naSi kulturu, resp. medialni kulturu . Je
sice jisté, Ze média také u nés vytva reji (medialni) realitu
uz tim, které v &ci vybiraji a jak o nich referuji, a ta je pak
timto zp ®Gsobem vlastn & prezentovana jako objektivni, skute cna
realita. AvSak vzhledem k prchavosti takové reality , kterd je
brzy p rekryta naslednou ,realitou” dalsi, nema z rejmé& moc casu
k tomu, aby zapustila ,ko reny“ toho, o ¢em vypovida. Proto —
domnivam se - tak p ¥ilis tyto debaty o zlo ¢inu neovliv nuje, i
kdyz caste ¢n& z rejm& ano. Ale asi v naSem kulturnim prost redi
méame dal k tomu, abychom mohli mluvit o vyznamnosti medialniho
tlaku na p  ristup ke zlo cinu. AvSak z rejmé je, Ze obraz o
zlo cinu jist & je medialnim zpodobenim deformovan.

Kulturalni  kriminologové dokonce hovo ¥i o ,kulturalni
kriminalizaci® (cultural criminalization), coz je
medializované prezentovani (mediated representation ) forem
oblibené (popular) kultury jako forem kriminalnich i
kriminogennich, a to bez ohledu na to, zda tyto n ekteré formy
byly, nebo nebyly soudn & projednavany (legal proceedings) 16,

15 Cultural Criminology. In Wright, R. A. — Miller, .JM. (eds.): Encyclopedia of Criminology. New York:
Routledge, 2005.

16 Cultural Criminology. In McLaughlin, E. — Muncié, (eds.): The Sage Dictionary of Criminology. Lond
Sage Publications, 2001.
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Kulturalni  kriminologové dale zd uraz nuji, Zze dynamika
symbolismu a zp 14sobu vyjad #ovani (style) vymezuje  nejen
obsahlé ve trejné debaty o zlo cinu, ale i specifické projevovani
se krimindlnich subkultur samotnych . Ty jsou pojimany jako
skryté komunity alternativniho vyznamu majici chara kteristicky
vzhled, charakteristicky slovnik  motiv G a stylizované
prezentovani se (organized around elaborate convent ions of
appearance, vocabularies of motive, and stylized pr esentations
of self, Leblanc, 1999 17, Jsou tedy pojimany jako takové
komunity, které vytva reji pro n & mistn & specifické vyznamy
(situated meaning) — to je hodnoty a hodnoceni (per ceptions)
specifické pro mistn & sdileny zp tsob Zivota a aktivit jejich
¢len a. V mnoha nezakonnych subkulturdch jsou rovn &Z vytvd reny
specifické prost redky komunikace, od nap ¥. graffiti  po
undergroundova videa a webové stranky ¢len a gangu.

Vd uasledku t é&chto  skute cnosti uZivaji kulturalni
kriminologoveé fadu odlisnych  vyzkumnych  metodologickych
postup 4, které jsou ur ceny ke zkoumani obecné medialni
dynamiky (general media dynamics) a mistn & specifickych
vyznamt (situated meanings). K nim pat ¥i nap ¥. obsahova a
strukturalni analyza, dekonstrukce textu (textual
deconstruction) a imaginativni cteni toho skrytého
(imaginative counter-reading). Jini spoléhaji na et nografické
metodologické postupy ke zkoumani jemnych, danému m istu
prisluSejicich obraz t a reprezentaci (subtle, situated images
and representations), které jsou vytva reny pachateli a
kriminalnimi subkulturami. Tyto postupy maji vést k dosazeni
ur ¢iteho stupn & porozum &ni subkulturnim vyznam am a emocim.
Jest & jini se p ¥i zkoumani vzajemného st retavani (contested
interplay) masové kultury a subkulturnich vyznam G snazi

integrovat tyto dva soubory metod. 18

" Leblanc, L.: Pretty in Punk: Girls" Gender Resis@ in a Boys™ Subculture. New Brunswick: Rutgers
University Press, 1999.

18 Cultural Criminology. In Wright, R. A. — Miller, .JM. (eds.): Encyclopedia of Criminology. New York:
Routledge, 2005.
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D asledkem toho je, Ze se vytva ¥i mnozstvi metodologickych
prohldSeni a teoreticka orientace, ktera odmitd d ziv &jSi
pozitivistické pojmy v édy a v &decké objektivity ve prosp é&ch
kriminologie postavené na kritické interpretaci a p ozorném

porozum &ni (Ferrell, 2001) 19,

Kromé toho se dale kulturalni kriminologové zam &ruji na
mnoZstvi r tznych cest, zp tsob a, kterymi sou ¢asna spole c&nost
vtahuje zlo ¢in do meédi, a tedy do zabavy a pen &z
(prost rednictvim nap 7. ,reality” televiznich program t, kamer
ze soudnich sini, televiznich dramat a rozbujenych reportazi o
zlo ¢inu a tak podobn &). Upozor riuji tedy na to, Ze zlo é&in a
kontrola zlo éinnosti se ve stoupajici mi fe stavaji ve ejnou
zébavou , medialni podivanou a m &nicimi se obrazy, které se
vzajemn & odrazeji. Zkoumaji rovn &Z mnohotvarnost cest, kterymi
tato medializovana zpodobeni sm &ruji zlo ¢in do politiky, a
zajimaji se o to, jak politikové (political figures ) buduji
politicky kapital tim, Ze uvad &ji do chodu imaginarni reSeni
tykajici se problému zlo ¢inu a toho, jak je vykreslen pachatel
aob &ti.

Tento komplex pohled t vyds tuje vp resveadceni, Ze politika
trestni justice musi byt reorganizovana a nami fena na celou
Si #i symbolického sv éta (complex symbolic universe), v n émz se
Vv sou casnosti rozklada prostor zlo cinu a jeho kontroly. Pokud
jde o  policejni p Fistup, m &l by ve stoupajici mi e v &le novat
také zajem o kazdodenni medialni praktiky a p asobeni masmédii

a mel by se zam  &rovat nejen na lidi a praktické situace, ale
také na nezakonné obrazy (illicit images), internet ovou
kriminalitu (cybercrime) a na specifické prost redky a

prost tedi kriminality (the situated media of criminality) 20

¥ Ferrell, J.: Tearing Down the Streets. New York:Nartin’s/Palgrave, 2001.
20 Cultural Criminology. In Wright, R. A. — Miller,.JM. (eds.): Encyclopedia of Criminology. New York:
Routledge, 2005.



Kulturalni kriminologie sou casn & varuje p red
zdeformovanymi obrazy a stereotypy, které pravideln & uvad gji
medialni kampan & proti zlo ¢inu, a nabizi analytické nastroje
k odhaleni a napravovani t échto deformaci (cestou ,newmaking
criminology” /kriminologie uchopujici problém zlo c¢inu nov €&/,
Barak, 1994 21).  Snp&fuje tedy kp fetva ¥eni teorie a praxe

sou &asné kriminologie , a to tim vice, ¢im vice kriminolog ol
vcle niuje analyzu zprost redkované dynamiky (mediated dynamics)
a citlivost k alternativnim obraz aum a mistn & specifickym

styl am (situated styles) do své prace.

V duchu jednoho z uhl t pohledu kulturalniho p ristupu ke
zlo ¢inu (zlo  ¢in jako ve rejna zabava) navrhuji n ekte ri auto Fi
(nap ¥. O'Malley a Mugford, 1994 22) uvazovat problematiku
zlo cinu jednoduse jako p restupovani nedovoleného
(transgression from the impermissible) a jako p rekra covani
toho kazdodenniho konven ¢niho (transcendence of the everyday
mundane). Jedno p  #inaSi namahu, Gsili, druhé pot &8eni, zabavu.

Presdee (2000) 2 pouZivd  pojem ,zlo &in jako karneval® ,
jako nespoutand zabava (crime as carnival). V pr tb&hu
karnevalu je totiz dovoleno mnohé - p restupovani norem,
rozja rené vyst relky, iracionalni chovani, to vSe je do casn é
legitimizovano; dokonce i mnoho druh t jednani, ktera by jinak
mohla byt povaZzovdna za kriminalni, je tolerovano. Toto
porusovani pravidel je zdrojem pot &8eni, hry, humoru, oslav. A
podobn & je tomu s celou radou jednani, casto typickych pro
ur ¢itou subkulturu, ktera vybo cuji z ramce povoleného a jsou
zdrojem zabavy. Jednani jako nap ¥. sexualni sadomasochické
praktiky, blaznivé t rest &ni, nedovolené po ¢ita cové pr tuniky do

s

ni na

(D«

systému, rekrea eni uzivani drog, flamovani a plen
ulicich, vandalismus, ritualy delikventnich gang G a podobn ¢&

povazuje Presdee za trvajici fragmenty kultury karn evalu.

% Barak, G. (Ed.): Media, Process, and the SociasBaction of Crime: Studies in Newsmaking Crimiymy.
New York: Garland, 1994,

22 0’Malley, P. - Mugford, S.: Crime, Excitement aMddernity. In Barak, G. (ed.): Varieties of Crimiogy.
Westport: Praeger, 1994,

% presdee, M.: Cultural Criminology and the CarniaCrime. London: Routledge, 2000.



15

Z tohoto pohledu je vymezeni zlo  &inu mnohem Sirsi, nez jak
bylo nebo je b &Zné, a obsahuje v sob & navic kvality d rive
nemyslitelné . Zvlast & v subkultu re mladych existuje ustavi ¢na
a posunujici se zam éna mezi hranicemi p Fijatelnosti a
nezakonnosti a také mezi subkulturalni autenticitou a
medialnim zpracovanim. Medialni obraz, a tedy media Ini uvdd éni
a roz8i rovani vyst rednosti a uchylek jiz nyni v tbec neznamena
jednodusSe odsuzovani, zavrzeni, ale je to n &co, co je
prinejmensim zajimaveé, vzruSujici, a je to navic osla vovano

samotnymi U castniky subkultury.

Takovy nov & kriticky pohled na zlo ¢in znamena (alespo i pro
radu kriticky uvazujicich kriminolog t), ze tradi éni pojem
zlo ¢inu  jiz  rozhodn & nesta c¢i. Je t reba ho rozSi rit o
alternativni diskursy v cle nujici p  restupky (transgression),
hrubosti, urazky (disrespect), porusovani po radku, vytrznosti
(disorder), odpor, vzdor (resistence), stejn & tak jako sSkody,
ztraty  (loss), ublizeni, poSkozeni (injury) a potiz e
(troubless). Jak uvadi Burke (2005) 24 diskursivni ramec nutny

o

kuznani t &chto prvk @ se pot rebuje posunout nikoli jen od

trestni justice k socialni justici, restoraci a smi ru, ale téz

k pot &Seni, dramatu, h re, toleranci, oslavovani, p restupovani
a sledovani radosti. Je tedy t #eba vid &t zlo &in z pohledu
tolerance, (pot feby) p £esahu kazdodennosti, zabavy a

oslavovanin &é&eho,cop #estupuje normy

Dalsi vyznamnou a rychle se rozSi Fujici sou  casnou
variantou postmoderni kritické kriminologie je zemiologie %,
ktera  se orientuje na studium Siroce pojimané socialni Sk ody .

~

Jejim zadm é&rem je vyrazn & rozSi rit vSeobecn & uznavané prom é&nné

kriminologického studia, které jsou mimo jiné defin ované
trestnim zakonem (jako nap ¥. kradez, vloupani, trestni Skoda),
a zam &rit se také na Siroky rozsah skod jiného druhu, jaky mi

2 Burke, R. H.: An Introduction to Criminological &bry, (2nd ed.) Devon: Willan Publishing, 2005.
% Burke, R. H.: Critical criminology and the chalignof zemiology. In An Introduction to Criminologic
Theory, (2nd ed.) Devon: Willan Publishing, 2005.
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jsou nap #. sexismus, rasismus a zlo ciny  z  nenavisti,
imperialismus a ekonomické vyko ¥is tovani. A nejen to.

Zemiologové se cht &ji  podivat jakoby za ,zlo &in“ . Cht g&ji
odkryt to, kde dnes leZi nejvic nebezpe &né hrozby a rizika pro
osobu nebo majetek . Podle Muncieho (2000) %6 existuje cela rada
skute ¢nosti a jednani, jako nap ¥. chudoba, podvyZiva,
zne ¢ist éni, léka  #ské zanedbani, poruseni zakon G 0 bezpe cnosti
a zdravi na pracovisti, korupce korporaci, statni n asili,
genocida a porusSovani lidskych prav, které maji zna ¢né a stéle
vice se rozSi rujici Skodici d tsledky. Prav. & ty by m ¢&ly byt
také zahrnuty do ,problému zlo cinu“, jako uz sem byla zahrnuta

t reba zalezitost popirani lidskych prav.
Nejde p ritom jen o rozsi rovani definic toho, co je
aktualn & povazovano za zlo ¢in, ale nastoluje se také otazka

legalniho p  Festupovani zakona  osobami s politickou a

ekonomickou moci a jejich schopnosti popirat nebo zatajit,

zamaskovat Skody, které rozpoutaly pod ochranou zak ona.
Zemiologové vynaSeji na sv étlo rovn &z problém ,skrytého
zlo &inu* (hidden crime), jako je nap ¥. policejni a soudni
rasismus nebo zaleZitosti komunitni bezpe ¢nosti - (community
safety crime) ¢i koncept zlo ¢inu statu (state crime) — nap .
ve form & statem podporovaného ilegalniho obchodu se zbran emi,

nebo genocidy a mu ceni uskute  ¢riovaného statem apod.

Do legitimniho zemiologického diskursu by v3ak takeé mely
pat #it nap t. zalezZitosti prav  zvi rat nebo uznani
trestuhodnosti tabakovych a potravina rskych spole  cnosti, které
zanedbavaji nebo Umysin & neuvad gji nebezpe <¢né a Zivot
ohrozujici latky v jejich vyrobcich. Rovn &Z cetné aspekty
socialni politiky (nap ¥. politika bydleni v cetn & /ne/moznosti
bydleni pro mladé Ilidi a bezdomovectvi), politika v Gci
Zivotnimu prost redi (environmental policy) jako nap ¥. budovani
silnic a zne ¢ist éni a ekonomicka politika v SirSim m &ritku

% Muncie, J.: Decriminalising Criminology. Britishri@inology Conference: Selected Proceedings, 206D,
3.
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(nap ¥. stoupajici a ne reSeny dluh t retiho sv é&ta) jsou
zemiology zmi  riovany.

~

Zemiologové neodmysliteln & spojuji  takto roz8i #eny obsah
pojmu zlo ¢&inu s potenci moci . Moc m tze p usobit jak ve sm éru
zviditeln &ni ur ¢itych jednani a ozna ceni jich za ,zlo cin®, tak
ve sm &ru zneviditeln éni jinych druh t jednani, ktera vSak jsou
ve skute c¢nosti Skodliva, nebo také ve sm éru jejich definovani

takovym zp 1sobem, Ze si nezasluhuji kriminalni sankce.

.y

V této souvislosti také upozor nuji, ze ,problém zlo cinu®,

~

tak jak je b e&zné& definovan, se tyka v prvé radé& velkého po ¢ctu

~

relativn & drobnych, mén & zavaznych udalosti, které zabiraji

o

¢as a hlavni zajem organ G ¢innych v trestnim rizeni. Tyka se

o

ovSem také druh & chovani, které s sebou nesou zavazné

(p redevSim materialni, ale i nematerialni) dopady. Nic mérg —
z pohledu zemiolog 1 — toto vSe se zd4 byt relativn & pon é&kud
zanedbatelné ve srovnani s takovymi kazdodennimi ri ziky, jako
jsou nap r. choroby, kterym je mozné se vyhnout, ale p resto se

tak ned ¢&je, nebo zran éni na pracovisti, kde se nedba na
bezpe cnost provozu. Tyto socialni Skody pr ubé&zné& trvaji a
puasobi a maji poskozujici d usledky na velké mnozstvi osob.

Otazkou vSak z  ustava, jak moc je zemiologicky projekt
rekodovani zlo &inu jako Skody schopny oslovit a p revratit
legalni definice. MoZzna, Ze tento poZadavek povede, jak
poznamenavaji Matthews a Young (1992) 27k natolik rozsi renému
obsahu tohoto pojmu, Ze se problematika zlo ¢inu vypudi do
SirSich disciplin, jako je nap riklad sociologie. Henry a

Lanier (1998) 28 proto navrhuji uvaZovat o integrované definici

zlo ¢inu, kterd by sou casné& uznavala legaln ¢ definované i
legaln & ignorované, zavazné i trivialni, viditelné i skryt e, a
to vSe umist  &né na kontinuu vytva reném zavaznosti Skody.

2" Matthews, R. - Young, J. (eds.): Issues in Reaisminology. London: Sage, 1992. In Burke, R. An
Introduction to Criminological Theory, (2nd ed.)\@&: Willan Publishing, 2005.

% Henry, S. - Lanier, M. M.: ,The Prism of Crime: guments for an Integrated Definition of Crime*. tites
Quarterly, 1998, vol. 15, No. 4, p. 609-627.
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Teoreticky je tento p Fistup mozno dob  fe p rijmout. AvSak
v realit g jeto casto tak, Ze prezentovana percepce zavaznosti
(Skody), zvlast & pokud se tyka individualnich p ¥ipad 1u, casto
zavisi na statusu a moci toho, o koho jde. A casto jest & k
tomu tyto jednotlivé p tipady prezentované jako zavazne
,Zatla  cuji* do pozadi ty t reba s nesrovnateln & v &tSim dosahem
zavaznosti. Krom ¢ toho je také obvyklé, Ze mnoho skute éné
zavaznych skod je obecn & lidem neznamych; nemaji o nich ani
védomosti, natoz ideu. Nicmén & koncept zlo cinu jako Skody
umozriuje, aby se vytvo rila Siroka Skéala socialnich odpov &di na
tyto skute  ¢nosti, které nemusi byt nutn & zahrnuty do systému

trestni justice.

Vcelku tedy je zemiologicky cil spiSe integrovat , hez
vylu covat, a je-li to mozné, zruSit nebo odstranit uamysli né
zp usobenou Skodu, bolest a hledat obnovu, restoraci spiSe nez
odplatu. To vSe je souhlasné s modernim trendem kon troly
kriminality. Otvir4 se tim mozZnost tvo rivosti a p rehodnocovani
v dosud spiSe strnulém systému trestni justice. Tak se zda mit
koncept Skody, jako rozSi reny pohled na to, co je zlo ¢in,

potencial p rinosu jak pro zaleZitosti jedince, ktery je

zlo ¢inem posSkozen, tak pro spole ¢nost, pro ,nas vSechny",
potencialn & skute ¢né& ohrozené a trpici d usledky celé rady
~chovani“ také institucionélnich subjekt U.

Pojmenovani problému je prvni krok kjeho pojednava ni a
posléze také kjeho reSeni. Tim, Ze zemiologové a jini
postmoderni Kkriti ¢ti kriminologové oteviraji nové pohledy na
to, co ,zlo ¢in® je nebo co by tak m élo byt chapano, uchopuji
problém zlo ¢inu  nov &, vkontextu reality sou ¢asného
(zapadniho) sv  &ta. Davaji tak nejen podn ety Kk rozvijeni
kriminologického teoretického uvazovani, ale p redevSim davaji
podné&ty i k promySleni p rim&rené kriminalni politiky, ktera
uchopuje, zohled nuje i ,bolesti* dnesniho sv éta. Tak se
kriminologie stavi do pop redi ,zivych* disciplin, kterym

podoba, prom &ny a problémy sv éta nejsou akademicky vzdalené,
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ale které cht gji p risp &t kjejich reSeni. Z tohoto pohledu a

v tomto kontextu, domnivam se, nevadi, Zze n &které rozvijené
pristupy se zdaji byt p #ili§ odtrzeny od tradi cné& zakotveného
uchopeni zlo ¢inu a mozna také se zdaji az p Filis vyst redni.
Vzdy t postmoderni charakter sv &ta s jeho prom énlivosti a d rive
netuSenymi podobami a souvislostmi, ma tyto znaky t aké.
Moulisova, M.

Postmoderni p  Zistupy v kriminologii
SOUHRN

S komenta rem je podan p rehled z&kladnich vychodisek a

ideji postmodernich kriminologickych p Fistup . Jedna se o
postmoderni, konstitutivni a kulturalni  kriminologi i a o
zemiologii.

Moulisova, M.
Postmodern approaches in criminology
SUMMARY

A digest of the main starting points and ideas of
postmodern criminological approaches is presented, along with
comments. The approaches include postmodern, consti tutive and

cultural criminology and zemiology.

M. Moulisova
Postmoderne Anséatze in der Kriminologie

ZUSAMMENFASSUNG

Der Kommentar bietet den Uberblick tber die grundle genden

Ausgangspunkte und Ideen der postmodernen kriminolo gischen



Anséatze. Es handelt sich um postmoderne, konstituti

kulturale Kriminologie sowie Semiologie.
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