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 Výslech je v procesu poznání kriminalisticky relev antní 

události nejstarší a dosud nej čast ěji užívanou 

kriminalistickou metodou získávání kriminalisticky i právn ě 

relevantních informací.  Výpov ěď získaná výslechem je 

z hlediska trestn ěprocesního d ůležitým d ůkazním prost ředkem a 

z hlediska kriminalistického významným pramenem 

kriminalisticky i právn ě relevantních informací. 

Z kriminalistické a soudní praxe je všeobecn ě známo, že 

výpov ědi často trpí podstatnými i nepodstatnými nep řesnostmi 

nebo často obsahují i smyšlené-nepravdivé údaje.  

 

  Z uvedeného lze dovodit, že se velmi často v 

kriminalistické praxi vyskytují taktické úlohy spo čívající 

v řešení otázky, zda a jak je možné ov ěřit pravdivost fakt  

uvád ěných ve výpov ědích osob. Tato úloha vystupuje do pop ředí 

zejména tehdy, když vyslýchaná osoba ve své výpov ědi hovo ří o 

konkrétních místech: 

 

- kde byly spáchány dosud neoznámené nebo neobjasn ěné 

trestné činy, 

     ( tak nap ř. pachatel série krádeží vloupání do byt ů 

vypovídá o spáchání   dalších  trestných čin ů, o kterých 

vyšet řovatel dosud nem ěl žádné informace, nezná však ulice a 

čísla dom ů, kde trestnou činnost páchal; v jiném p řípad ě 

např. oznamovatel nedokáže slovy p řesn ě ozna čit místo, kde 

došlo k tr. činu, jenž oznamuje, atp.)  

 



- kde se nacházejí (nebo se mohou nacházet) nové pram eny 

důkaz ů nebo nové d ůkazy,  

( tak nap ř. sv ědek vypoví, že loupež vid ěl ješt ě jeden člov ěk, 

který sledoval událost z okna jednoho domu v ulici,  kde 

k loupeži došlo. Toto okno m ůže ozna čit. Pachatel vypoví o 

místech, kde ukryl odcizené v ěci  nebo jiné v ěci d ůležité pro 

trestní řízení.) 

 

-  kde se dají ov ěřit významné skute čnosti spojené 

s ur čitým místem, které m ůže znát osoba pouze ze své 

vlastní ú časti na trestném činu nebo jiné kriminalisticky 

relevantní události, nebo pouze v p řípad ě, že poznávanou 

skute čnost p římo vnímala 

      

  ( tak nap říklad obvin ěný  vypov ěděl, že osobní v ěci ob ěti 

spálil na ur čitém, jen jemu známém míst ě, nebo je vhodil do 

koše sb ěra če deš ťové vody z ulice, zbra ň hodil na jen jemu 

známém míst ě do potoka nebo řeky, další dosud neobjasn ěný 

trestný čin spáchal na ur čitém míst ě, v ěci pocházející 

z trestné činnosti ukryl v ur čitém prostoru, pachatel vypoví o 

místech, kde zkoušel funk čnost p řipravovaného nástražného 

výbušného systému atp. 

 Svědek např. vypov ěděl, že vid ěl ur čitou osobu na ur čitém 

míst ě n ěco ukrývat, odhodit, nebo že událost sledovala ješt ě  

nějaká další  osoba z ur čitého okna domu atp. 

 Poškozený např. vypov ěděl, že úto čníkovi vyrazil z ruky 

zbra ň, která zapadla do ur čitého místa v prostoru, kde došlo 

k napadení, nebo uvádí specifické znaky místa činu sv ědčící 

např. o jeho p řítomnosti na míst ě - nap ř. prostorové 

uspo řádání místností a za řízení bytu -  na míst ě činu cosi 

ukryl, odhodil, zp ůsobil ur čité poškození prvk ů struktury 

tohoto místa atp.). 

 



- jejichž zkoumáním lze objasnit rozpory výpov ědí n ěkolika 

osob      

 ( tak nap ř. poškozený vypov ěděl, že p ři hádce v parku p řed 

diskotékou byl bezd ůvodn ě napaden mladíkem, kterého zná od 

vid ění, a ten že mu úderem do obli čeje zp ůsobil frakturu 

čelisti. Po ustanovení podez řelého tento vypov ěděl, že sám 

byl v parku napaden mladíkem, který jej ve vyvolané  hádce 

ohrožoval nožem. Dále uvedl, že levou rukou n ůž vyrazil 

protivníkovi z ruky a pravou jej sou časn ě ude řil do obli čeje 

až protivník upadl. Všiml si, že n ůž zalétl n ěkam do k řoví. 

Pak se oto čil a odešel. V ěc neoznámil, protože úto čníka od 

vid ění zná a útok považoval za řešení problému mezi muži, 

pro n ěj byl problém vy řešen.).  

 

Jak staré je využívání výslechu a výpov ědi v procesu 

odhalování, objas ňování a vyšet řování trestných čin ů či jiných 

spole čensky škodlivých událostí, tak stará je snaha o 

zajišt ění nebo alespo ň ov ěření pravdivosti nebo hodnov ěrnosti 

podávaných výpov ědí. 

 Problematikou hodnov ěrnosti výpov ědí se zabývá zejména 

forenzní psychologie řešením otázek psychologie výslechu a 

výpov ědi. Na tomto základ ě pak nabízí kriminalist ům 

psychologickou podporu p ři hodnocení hodnov ěrnosti výpov ědí 

(zejména d ětí) znaleckými posudky. 

 Kriminalisté však up řednost ňují prov ěřování pravdivosti  

podávaných výpov ědí. To znamená prov ěření, zda   

kriminalisticky a právn ě významná fakta, uvád ěná ve výpov ědi, 

odpovídají objektivní realit ě, která se odehrála v minulosti. 

Jedná se o náro čnou a ne vždy úsp ěšnou činnost, spo čívající 

v porovnávání jednotlivých podstatných fakt ů uvedených ve 

výpov ědi s výsledky r ůzných expertizních zkoumání, s výsledky 

ohledání kriminalisticky relevantních míst a jiných  objekt ů, 

s výsledky vyšet řovacích experiment ů, s obsahem záznam ů 



kamerových i jiných záznamových systém ů, s obsahem výpov ědí 

jiných osob atp.  

Naléhavost řešení takových praktických  problém ů vedla 

svého času pracovníky kriminalistické praxe k využití přímého   

srovnávání podstatných fakt ů uvedených ve výpov ědi a 

vztahujících se k ur čitému místu s objektivní realitou tohoto 

místa. Jelikož fakta ( často i místa) uvád ěná ve výpov ědi byla 

známa toliko osob ě, která o nich vypovídala, bylo nutné, aby 

dříve vyslechnutá osoba p římo na míst ě demonstrovala (provedla 

názornou ukázku) reálné existence kriminalistických  stop, 

jiných v ěcných d ůkaz ů nebo jiných kriminalisticky významných 

objekt ů a situací na ur čitém míst ě. Takovýto úkon však nem ěl 

oporu v trestním řádu. P ředstavoval komplex obsahující 

spole čně se srovnáváním prvky  ohledání, prvky metod  

experimentování, znovupoznání, modelování, a vzhled em k tomu, 

že p ři tomto úkonu nezbytn ě docházelo ke komunikaci a 

interakci mezi osobou, jejíž výpov ěď se prov ěřovala, a 

kriminalisty, obsahoval i prvky kriminalistické met ody 

výslechu.    

K tomu J. He řmánek v roce 1969 uvádí:  „V praktické 

činnosti čs. vyšet řovatel ů a pracovník ů vyhledávání se tento 

úkon provádí. Nemá však dosud žádný název , není po važován za  

nějaký zvláštní, samostatný procesní úkon a nemá také  

propracovanou taktiku. V jednom p řípad ě byl dokonce nazýván 

eskortou za ú čelem ukázání míst, kde obvin ěný trestnou činnost 

spáchal.“ 1) 

 Na základ ě teoretických prací zahrani čních kriminalist ů 

byl J. He řmánkem vymezen pojem prov ěrky výpov ědi na míst ě 

popisem obsahu této specifické kriminalistické meto dy  

následujícím zp ůsobem: „Prov ěrka výpov ědi na míst ě je 

vyšet řovací úkon, p ři kterém: 

a) vyslechnutá osoba (poškozený, sv ědek, obvin ěný nebo 

podez řelý) ukáže místa a objekty spojené s vyšet řovanou 



událostí a popíše a demonstruje zde jednotlivé činnosti 

uvedené p ři výslechu, 

b) vyšet řovatel prozkoumá situaci tohoto místa a porovná ji 

s výpov ědí s cílem prov ěření a up řesn ění  oznámených, 

eventuáln ě získaných fakt ů.“ 2)   

------------------- 

1) He řmánek, J.:  Prov ěrka výpov ědi na míst ě. Čs. 

kriminalistika 1969, č. 2, s. 144. 

2) Tamtéž s. 145. 

 

 Z pohledu sou časného stupn ě poznání je popis obsahu 

činnosti J. He řmánkem velmi p řesný a výstižný. Lze mít pouze 

jedinou p řipomínku k formulaci obsažené sub a) „…a popíše a 

demonstruje zde jednotlivé činnosti uvedené p ři výslechu“.  

Pokud by totiž osoba, jejíž výpov ěď se prov ěřuje, m ěla 

skute čně popsat a demonstrovat jednotlivé činnosti uvedené p ři 

výslechu, jednalo by se  o rekonstruování rozhodují cí části 

nebo celé události, jak ji vyslýchaný popisuje. Zob ecn ěné 

poznatky kriminalistické praxe nasv ědčují tomu, že d říve 

vyslechnutá osoba popíše na míst ě pouze okolnosti pot řebné 

k objasn ění vztahu ur čitých materiálních objekt ů ( uvedených ve 

výpov ědi)  k vyšet řované události a demonstruje (názorn ě 

předvádí) některé činnosti, pouze pokud je demonstrace t řeba.  

 Tak nap říklad  obvin ěný  vypov ěděl, že odcizené v ěci 

spole čně s nástroji použitými p ři vloupání ukryl v lese 

nedaleko silnice a navršil na n ě hromadu d říví. P ři prov ěrce 

výpov ědi na míst ě pak dobrovoln ě p řivede  kriminalisty na   

místo a  ozna čí  hromadu d řeva, pod kterým mají být jak 

nástroje, tak v ěci pocházející z trestného činu.  Pracovníci 

policie odstraní  hromadu d řeva, aby mohli  prov ěřit , srovnáním 

výpov ědi s faktickým stavem místa, zda se pod touto hroma dou 

skute čně nacházejí d říve popsané v ěci a nástroje. P řípadný 

nález ohledají, zadokumentují a zajistí v ěci nacházející se 

pod touto hromadou. Pokud je to t řeba, položí vyšet řovatel 



dopl ňující otázky k objasn ění nap ř. p ůvodu jednotlivých v ěcí, 

k čemu měly ur čité nástroje sloužit atp. Po zadokumentování 

pr ůběhu a výsledk ů prov ěrky výpov ědi na míst ě zašlou n ěkteré 

zajišt ěné v ěci či nástroje ke znaleckému zkoumání. Rozhodn ě 

kriminalisté nebudou požadovat, aby osoba, jejíž vý pov ěď se 

prov ěřuje, p ředvád ěla - tedy demonstrovala - jak položila 

předmětné v ěci a nástroje na ur čené místo a jak na n ě navršila 

hromadu d řeva. 

  Stejn ě tak v p řípad ě, kdy obvin ěný dozná, že t ělo ob ěti 

zakopal na zahrad ě, p ři prov ěrce na míst ě pouze ukáže místo, 

kam ob ěť zakopal, p řípadn ě ozna čí polohu hlavy a nohou. 

Vyšet řovatel jist ě nebude požadovat, aby obvin ěný 

demonstroval, jak vyhloubil jámu a jak tam ob ěť uložil, 

jelikož to p ři výslechu uvád ěl. 

Poněkud jinak vymezuje obsah prov ěrky výpov ědi M. 

Vychodil, když píše:  

„…vyšet řovací úkon, p ři n ěmž vyslechnutá osoba ukáže místo a 

objekty spojené s vyšet řovanou událostí, popíše a demonstruje 

některou činnost, o které vypov ěděla, aby ji bylo možno 

porovnat s dalšími zjišt ěnými fakty, a tím prov ěřit  a up řesnit 

jednak známé skute čnosti, p řípadn ě zjistit skute čnosti nové.“ 3)  

Takto vymezený obsah prov ěrky výpov ědi by byl vhodný pro 

včlen ění prov ěrky výpov ědi na míst ě do oblasti kriminalistické 

rekonstrukce jako jeden z jejích druh ů. To m ěl také uvedený 

autor v úmyslu, a proto obsah pojmu prov ěrky výpov ědi  

zajímavým zp ůsobem  

------------------------- 

3) Pješ čak, J. a kol.: Základy kriminalistiky. Praha: Naše 

vojsko 1976, s. 246. 

 

deformuje. Vypouští totiž p ři popisu obsahu podstatný pojmový 

znak této specifické metody kriminalistické praxe, jímž je 

jeho podstata – srovnávání d říve u čin ěné výpov ědi s faktickým 

stavem a situací místa. Myšlenky za řazení prov ěrky výpov ědi na 



míst ě jako jednoho z druh ů kriminalistické rekonstrukce se 

tento autor nevzdal ani v roce 1990, když píše násl edující: 

„P ůvodn ě se provád ěla pouze prov ěrka výpov ědi obvin ěného 

v p řípadech, kdy obvin ěný p řiznal svou vinu a byl nedostatek 

jiných spolehlivých d ůkaz ů. Jednalo se tedy jen o potvrzení 

dříve u čin ěného doznání. Práv ě proto byla tato metoda 

podrobena sov ětskými kriminalisty a procesualisty kritice a 

posléze jimi odsouzena, nebo ť nelze trvat na tomto úkonu, 

který sm ěřuje jen k um ělému upevn ění doznání obvin ěného. Z 

vedeného d ůvodu byla v SSSR propracována nová koncepce tohoto 

úkonu, která záleží v tom, že obvin ěný, p řípadn ě jiná osoba 

ukáže místo činu, nástroje použité k činu, jiné p ředměty, 

úkryty, polohy r ůzných p ředmět ů či osob a jiné objekty, jež 

mají vztah k vyšet řované v ěci. Postupn ě se tento úkon rozší řil 

i o statickou demonstraci. Tato podoba prov ěrky výpov ědi na 

míst ě se tedy blíží našemu pojetí rekonstrukce trestného  činu, 

takže existence prov ěrky výpov ědi na míst ě, jako dalšího 

samostatného vyšet řovacího úkonu, se jeví v ČSSR spornou a 

vlastn ě nadbyte čnou . 

 Teoretické práce čs. autor ů, kte ří zd ůvod ňují nezbytnost 

prov ěrky výpov ědi na míst ě jako samostatné, strukturáln ě 

kriminalistické metody a samostatného vyšet řovacího úkonu, 

nenalezly zatím ohlas v legislativní praxi. N ěkteré z t ěchto 

prací ani nemohou v československé kriminalistice a 

trestn ěprocesní nauce sehrát významn ější roli, když zkoumají 

problematiku prov ěrky výpov ědi na míst ě, aniž se v ůbec zmi ňují 

o rekonstrukci trestného činu.“ 4)  

 Pokus nep řiznat prov ěrce výpov ědi na míst ě status 

samostatné metody kriminalistické praxe a samostatn ého 

vyšet řovacího úkonu  však kriminalistická odborná ve řejnost 

odmítla. 

J. Skácel na základ ě analýzy zna čného množství odborných 

pramen ů dochází k názoru, „že prov ěrka výpov ědi na míst ě  je 

vyšet řovací úkon, který spo čívá v tom, že d říve vyslechnutá 



osoba ukáže místa  a objekty související s vyšet řovanou 

událostí, popíše okolnosti pot řebné k objasn ění vztahu t ěchto 

objekt ů k vyšet řované 

---------------------------- 

4) Prerad, V. - Vychodil, M.: Vyšet řovací experiment a 

rekonstrukce trestného činu. Acta Universitatis Carolinae, 

Iuridica 3/1990, Monographia LIV, s. 79. 

 

události, pop ř. demonstruje n ěkteré činnosti k bližšímu 

objasn ění tohoto vztahu, a v tom, že orgán činný v trestním 

řízení prozkoumá ukázané místo a objekty, porovná vý pov ěď i 

zjišt ěné skute čnosti s faktickou situací na onom míst ě, aby 

prov ěřil d ůkazy dosud shromážd ěné a zajistil další“. 5)  

Porovnáme-li vymezení obsahu prov ěrky výpov ědi na míst ě 

podané J. He řmánkem a J. Skácelem, zjistíme, že jsou velmi 

podobné. J. Skácel však precizuje He řmánkovo vymezení obsahu 

prov ěrky výpov ědi na míst ě tím, že vyslechnutá osoba popíše 

nikoli jednotlivé činnosti uvedené p ři výslechu, ale popíše 

okolnosti pot řebné  k objasn ění vztahu t ěchto objekt ů 

k vyšet řované události. To znamená, že osoba, jejíž výpov ěď se 

prov ěřuje, nebude opakovat již jednou u čin ěnou výpov ěď, ale 

uvád ět nová, resp. up řesňující nebo vysv ětlující fakta 

k objekt ům a situaci na míst ě. Také požadavek demonstrace 

činností omezuje pouze na nutnost bližšího objasn ění vztahu 

objekt ů na míst ě k vyšet řované události, tedy spíše jako 

prost ředek názornosti. 

 Na sou časné úrovni poznání lze konstatovat, že obsah pojmu  

prov ěrky výpov ědi na míst ě, zformulovaný J. Skácelem, obsáhl a 

vyjád řil zásadní znaky obsahu této specifické metody 

kriminalistické praxe (vyšet řovacího úkonu). To je také 

pří činou toho, že další čs. kriminalisté p ři vymezování pojmu 

prov ěrka výpov ědi na míst ě vycházejí práv ě z této definice. 6)  

V monografické práci zasv ěcené problematice prov ěrky 

výpov ědi na míst ě však R. Venha č, vycházeje z poznatk ů  J. 



Heřmánka i J. Skácela, vymezuje pojem prov ěrky výpov ědi na 

míst ě jako vyšet řovacího úkonu pon ěkud ší řeji.: „...samostatný 

vyšet řovací úkon, spo čívající v tom, že osoba, která už byla 

v dané  trestné  v ěci vyslechnuta, dobrovoln ě na míst ě činu 

( nebo na míst ě, které má k n ěmu vztah ) vysv ětlí, ukáže 

objekty, pop řípad ě demonstruje konání (nebo jeho část) 

účastník ů trestného činu a tím, up řesní svoji p ůvodní výpov ěď 

nebo ji doplní,  

------------------------------------ 

5) Skácel, J.: Podstata a význam prov ěrky výpov ědi na míst ě. 

Čs. kriminalistika 1979, č. 3, s. 223. 

6) srov. nap ř. Konrád, Z.:  Prov ěrka výpov ědi na míst ě. 

Kriminalistický sborník 1997, č. 8, s. 298; Krajník, V. - 

Straus, J. a kol.:  Kriminalistická taktika. Bratislava: APZ 

v Bratislave 2000, s. 146; Musil, J. - Konrád, Z. -  Suchánek, 

J.:  Kriminalistika. Praha: C. H. BECK 2001, s. 316; Str aus, J. 

a kol. Kriminalistická taktika. Plze ň: A. Čeněk 2005, s. 140. 

 

skute čností na míst ě prov ěřuje doposud shromážd ěné d ůkazy 

a zjiš ťuje další d ůkazy a informace“ 7)   

Na první pohled se zdá, že R. Venha č rozší řil pojetí 

prov ěrky výpov ědi na míst ě jako vyšet řovacího úkonu o další 

pojmový znak jejího obsahu, totiž dobrovolnost ú časti dříve 

vyslechnuté osoby na tomto úkonu.  Dobrovolnost ú časti d říve 

vyslechnuté osoby však není pojmovým znakem obsahu prov ěrky 

výpov ědi na míst ě, ale pouze vyjád řením nejd ůležit ější 

základní taktické zásady aplikace této specifické m etody 

kriminalistické praxe v jejím pojmovém vymezení. To mu 

nasv ědčuje i sou časná právní úprava prov ěrky výpov ědi 

v ustanovení § 104e Tr Ř., podle které lze sv ědka, který nemá 

právo odmítnout výpov ěď, p řimět k ú časti na tomto úkonu 

pořádkovou pokutou. 

Dále je v tomto vymezení rozlišováno mezi místem činu a 

jiným místem majícím vztah k vyšet řované události. Takovéto 



rozší ření je nadbyte čné, nebo ť ve vymezení prov ěrky výpov ědi 

na míst ě J. He řmánkem i J. Skácelem se hovo ří o místech 

spojených s vyšet řovanou událostí, což pregnantn ěji vystihuje 

tento prvek pojmového  znaku. Totéž platí i o rozší ření 

definice o vztahy jednání dalších ú častník ů vyšet řované 

události k objekt ům a situaci na míst ě. Výpov ěď vyslýchané 

osoby se totiž zcela logicky nevztahuje pouze k činnosti 

vyslýchané osoby, ale ke všem prvk ům vyšet řované události, 

které jsou vyslýchanému známé.  

Přestože pojmové vymezení prov ěrky výpov ědi na míst ě je 

provád ěno popisem obsahu činnosti, kontinuitu takového 

vymezení pojmu prov ěrky výpov ědi na míst ě provedené 

československými kriminalisty na základ ě poznatk ů kriminalist ů 

sov ětských lze spat řovat po roce 1992 nejen u českých, ale i 

slovenských kriminalist ů.  

V České republice  zákonodárci za řadili prov ěrku výpov ědi 

na míst ě mezi zvláštní zp ůsoby dokazování zákonem č. 265/2001 

Sb., ustanovením § 104e Tr Ř. Tím byl vyvolán v ětší zájem 

procesualist ů o tento vyšet řovací úkon. Tak nap ř.  

-------------------------- 

7) Venha č, R.: Prov ěrka výpov ědi na míst ě. Praha: 

Kriminalistický ústav FS VB 1987, s. 1. 

 

auto ři vysokoškolské u čebnice z oblasti trestního práva 

procesního uvád ějí: „Prov ěrka na míst ě je d ůkazní prost ředek, 

spo čívající v dopln ění nebo up řesn ění údaj ů d ůležitých pro 

trestní řízení, které se vztahují k ur čitému místu, a to 

zpravidla  za osobní p řítomnosti podez řelého, obvin ěného nebo 

poškozeného/sv ědka.“ 8)  

Výše uvedená formulace s použitím termínu „zpravidl a“ dává 

možnost výkladu, že prov ěrka výpov ědi na míst ě by se mohla 

konat jako procesní úkon i bez ú časti osoby, jejíž výpov ěď se 

prov ěřuje. Tato myšlenka je zajímavá, ale je v p římém rozporu 

s dikcí ustanovení § 104e Tr Ř odst. 1, kde se uvádí: „Prov ěrka 



na míst ě se koná, je-li zapot řebí za osobní p řítomnosti  

podez řelého, obvin ěného nebo sv ědka doplnit nebo up řesnit 

údaje d ůležité pro trestní řízení, které se vztahují 

k ur čitému místu.“ Přestože  je citované ustanovení trestního 

řádu dosti obecné, respektuje dikce zákona kriminali sty 

deklarovanou nutnost ú časti osoby, jejíž výpov ěď se prov ěřuje, 

při tomto úkonu.   

Ve Slovenské republice  může být situace pon ěkud jiná, 

neboť právní úprava prov ěrky výpov ědi na míst ě trestním řádem 

Slovenské republiky se v tomto bod ě liší od  české právní 

úpravy. Pro srovnání uvádím zn ění § 158 odst. 1 TrP: 

„Previerka výpovede na mieste činu sa vykoná, ak je to 

potrebné na doplnenie alebo overenie údajov dôležit ých pre 

trestné konanie, ktoré sa vz ťahujú k tomuto miestu.“ 

Uvedená formulace z řejm ě dovoluje provést prov ěrku 

výpov ědi na míst ě i bez ú časti osoby, jejíž výpov ěď se 

prov ěřuje. Navíc je zúžena možnost jejího provedení pouze  na 

místo činu. To by umožnilo prov ěrku výpov ědi na míst ě 

definovat jako srovnání d říve u čin ěné výpov ědi s faktickým 

stavem  místa činu a objekt ů, které se na n ěm nacházejí . 

Přivzetí osoby, jejíž výpov ěď se prov ěřuje, k tomu, aby 

ukázala, vysv ětlila, demonstrovala atp., by mohlo být 

považováno pouze za jeden z taktických postup ů takové prov ěrky 

výpov ědi na míst ě. 

Čeští kriminalisté v sou časné dob ě vymezují  pojem 

prov ěrky výpov ědi na míst ě v souladu s pracemi J. He řmánka a  

J. Skácela, tedy popisem jejího obsahu. Jako p říklad uvedu 

poslední obecn ě uznávané vymezení prov ěrky výpov ědi na míst ě  

-------------------------- 

8) Císa řová, D. - Fenyk, J. a kol.:  Trestní právo procesní. 

Praha: Linde 2004, s. 368. 

 

jako specifické metody kriminalistické praxe: „Prov ěrka 

výpov ědi je specifická metoda kriminalistické praktické 



činnosti spo čívající v tom, že vyslechnutá osoba  dobrovoln ě 

ukáže místa a objekty spojené s vyšet řovanou událostí, popíše 

na míst ě okolnosti  pot řebné k objasn ění vztahu ur čitých 

objekt ů k vyšet řované události a demonstruje  n ěkteré činnosti, 

při čemž kriminalista zkoumá  ukázané místo a objekty, porovnává  

výpov ěď s faktickou situací a dokumentuje pr ůběh a výsledky 

prov ěrky výpov ědi na míst ě.“ 9)  

Ve Slovenské republice byla po roce 1992 situace z řejm ě 

obdobná jako v České republice. Tak ve vysokoškolské u čebnici 

kriminalistiky zpracované kolektivem autor ů pod vedením I. 

Šimov čeka v roce 1997 byla prov ěrka výpov ědi vymezena jako: 

„...metóda kriminalistického objas ňovania, ktorá spo číva 

v tom, že skôr vypo čutá osoba ukáže miesto a objekty súvisiace 

s objas ňovanou udalos ťou, opíše okolnosti potrebné k zisteniu 

vz ťahu týchto objektov k objas ňovanej udalosti, prípadne, pre 

lepšie objasnenie tohto vz ťahu, názorne demonštruje niektoré 

činnosti, a v tom, že kriminalista preskúma ukázané miesto 

a objekty, porovná výpove ď a zistené skuto čnosti so situáciou 

na tomto mieste, aby preveril doteraz zhromaždené d ôkazy 

a zistil prípadne ďalšie“. 10)   

Obdobně byla vymezena prov ěrka výpov ědi na míst ě i 

v u čebnici kriminalistické taktiky, zpracované mezináro dním 

kolektivem autor ů pod vedením V. Krajníka a J. Strause, která 

vyšla v Bratislav ě v roce 2000. 11) 

Porovnáme-li uvedená vymezení prov ěrky výpov ědi na míst ě, 

zjistíme jasnou kontinuitu mezi tímto vymezením a p racemi J. 

Heřmánka a J. Skácela. 

 O nový p řístup k problematice prov ěrky výpov ědi na míst ě 

se pokoušejí auto ři pod vedením V. Krajníka v u čebnici 

kriminalistiky vydané v Bratislav ě roku 2002. V této u čebnici  

je prov ěrka výpov ědi na míst ě vymezena takto: 

„…kriminalistická metóda, pri ktorej sa rozširuje 

kriminalistické skúmanie pamä ťovej stopy a získava 

------------------------------ 



9) Straus, J. a kol.:  Kriminalistická taktika. Plze ň: A. Čeněk 

2005, s. 140. 

10) Šimov ček, I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ 

v Bratislave 1997, s. 335. 

11) Krajník, V. - Straus, J. a kol.: Kriminalistick á taktika. 

Bratislava: APZ v Bratislave 2000, s. 146. 

 

sa výpove ď osoby priamym vnímaním skúmaných objektov 

a prostredia. Previerka výpovede na mieste nie je  vo svojej 

kriminalistickej podstate previerkou pravdivosti vý povede, ale 

metódou, ktorou sa získava výpove ď za iných podmienok ako 

výpove ď na základe zapamätania a asociácie.“ 12)  

V roce 2005 vychází v Bratislav ě další nová u čebnice 

kriminalistiky, zpracovaná kolektivem autor ů pod vedením V. 

Krajníka. Problematika vymezení prov ěrky výpov ědi na míst ě je 

zpracována tak, že potvrzuje tendenci nového p řístupu k této 

problematice. Vymezení pojmu prov ěrka výpov ědi na míst ě je 

v této u čebnici pom ěrn ě srozumiteln ěji formulované než 

v u čebnici p ředcházející. Auto ři píší: „Previerka výpovede na 

mieste je kriminalistická metóda, pri ktorej sa zís kava 

verbálna výpove ď osoby na mieste, kde sa odohrala skúmaná 

udalos ť. Cie ľom tejto metódy je zisti ť, či osoba dané miesto 

pozná a či obsah výpovede korešponduje s miestom. Toto 

zistenie sa odvodzuje z pozorovania pohybu a orient ácie osoby 

na danom mieste za sú časnej verbálnej výpovede.“ 13) . Dále na 

témže míst ě auto ři uvád ějí obdobn ě jako v p ředcházející 

učebnici, že ve své kriminalistické podstat ě není tato metoda 

prov ěrkou pravdivosti výpov ědi, ale metodou, kterou se získává 

výpov ěď za jiných podmínek než výpov ěď na základ ě 

zapamatování. Dále dodávají, že se touto metodou ov ěřuje její 

správnost, ale ne pravdivost. 14)  

Při veškeré úct ě ke snaze slovenských kriminalist ů o 

originální pojetí obsahu prov ěrky výpov ědi na míst ě se pokusím 



s uvedenými názory polemizovat, nebo ť podobné pojetí z řejm ě 

prosazoval svého času i M. Vychodil 15) . 

Pokud p řijmeme tezi, že prov ěrka výpov ědi je metoda, p ři 

které se získává verbální výpov ěď osoby na míst ě, kde se 

odehrála zkoumaná událost, a že to ve své podstat ě není 

prov ěrka pravdivosti výpov ědi, ale metoda, kterou se získává  

výpov ěď za jiných podmínek než výpov ěď na základ ě zapamatování 

a ov ěřuje se její správnost a ne pravdivost, vyvoláme řadu 

teoretických problém ů.  

 

--------------------------------------------------- ----- 

12) Krajník, V. a kol.:  Kriminalistika. Bratislava: APZ 

v Bratislave 2002, s. 329. 

13) Krajník, V. a kol.:  Kriminalistika. Bratislava: APZ 

v Bratislave 2005, s. 313. 

14) Tamtéž.  

15) srov. nap ř. Pješ čak, J. a kol.:  Základy kriminalistiky. 

Praha: Naše vojsko 1976, s. 245 a násl., Prerad, V.  - 

Vychodil, M.:  Vyšet řovací experiment a rekonstrukce trestného 

činu. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3/1990,  

Monographia LIV, s. 79.  

 

Jedním z takových problém ů může být otázka, zda lze, nebo 

nelze provést výslech osoby na míst ě činu, aniž by se nezm ěnil 

v prov ěrku výpov ědi na míst ě, nebo ť výpov ěď se bude formovat 

za jiných podmínek než nap ř. v kancelá ři vyšet řovatele. 

Jsem p řesv ědčen, a dennodenní praxe policist ů mi dá 

zapravdu, že provád ět výslechy na míst ě činu je nejen možné, 

ale v n ěkterých p řípadech i nutné (nap ř. n ěkteré první 

výslechy ú častník ů dopravních nehod nebo p ři výjezdech 

výjezdových skupin v rámci prvního zásahu na míst ě atp.). 

Přitom se podstata kriminalistické metody výslechu ne mění, i 

když formování výpov ědi probíhá za jiných podmínek než nap ř. 

v kancelá ři vyšet řovatele nebo na jiném míst ě. Prezentace 



kriminalistických stop a jiných d ůkaz ů či demonstrace činností 

vyslýchanou osobou je pouze doprovodným prost ředkem názornosti 

práv ě podávané výpov ědi. 

Pokud se vyslýchající rozhodne z d ůvodu pomoci 

vyslýchanému p řekonat zdánliv ě zapomenuté, nedostatky 

reprodukce a chybné vzpomínky tím, že nap ř. oživí pam ěť 

vyslýchaného p ředvedením vhodných objekt ů na míst ě činu, nebo 

alespo ň vnímáním situace místa činu, využije pouze jeden 

z řady možných taktických postup ů pomoci vyslýchanému, z řejm ě 

vyvoláním asociací. Podstata metody výslechu z ůstane 

nedot čena. Vždy ť i ve výslechové místnosti mohu vyvolat 

asociace p ředložením vhodného objektu, p řehráním vhodné části 

videozáznamu po řízeného na míst ě činu atp. 

V p řípad ě, že k posílení psychologického p ůsobení na lživ ě 

vypovídajícího se vyslýchající rozhodne vyslechnout  osobu na 

míst ě činu a demonstrací kriminalistických stop a jiných 

důkaz ů ukázat lživ ě vypovídající osob ě nelogi čnost dosavadní 

výpov ědi v podmínkách reálného místa, a tím ji p řesv ědčit o 

nesmyslnosti lži,  nedojde ke zm ěně podstaty  metody výslechu. 

Změní se pouze zp ůsob p ředkládání d ůkaz ů, totiž in natura 

v reálném prost ředí místa činu.       

 Další otázkou, která se nabízí, je otázka, zda se skute čně 

prov ěřuje pravdivost nebo správnost výpov ědi. Jedná se tedy o 

otázku precizace významu prov ěrky výpov ědi na míst ě. Máme–li 

řešit tuto otázku, musíme nejprve objasnit rozdíl me zi 

správností a pravdivostí. Domnívám se, že správnost  není 

imanentním znakem výpov ědi, vztahuje se pouze k jejímu 

hodnocení konkrétním hodnotitelem, stejn ě jako v ěrohodnost.   

Pravdivost  nebo nepravdivost výpov ědi je však 

kvalitativním znakem výpov ědi, stejn ě jako úplnost a neúplnost 

výpov ědi jsou znakem kvantitativním. Pravdivost výpov ědi tedy 

znamená, že podaná výpov ěď v podstatných faktech odpovídá 

faktickému pr ůběhu kriminalisticky relevantní události, resp. 



objektivn ě existujícím zm ěnám v materiálním prost ředí 

způsobených p ředmětnou událostí.  

 P ři řešení otázky, zda se prov ěrkou výpov ědi na míst ě 

ověřuje pravdivost výpov ědi, nebo ne, vycházím z p ředpokladu, 

že proces poznání kriminalisticky relevantní událos ti je 

procesem poznání  zvláštního druhu. „Mezi nejd ůležit ější obecné 

vlastnosti procesu poznání pat ří : 

 a) existence dvou faktor ů – subjektu poznání a objektu 

poznání, p ři čemž objekt poznání (v našem p řípad ě tr. čin) 

existuje nezávisle na subjektu poznání a subjekt po znání 

(vyšet řovatel, státní zástupce, soudce, znalec) disponuje 

potenciální schopností poznat objekt poznání; 

 b) poznání je vzájemným vztahem p ůsobení mezi subjektem 

poznání a objektem poznání; 

 c) nutnost verifikace získaných poznatk ů praxí nebo  

r ůznými formálními a dialektickými logickými konstruk cemi.“ 16)  

Práv ě prov ěrku výpov ědi na míst ě lze považovat za jeden 

z prvk ů verifikace získaných poznatk ů praxí v procesu 

kriminalistického poznávání trestných čin ů a jiných 

kriminalisticky relevantních událostí. J. Musil píš e 

„…požadavek verifikace  všech relevantních poznatk ů, k nimž 

kriminalisté a orgány činné v trestním řízení dospívají; 

důkladnost a jistota poznání tu jsou mimo řádně d ůležité, 

jakákoli pochybení zp ůsobují t ěžké a obtížn ě napravitelné 

škody.“ 17)  

-------------------------------- 

16)  Musil, J. a kol.: Úvod do kriminalistiky. Prah a: PA ČR 

1994, s. 151. 

17) Musil, J. - Konrád, Z. - Suchánek, J.: Kriminal istika. 

Praha: C. H. BECK 2001, s. 85. 

 

Uvedené oprav ňuje k záv ěru, že obecný význam prov ěrky 

výpov ědi na míst ě spo čívá práv ě v tom, že není pouze  

kriminalistickou metodou poznání kriminalisticky re levantní 



události (zjiš ťování skutkového stavu v ěci, o n ěmž nejsou 

důvodné pochybnosti), ale sou časn ě je jedním z prost ředk ů 

verifikace zjišt ěných fakt ů praxí – objektivizace výpov ědi.  

To znamená, že prov ěrkou výpov ědi na míst ě se praxí verifikují 

fakta uvád ěná v d říve podané výpov ědi. Lze tedy konstatovat, 

že ov ěřujeme pravdivost výpov ědi. 

 V České republice se nedomnívají pouze kriminalisté, ž e 

prov ěrkou výpov ědi na míst ě se mimo jiné zjiš ťuje i pravdivost 

výpov ědi její objektivizací 18) . Stejného názoru jsou i 

odborníci z oblasti trestního práva procesního. „Cílem 

prov ěrky je objektivizovat  p ředchozí výpov ědi nebo získat nové 

důkazy,“ 19)  říká nap ř. J. Fenyk. 

Dalším teoretickým problémem je vymezení podstaty  prov ěrky 

výpov ědi na míst ě jako metody kriminalistické praxe 

(vyšet řovacího, resp. procesního úkonu). Tak nap ř. V. Krajník 

a kolektiv autor ů se z řejm ě domnívají, že „podstatou previerky 

výpovede na mieste je, že osoba:  

- ukáže miesta a objekty spojené s danou udalos ťou, 

- popíše na mieste okolnosti, potrebné na objasnenie vz ťahu 

ur čitých objektov k danej udalosti, 

- demonštruje niektoré činnosti, pokia ľ je demonštrácia 

potrebná.“ 20)  

 Slovenští kolegové se v tomto p řípad ě dopoušt ějí stejné 

logické chyby jako n ěkte ří čeští kriminalisté, dokonce stejn ě 

jako J. Skácel ve svém článku Podstata a význam prov ěrky 

výpov ědi na míst ě, ve kterém vymezuje podstatu prov ěrky 

výpov ědi na míst ě následujícím zp ůsobem: „Vzhledem k této 

specifické zvláštnosti a odlišnosti prov ěrky výpov ědi na míst ě 

od jiných vyšet řovacích úkon ů je možno podstatu spat řovat: 

 a) v tom, že d říve vyslechnutá osoba, tj. obvin ěný 

(podez řelý), sv ědek (poškozený) ukáže místa a objekty spojené 

s vyšet řovanou událostí, 

------------------------------ 



18) srov. nap ř. Musil, J. - Konrád, Z. - Suchánek, J.:  

Kriminalistika. 2. p řeprac. vydání.  Praha: C. H. BECK  2004, 

s. 340; Straus, J. a kol.:  Kriminalistická taktika. Plze ň: A. 

Čeněk 2005, s. 140.  

19) Císa řová, D. - Fenyk, J. a kol.:  Trestní právo procesní .  

Praha: Linde 2004, s. 368.  

20) Krajník, V. a kol.:  Kriminalistika. Bratislava: APZ 

v Bratislave 2002, s. 330 (obdobn ě i Krajník, V. a kol.  

Kriminalistika. Bratislava: APZ v Bratislave 2005, s. 313).

  

  b) v tom, že vyslechnutá osoba popíše okolnosti vzt ahující 

se k vyšet řované události a demonstruje n ěkteré činnosti, 

 c) ve zkoumání faktické situace daného místa, 

 d) v porovnání d říve podané výpov ědi a dalších zjišt ěných 

údaj ů s objektivní situací na míst ě.“ 21)      

 Obdobn ě vymezuje podstatu prov ěrky výpov ědi na míst ě i L. 

Vajda, když uvádi: „Podstata previerky výpovede na mieste 

spo číva v nazna čení a ukázaní miesta udalosti, v demonštrácii 

vlastného konania alebo konania iných osôb na tomto  mieste.“ 22) 

Jsem p řesv ědčen, že citovaná vymezení podstaty prov ěrky 

výpov ědi na míst ě jsou op ět pouze opisem   n ěkterých  znak ů 

obsahu prov ěrky výpov ědi na míst ě (podstata metody by m ěla být 

jedním z nich), nikoli vymezením podstaty  této kriminalistické 

metody. Tak, jak je podstatou vyšet řovacího experimentu 

pokusná činnost, 23)  tedy metoda experimentování, tak, jak je 

podstatou kriminalistické rekonstrukce znovuobnoven í 

významných objekt ů
24)  jako jeden z druh ů metody modelování, 

tak, jak je podstatou rekognice psychický proces 

znovupoznání 25) , je podstatou prov ěrky výpov ědi na míst ě metoda 

srovnávání.   

 Domnívám se, že výše uvedené skute čnosti oprav ňují vymezit 

podstatu prov ěrky výpov ědi na míst ě, jako specifické metody 

kriminalistické praxe, tímto zp ůsobem: Podstata prov ěrky 

výpov ědi na míst ě spo čívá ve srovnávání  d říve u čin ěné výpov ědi 



s momentální objektivní situací místa a na n ěm se 

nacházejících objekt ů, p římo demonstrovaných d říve 

vyslechnutou osobou . 

------------------------------- 

21) Skácel, J.: Podstata a význam prov ěrky výpov ědi na míst ě. 

Čs. kriminalistika 1979, č. 3, s. 222. 

22) Vajda, L.: Materiálne modelovanie ako prostried ok 

objektivizácie výpovede v procese výsluchu. Čs. kriminalistika 

1984, č. 2, s. 125-126. 

23) srov. nap ř. Prerad, V.: Vyšet řovací experiment .  Praha: ÚKr 

PF UK 1972, s. 19. 

24) srov. nap ř. Krajník, V. a kol.: Kriminalistika. 

Bratislava: APZ v Bratislave 2002, s. 353. 

25) srov. nap ř. tamtéž s. 345. 
 

 Uvedený rozbor, s ohledem na sou časnou úrove ň 

kriminalistického poznání a právní úpravu prov ěrky výpov ědi na 

míst ě v trestních řádech České republiky a Slovenské 

republiky, od ůvod ňuje vymezení obsahu prov ěrky výpov ědi na 

míst ě jako specifické metody kriminalistické praxe 26)  

následujícím zp ůsobem: 

 Prov ěrka výpov ědi na míst ě je specifická metoda 

kriminalistické praxe spo čívající  v tom, že dříve vyslechnutá 

osoba:  

- ukáže  místa a objekty spojené s vyšet řovanou událostí, 

- popíše  na míst ě okolnosti pot řebné k objasn ění vztahu 

ur čitých objekt ů k vyšet řované události, 

- demonstruje některé činnosti (pokud je demonstrace 

t řeba),  

při čemž vyšet řující: 

- zkoumá  ukázané místo a objekty, 

- porovnává dříve u čin ěnou výpov ěď s faktickou situací 

místa,  

- dokumentuje  pr ůběh a výsledky prov ěrky výpov ědi na míst ě.     



Máme-li však p římo definovat  prov ěrku výpov ědi na míst ě, pak 

musíme vycházet z vymezení její podstaty. Proto lze  navrhnout 

následující definici prov ěrky výpov ědi na míst ě: Prov ěrka 

výpov ědi na míst ě je specifická metoda kriminalistické praxe, 

kterou se získávají kriminalisticky a právn ě relevantní 

informace srovnáváním dříve u čin ěné výpov ědi s momentální 

objektivní situací místa a na n ěm se nacházejících objekt ů, 

přímo demonstrovaných d říve vyslechnutou osobou.  

  

–––––––––––––––––––––––––– 

26) Pozn.: Prov ěrku výpov ědi necharakterizuji jako procesní 

úkon, nebo ť rozli čná právní úprava tohoto úkonu, tedy aplikace 

metody v podmínkách trestního řádu toho kterého státu, 

nedovoluje zobecn ění. Ve Slovenské republice by prov ěrka 

výpov ědi musela být charakterizována jako jakékoliv porov nání 

výpov ědi s faktickým stavem reálného místa. Zákonodárci z řejm ě 

ne vždy pochopí, co praxe vyžaduje.  

 

 

 

Konrád, Z. 

K teoretickým otázkám pojmu, podstaty a významu pro věrky 

výpov ědi na míst ě 

SOUHRN 

   

 Autor článku provádí analýzu odborné literatury zabývající  

se problematikou prov ěrky výpov ědi na míst ě. Na základ ě této 

analýzy dochází mimo jiné k záv ěru, že dosud uvád ěné definice 

prov ěrky výpov ědi na míst ě a definice objas ňující podstatu 

prov ěrky výpov ědi na míst ě jako specifické metody 

kriminalistické praxe jsou pouhým popisem obsahu činnosti p ři 

aplikaci této metody. Sou časn ě p ředkládá novou definici pojmu 

prov ěrky výpov ědi na míst ě, nov ě vymezuje podstatu této 

metody, za kterou považuje metodu srovnávání. Dále kriticky 



posuzuje nové tendence v pojetí prov ěrky výpov ědi na míst ě a 

snaží se dokázat, že prov ěrkou výpov ědi se objektivizuje 

výpov ěď. V záv ěru podává fakty podloženou novou definici pojmu 

prov ěrka výpov ědi na míst ě.  

 

Konrád, Z. 

On the theoretical questions on the term, facts and  

significance of verifying testimony on the spot 

SUMMARY 

   

 The author of this article analyses specialised li terature 

dealing with the issue of verifying testimony on th e spot. 

Based on this analysis, he, among other things, rea ches the 

conclusion that  previously mentioned definitions o f verifying 

testimony on the spot and definitions explaining th e essence 

of verifying testimony on the spot as a specific me thod of 

criminalistic practice represent a mere description  of 

activity content when applying this method. At the same time, 

he presents a new definition of the term verifying testimony 

on the spot, newly delimits the core of this method , which he 

considers to be a method of comparison. He then cri tically 

evaluates new tendencies in the conception of verif ying 

testimony on the spot and tries to prove that by ve rifying the 

testimony is objectified. At the end, he presents a  fact-based 

new definition of the term verifying testimony on t he spot.  

 

Z.Konrád  

Zu theoretischen Fragen des Begriffs, des Wesens un d der 

Bedeutung der Prüfung der Aussagen an Ort und Stell e 

ZUSAMMENFASSUNG 

 

   Der Autor des vorliegenden Artikels führt die An alyse der 

Fachliteratur durch, die sich mit der Problematik d er Prüfung 

der Aussage an Ort und Stelle auseinandersetzt. Auf  Grund 



dieser Analyse kommt er unter anderem zu dem Schlus s, dass die 

bisher angeführten Definitionen, die die Prüfung de r Aussage 

an Ort und Stelle als eine spezifische Methode der 

kriminalistischen Praxis erklären, lediglich eine B eschreibung 

der Tätigkeit bei der Applikation dieser Methode da rstellen. 

Zur gleichen Zeit legt er eine neue Definition des Begriffs 

der Prüfung der Aussagen an Ort und Stelle vor, gre nzt das 

Wesen dieser Methode neu ab, für das er die verglei chende 

Methode hält. Weiterhin beurteilt er kritisch die n euen 

Tendenzen in der Auffassung der Prüfung der Aussage  an Ort und 

Stelle und ist bemüht zu beweisen, dass durch die P rüfung der 

Aussage diese objektivisiert wird. Abschließend leg t er eine 

neue mit  Fakten untermauerte Definition des Begrif fs der 

Prüfung der Aussage an Ort und Stelle vor. 

 
 


