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VYHLASKA
ze dne 25. tinora 2009,

kterou se méni vyhlaska &. 289/2007 Sb., o veterinirnich a hygienickych poZzadavcich na Zivoéisné produkty,

které nejsou upraveny pfimo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 78 za-
kona &. 166/1999 Sb., o veterindrni pééi a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkonu (veterindrni zdkon), ve
znéni zakona ¢. 131/2003 Sb., zikona & 316/2004 Sb.,
zdkona ¢&. 48/2006 Sb. a zdkona & 182/2008 Sb., (déle
jen ,zdkon“) k provedeni § 24 odst. 2 pism. a), § 27a
odst. 5 a § 27b odst. 7 pism. a), b) a ¢) zdkona:

ClL1

Tato vyhldska byla oznimena v souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. &ervna 1998 o postupu poskytovani informaci v ob-
lasti technickych norem a predpisi a pravidel pro
sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice 98/
/48/ES.

CL 11

Vyhlaska &. 289/2007 Sb., o veterindrnich a hygie-
nickych pozadavcich na Zivodisné produkty, které ne-
jsou upraveny pifimo pouzitelnymi predpisy Evrop-
skych spolecenstvi, se méni takto:

1. V § 1 pismeno c) zni:

»€) veterinarni pozadavky na zafizeni pro uchovéni tél
ulovené volné Zijici zvéfe,”.

2. V § 1 pismeno h) zni:

,h) veterindrni a hygienickd pravidla pro prodej a do-
ddvini malych mnoZstvi vlastnich produkta

z prvovyroby a pro zachdzeni s témito produkty,
a co se rozumi timto malym mnozZstvim,“.

3. V § 1 se na konci pismene 1) tecka nahrazuje
darkou a doplfiuje se pismeno m), které zni:

»m) zpusob a rozsah vySetfovini tél ulovené volné Zi-
jici zvéfe a vedeni zdznamu proskolené osoby, ve-
terindrni a hygienickd pravidla pro prodej a doda-
véni malych mnozstvi tél ulovené volné Zijici zvére
a pro zachdzeni s nimi, a co se rozumi timto ma-
lym mnoZstvim.“.

4. § 5 véetné nadpisu a poznimky pod Carou ¢. 4
zni:

”§ 5
Zafizeni pro uchovini tél ulovené volné Zijici zvére
Zatizeni pro uchovini tél ulovené volné Ziji
zvéfe, které prodivad nebo dodidva téla ulovené volné
Zijici zvéfe podle § 27b odst. 1 zdkona anebo dodiva

téla ulovené volné Zijici zvéfe do zafizeni pro nakldddni
se zvéfinou*), musi byt registrovino a musi odpovidat
pozadavkim stanovenym v pfiloze I k nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004.

*) Bod 1.18 pfilohy I nafizen{ Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin,
v platném znéni.“.

5. V § 9 odstavec 2 zni:

»(2) Veterindrni osvédleni je vystaveno trednim
veterinirnim lékarem na zdkladé prohlidky Zivocisnych
produktl provedené pted jejich naloZenim.“.

6. Za § 11 se vklddd novy § 11a, ktery véetné nad-
pisu a pozndmky pod &arou ¢&. 5a zni:

»§ 11a
Ryby a jini Zivolichové pochazejici z akvakultury

Za malé mnoZstvi Zivych ryb a jinych Zivodicht
pochiazejicich z akvakultury, uréenych k pfimému pro-
deji jednomu koneénému spottebiteli®®), se povazuje
takové mnozstvi Zivych ryb a jinych Zivodéichti pochi-
zejicich z akvakultury, které odpovidd obvyklé denni
spotfebé téchto Zivych ryb a jinych Zivoéicht pochi-
zejicich z akvakultury v domédcnosti daného spotiebi-
tele.

53 Cl. 3 odst. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zésady a pozadavky potravinového priva, zfizuje se Evrop-
sky ufad pro bezpenost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpelnosti potravin, v platném znéni.“.

7. V § 12 odst. 1 se na konci pismene b) dopliuji
slova ,,Vzor upozornéni je uveden v pfiloze ¢ 4 k této
vyhlasce.“.

8. V § 12 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3
az 5, které véetné poznimky pod Carou ¢&. 6a znéji:

»(3) Lovec miZe zvéf vnimavou na trichinel6zu
prodivat nebo doddvat kone¢nému spotiebiteli zptso-
bem uvedenym v odstavci 1 po negativnim vySetfeni na
pritomnost svalovce (trichinel) provedeném laboratofd,
které bylo vyddno osvédéeni o akreditaci k providéni
tohoto vySetfeni nebo stitnim veterindrnim tUstavem,
anebo laboratofi, které bylo krajskou veterindrni spra-
vou vydéno povoleni pro tento druh vySetfeni podle
§ 50 odst. 3 zikona.
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(4) Pfedmétem prodeje zvéfe v maloobchodni
prodejné je pouze télo zvéfe, které

a) je provazeno plombou a listkem o pivodu zvéfte
vydanymi podle zvldstniho privniho predpisu®?),

b) je uchovavino pfi teploté od 0 °C do 7 °C po dobu
nejdéle 7 dnd od data uloveni, nebo pfi teploté od
0 °C do 1 °C po dobu nejdéle 15 dnt od data
uloveni,

c) je skladovino oddélené od zbozi jiného druhu.

(5) Pro prodej zvéfe pfimo spotfebiteli pro spo-
tfebu v jeho domdcnosti plati ustanoveni odstavce 4

pism. b) obdobné.

63) Zikon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.”.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce 6

a7.

9. Za § 12 se vkladd novy § 12a, ktery zni:

»§ 12a

(1) Proskolend osoba provede vysetteni tél zvéfe,
pfi némz se posuzuji vyzivny stav, povrch téla, zejména
se zfetelem na vyskyt vyraznych zmén na kuzi
a osrsténi zpusobenych ektoparazity, zanétlivych zmén
na kuZi a poranéni pokousdnim, a déle, jde-li o:

a) velkou volné Zijici zvéf, vySeti{ se télni otvory a je-
jich okoli, vystelka télnich dutin, vnitfni orginy,
svalovina a na hlavé zejména sliznice dutiny dstni
a jazyk,

b) zajice a divoké kréliky, vySetfi se o¢i, télni otvory
a jejich okoli, bfi$ni krajina a vné&si pohlavni
organy, nebo

¢) zvéf pernatou, vySetfi se odi a téln{ otvory.

(2) Velkd volné Zijici zvéf se thned po uloveni ote-
vie a vyvrhne. Orginy dutiny hrudni, jitra, slezina
a ledviny, pokud byly vyfaty z t¢la ven, se pfedloZi
k veterindrnimu vySetfeni spolu s télem.

(3) Proskolend osoba v zdznamech kromé udaju
uvedenych v § 27b odst. 4 zikona déle uvede
a) identifika¢ni udaje lovce, kterymi jsou jméno, po-
pfipadé jména, pfijmeni a adresa bydlisté, jde-li
o fyzickou osobu, nebo néizev, sidlo, identifikaéni
Cislo a umisténi organizaéni jednotky, jde-li o prav-
nickou osobu, a evidenéni &islo plomby,
b) datum a vysledek vySetfeni zvéfe podle odstavce 1
slovy

1. BEZE ZMEN; jestlize nebyly nalezeny zadné
znaky, které by mohly znamenat, Ze maso
zvéfe predstavuje zdravotni riziko, nebo

2. SE ZMENAMI; jestlize byly nalezeny znaky,

které by mohly znamenat, Ze maso zvéfe pred-
stavuje zdravotni riziko, a

c) poradové &islo, evidenéni ¢islo osvédéeni a podpis.
(4) Vzor zéznamu vedeného proskolenou osobou
podle odstavce 3 je uveden v pfiloze & 5 k této vy-
hlasce.“.
10. V § 13 odstavec 1 zni:

»(1) Chovatel mize v malych mnozstvich proda-
vat se souhlasem krajské veterindrni sprivy syrové,
mlékirensky neoSetfené mléko a syrovou smetanu
v misté vyroby pfimo kone¢nému spotiebiteli pro spo-
trebu v jeho domécnosti.”.

11. V § 13 se odstavec 4 zrusuje.
Dosavadni odstavce 5 az 7 se oznacuji jako odstavce 4
az 6.

12. V § 13 odstavec 6 zni:

»(6) Za malé mnoZstvi syrového, mlékirensky ne-
oSetfeného mléka a syrové smetany, uréené k pfimému
prodeji jednomu koneénému spotiebiteli, se povazuje
takové mnozstvi tohoto syrového mléka nebo syrové
smetany, které odpovidd obvykle denni spotrebe to-
hoto mléka v domdacnosti’) daného spotiebitele.“

13. V § 17 odst. 2 se slova ,,véetné drobt“ zrusuji.

14. V § 25 odst. 3 se slova ,,pism. ¢)“ nahrazuji
slovy ,,pism. b)“.

15. V § 26 odst. 1 se pismeno a) zrusuje.

Dosavadni pismena b) a c) se oznaluji jako pismena a)
ab).

16. V § 26 odst. 1 pism. a) bodu 1 se slova ,uve-
deném v odstavci 1 pism. a),“ zrusuji.

17. V § 26 odst. 1 pism. a) bodu 2 se slova ,,uve-
deném v odstavci 1 pism. a),“ zrusuji.

18. V § 26 odst. 2 se za slova ,,odstavci 1“ vkladaji
slova ,,pism. 2)“ a slova ,,vletné drobu“ se zrusuji.

19. V § 26 odst. 3 se slova ,pism. ¢)“ nahrazuji
slovy ,pism. b)“.

20. V § 28 odst. 1 se pismeno a) zrusuje.
Dosavadni pismena b) a ¢) se oznaluji jako pismena a)

ab).

21. V § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1 se slova ,uve-
denou v odstavcei 1 pism. a),“ zrusuji.

22. V § 28 odst. 1 pism. a) bodu 2 se slova ,uve-
denou v odstavci 1 pism. a),“ zrusuji.

23. V § 28 odst. 2 se slova ,pism. b) a ¢)“ nahra-
zuji slovy ,pism. a) a b)“.

24. Za pfilohu &. 3 se dopliuji pfilohy & 4 a 5,
které zngji:
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ClL 11
Utinnost
Tato vyhlaska nabyva tGéinnosti dnem jejtho vy-
hldseni.

Ministr:

Mgr. GandaloviC v. r.
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62

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. prosince 2008 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar Las-
tovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnero-
va a Michaela Zidlick4 o navrhu Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Zuzana Ciprynova,
na zruSeni ustanoveni § 183i aZ 183n zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zakona
¢. 216/2005 Sb., a ustanoveni § 200da odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
zikona ¢. 216/2005 Sb., za G&asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniktl fizeni a Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni

takto:

L Navrh na zruSeni ustanoveni § 183i az 183n zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb., se odmita.

IL Navrh na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni zakona €. 216/2005 Sb., nyni ustanoveni § 200da odst. 4 zikona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, se zamita.

Odtvodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Dne 4. fijna 2005 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Mg&stského soudu v Praze, za ktery
jedna soudkyné JUDr. Zuzana Ciprynova (déle téz jen ,,navrhovatel”), podle ustanoveni § 64 odst. 3
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu) na zrudeni ustanoveni § 183i aZ 183n zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen
,»obchodni zakonik®), ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, a zakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Einnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi,
(dale jen ,,zakon €. 216/2005 Sb.“) a na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, (dale téz jen ,,0. s. 1.*), ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb.

2. Piedmétny navrh podal navrhovatel v souvislosti s rozhodovanim o navrhu na zapis zmény —
usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti Zkusebnictvi, a. s., konané dne 9. zafi 2005, o prechodu
0céastnickych cennych papird mensinovych akcionafi této spoleénosti na hlavniho akcionafe podle
ustanoveni § 183i a nasl. obchodniho zakoniku do obchodniho rejstfiku, vedeného navrhovatelem pod
spisovou znackou B 1563.

3. Navrhovatel ma za to, Ze ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zdkoniku, ve zné€ni zdkona
¢. 216/2005 Sb., jsou v rozporu s €l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
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s &1. 6 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a s &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. F., ve znéni zakona ¢&. 216/2005
Sb., pak podle tvrzeni navrhovatele je v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
a v rozporu se zasadou nezavislosti soudii zakotvenou v &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava®).

4. Navrhovatel podal navrh na zrueni ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni
zakona ¢. 216/2005 Sb., a § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb., nebot’ je podle
svého nazoru musi aplikovat a tato ustanoveni jsou v rozporu s istavnim poradkem.

5. Dne 8. prosince 2005 vydal Ustavni soud usneseni sp. zn. Pl. US 53/05 (ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu nepublikovano, dostupné na http:/nalus.usoud.cz), kterym odmitl navrh
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 16. listopadu 2005, zastoupené advoka-
tem JUDr. P. Z., na zruSeni ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, nebot’ provedeni fizeni
ve véci navrhu skupiny senatort brani prekazka véci zahajené. Vzhledem ke skute€nosti, ze navrh byl
podan opravnénym navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim
soudu, m&l opravnény navrhovatel pravo podle ustanoveni § 35 odst. 2 in fine zakona o Ustavnim
soudu Géastnit se jednani o dfive podaném navrhu jako vedlejsi uéastnik fizeni ve véci P1. US 43/05.
Protoze navrh skupiny senatori sméfoval ke zruSeni ustanoveni § 183i aZ 183n obchodniho zakoniku,
ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad bankami, spofitelnami a uvérnimi druz-
stvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finanénich
konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zakonii (zkon o finanénich konglomeratech), G¢inného
od 29. zaFi 2005, podala skupina senatorti po vydani usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/05
ze dne 8. prosince 2005 opétovné dne 22. prosince 2005 navrh na zruSeni napadenych ustanoveni
§ 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zakona &. 377/2005 Sb., ktery je u Ustavniho soudu
veden pod sp. zn. Pl. US 56/05. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2006 sp. zn. P1. US 43/05
a Pl. US 56/05 Ustavni soud z fizeni vedeného pod sp. zn. P1. US 43/05 vylougil k samostatnému pro-
jednani navrh vedlejsiho uastnika — skupiny senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
JUDr. P. Z., s tim, Ze vylou€eny navrh vedlejSiho u€astnika spojil ke spoleénému fizeni s navrhem
vedenym dosud pod sp. zn. Pl. US 56/05 tak, Ze oba navrhy budou projednany pod sp. zn. Pl. US
56/05 (viz dale).

6. Dne 22. srpna 2006 a dne 2. ledna 2007 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. P1. US 53/06
a sp. zn. Pl. US 93/06 (ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu nepublikovéana, dostupna na
http://nalus.usoud.cz), kterymi odmitl navrhy Méstského soudu v Praze, za ktery jedna soudkyné
JUDr. Hana Albertova, doru¢ené Ustavnimu soudu dne 18. &ervence 2006 a 21. prosince 2006, na
zruSeni ustanoveni § 1831 aZ 183n obchodniho zakoniku, nebot’ provedeni fizeni ve vécech navrha
Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova, brani prekazka véci zahajené. Vzhle-
dem ke skuteCnosti, Ze navrhy byly podany opravnénym navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 64
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ma opravnény navrhovatel pravo podle ustanoveni § 35 odst. 2
in fine zékona o Ustavnim soudu G&astnit se jednani o diive podaném navrhu jako vedlejsi ugastnik
fizeni ve véci P1. US 43/05.

7. Meéstsky soud v Praze, za ktery jedna JUDr. Zuzana Ciprynova, dorugil Ustavnimu soudu dne
17. zati 2007 dalsi navrh na zruseni ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku a § 200da odst. 3
0. s. f. a dne 25. zati 2007 dal3i t¥i navrhy na zruSeni stejnych ustanoveni. Ustavni soud usnesenimi
ze dne 9. fijna 2007 sp. zn. P1. US 20/07, ze dne 23. ledna 2008 sp. zn. P1. US 21/07, ze dne 29. listo-
padu 2007 sp. zn. P1. US 22/07 a ze dne 24. dubna 2008 sp. zn. P1. US 23/07 (ve Sbirce nélezii a usne-
seni Ustavniho soudu nepublikovana, dostupna na http:/nalus.usoud.cz) uvedené navrhy odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu jako navrhy neptipustné.

8. Ustavnimu soudu byly dne 10. bfezna 2006, dne 10. dubna 2006 a dne 4. zaii 2006 doruceny
7adosti J. H., Ing. J. N. a Ing. J. C. o ptiznani postaveni vedlej$ich Gi¢astnikii fizeni podle ustanoveni
§ 63, resp. § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 183i az 183n
obchodniho zakoniku pfi pfevodu Géastnickych cennych papirt z jejich vlastnictvi do vlastnictvi vét-
$inového akcionafe. Dne 22. &ervna 2006 pak byl Ustavnimu soudu doruden ptipis Méstského statniho
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zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZC 527/2006, které sdélilo, Ze v pravni véci navrhovatele ZkuSebnictvi,
a. s., o0 navrhu na zapis pfechodu akcii podle § 183i obchodniho zakoniku do obchodniho rejstiiku,
vstupuje do Fizeni ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) o. s. £. Ustavni soud k tomu uvadi, ze
v Fizeni o zrueni zékond a jinych pravnich predpisi zakon o Ustavnim soudu, kterym je podle ¢l. 88
Ustavy Ustavni soud vazan, s vyjimkou pfipadii nastalych v diisledku postupu podle ustanoveni § 35
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, vedlejsi Gicastenstvi nezna. Ustavni soud soucasné konstatuje, Ze ze
shora citovanych ustanoveni nevyplyva ani opravnéni vstupu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
do Fizeni jako dastnika Fizeni. Jestlize Méstské statni zastupitelstvi v Praze odvozuje své opravnéni
vstoupit do fizeni z ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) o. s. t., byl by takovyto vstup do fizeni pred
Ustavnim soudem opravnény jen v p¥ipadé, Ze by postaveni ucastmka resp. vedlejSiho ucastnika fize-
ni nalezelo obchodni firm& Zkusebnictvi, a. s. Takovéto skutecnost viak nenastala. K tomu Ustavni
soud uzavira, Ze ucastnikem Fizeni pied Ustavnim soudem miize byt jen ten, koho zékon o Ustavnim
soudu oznaduje (§ 28 odst. 1 az 4).

II.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

9. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni predpoklady vécného posouzeni
navrhu, a zabyval se tak i otazkou, zda navrhovatel je v daném pfipadé legitimovan k podani tohoto
navrhu.

10. Napadena ustanoveni byla do ¢eského pravniho fadu zafazena s uCinnosti od 3. ¢ervna 2005,
resp. 1. Eervence 2005 zakonem &. 216/2005 Sb. Schvalena novela souboru zakoni upravujicich vede-
ni obchodniho rejstfiku a zapisy do né&j pfinesla v ustanovenich § 183i az 183n obchodniho zdkoniku
Gipravu institutu znamého v zahraniénich fadech jako tzv. squeeze-out, tj. odnéti akcii proti viili vlast-
nika. Ustanovenim § 200da odst. 3 o. s. f. byl pak upraven postup rejstiikového soudu pfi provérovani
zakladatelskych dokumentti, pfipadné dokumentl pozadovanych pii zméné zapisu udajii o spole¢nosti
tak, Ze tento soud se omezi pouze na pfezkum, zda udaje v navrhu na zapis odpovidaji udajim uvede-
nym v notaiském zapisu, aniz by soud vydaval jakékoliv rozhodnuti.

11. Podle €l. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opira, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma
byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Jak
Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze dne 28. listopadu 2002 sp. zn. P1. US 20/02 [Sbirka nalezii
a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 28, usneseni &. 42, str. 477], sté-
7ejni otazkou tedy je, jak pohlizet na podminku, Ze se musi jednat o zdkon ,;jehoZ ma byt pti feSeni
véci pouzito“. Neni sporu o tom, Ze tato podminka je splnéna vzdy, jedna-li se o zdkon, resp. jeho
jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostfedni a jeZ ma byt uZzito pfi rozhodnuti ve véci
samé, tzn. v daném piipadé v Fizeni o zapisu usneseni valné hromady Zkusebnictvi, a. s., o pfechodu
acastnickych cennych papird mensinovych akcionafi této spolecnosti na hlavniho akcionare podle
§ 183i a nasl. obchodniho zakoniku, ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., do obchodniho rejstfiku. Usta-
noveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona &. 216/2005 Sb., pak uklada rejstiikovému soudu, aby
bez vydani rozhodnuti provedl zapis do rejstiiku o skutecnostech, které maji podklad v pfipojeném
notafském zapisu, a to za pfedpokladu, Ze ugastnikem Fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni tako-
vého zapisu navrhl. Soudu tedy nepfislusi vécny pfezkum notafskych zéapisi, které se o rozhodnych
skute&nostech, tykajicich se zejména zmén zakladatelskych dokumentli obchodnich spole¢nosti a ji-
nych pravnickych osob, sepisuji.

12. K tomu, aby soud mohl zpochybnit Gstavnost pravniho piedpisu, nestali jen jeho hypotetické
pouZiti, resp. jiné $ir§i souvislosti, nybrZ je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace. Pfima aplikace usta-
noveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zakona €. 216/2005 Sb., jak z vySe uvedeného
plyne, neni soudasti soudni &innosti rejstiikového soudu. Pfipusténi navrhovatelem zastavaného $iro-
kého vykladu pojmu ,,zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZzito by v podstaté znamenalo pravo
soudu zpochybnit jakékoli ustanoveni, které bylo pouZito, nebot’ vzdy dochazi k ur€itému fetézeni
aplikovanych predpisii a de facto je vzdy aplikovan téz pravni piedpis jako celek. Takovy vyklad vSak
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Ustavni soud odmita (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. fijna. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000,
Sbirka rozhodnuti, svazek 20, usneseni &. 39, str. 353).

13. Z uvedeného vyplyva, ze navrh na zruseni ustanoveni § 183i aZ 183n obchodniho zakoniku, ve
znéni zakona ¢&. 216/2005 Sb., byl podan nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona
o Ustavnim soudu], coz Ustavnimu soudu neumoziiuje, aby se zabyval meritorni argumentaci navrho-
vatele k jednotlivym napadenym ustanovenim obchodniho zédkoniku. K tomu Ustavni soud zjistuje, ze
napadena ustanoveni obchodniho zikoniku byla opakované novelizovdna — s uginnosti od 29. za-
i 2005 ustanovenimi § 46 Casti devaté zakona ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad bankami,
spofitelnimi a Gvérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky
s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné& nékterych dalSich zakonti (zakon o finan¢-
nich konglomeratech), s Géinnosti od 1. dubna 2006 zikonem &. 57/2006 Sb., o zméné zakonua
v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, a s G¢innosti od 1. dubna 2008 zikonem
¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pievzeti a o zmeéné nékterych dalsich zdkonl (zakon o nabidkach prevze-
ti). Soulad napadenych ustanoveni § 1831 az 183n obchodniho zdkoniku, ve znéni zikona
&. 377/2005 Sb., s tstavnim pofadkem byl navic predmétem prezkumu Ustavniho soudu jiz v fizeni
vedeném pod sp. zn. PL. US 56/05 s tim, Ze nalezem sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. bfezna 2008 byl
navrh zamitnut (ndlez vyhlasen pod €. 257/2008 Sb., dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz).

14. Za takto nastalé procesni situace Ustavni soud neni opravnén autoritativné se vyjadfovat
k ustavni konformité ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zakona &. 216/2005
Sb., a to ani z pohledu nazora vyjadfenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 10. ledna 2001 sp. zn.
P1. US 33/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez €. 5, str. 29, vyhlasen pod €. 78/2001 Sb.), even-
tualné nazori k tomuto nalezu prezentovanych v odlinych stanoviscich $esti soudct Ustavniho soudu
(srov. nalez ze dne 13. &ervna 2006 sp. zn. P1. US 75/04, Sbirka rozhodnuti, svazek 41, nélez &. 119,
str. 485, vyhlasen pod &. 452/2006 Sb.).

15. Ustavni soud déle zkoumal tu &ast navrhu, kterou se navrhovatel domahal zrugeni ustanoveni
§ 200da odst. 3 o. s. I'., ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb.

I11.
Text napadeného zadkonného ustanoveni

16. Ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb., zni:

§ 200da odst. 3 0. s. I.:

,»Bez vydani rozhodnuti soud téz provede zapis do rejstiiku o skutecnostech, jejichz u€innost nebo
platnost nenastava podle zvlastniho pravniho piedpisu aZz zapisem do rejstiiku, nebo zapis o jinych
skute¢nostech, které maji podklad v pfipojeném notaiském zapisu, a to za predpokladu, Ze (castnikem
fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni takového zapisu navrhl. Notafsky zapis je zpisobilym pod-
kladem k tomuto zapisu, i kdyz zvlastni pravni piedpisy tuto formu pravniho tkonu nevyzaduji.”.

17. Ustavni soud zjistil, Ze zakonem ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996, o advoka-
cii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, doslo ke zméné napadeného ustanoveni,
takze § 200da odst. 3 o. s. f. zni od 15. biezna 2006 takto:

§ 200da odst. 3 0. s. t.:

»Soud provede zapis, aniZ by o tom vydaval rozhodnuti, také tehdy, pokud maji navrhované zapisova-
né skuteénosti podklad v pfilozeném notarském zapisu; v takovém pripadé soud kromée zjisténi podle
odstavce 1 zkouma pouze to, zda notaisky zapis spliiuje pozadavky kladené na n&j zvlaStnim pravnim
pfedpisem. Postup podle predchozi véty se pouZije pouze tehdy, je-li navrhovatelem a jedinym Gcast-
nikem Fizeni podnikatel, kterého se zapis tyka. Notaisky zapis je zpusobilym podkladem k zapisu,
i kdyz zvlastni pravni predpisy tuto formu pravniho ukonu nevyZaduji.“.
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18. Provedenou novelou doslo sice ke zméné znéni § 200da odst. 3 o. s. f., avSak i pfes novelizaci
zustalo znéni napadeného ustanoveni v podstaté obsahové stejné, kdyZ v rozhodném sméru, co se pro-
jednavané véci tyka, nedoslo ke zméné relevantni. S vazbou na &ast tieti ¢l. VI odst. 1 piechodnych
ustanoveni zakona &. 79/2006 Sb., podle které ,,Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku zahajena pred
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisd.” bude Méstsky
soud v Praze postupovat podle znéni § 200da odst. 3 o. s. f. platného ke dni podani navrhu na zapis
usneseni valné hromady, j. ke dni 16. za¥i 2005. Ustavni soud tak v souladu se svoji dosavadni judika-
turou dovodil svoji povinnost o navrhu podaném v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu rozhodnout.

19. Posléze zakonodarce zdkonem ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvisiosti
s pfijetim zdkona o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, novelizoval ustanoveni § 200da
0. s. I, ale jen tak, Ze vlozil za odstavec 1 novy odstavec 2. Odstavec 3 § 200da o. s. f. se tak stal od-
stavcem 4. Dikce ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., nyni odst. 4, zistala shodna s dikci predchozi.

Iv.
Ustavnost legislativni procedury

20. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni
o zru$eni zakonu a jinych pravnich pfedpisii povinen posoudit, zda napadeny zakon, resp. jeho cast,
byl pfijat a vydan ustavné pfedepsanym zpisobem.

21. Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud
zjistil, Ze navrh zékona pfedlozil Poslanecké snémovné poslanec JUDr. Jifi PospiSil dne 21. ledna
2004. Poslancim byl navrh rozeslan jako tisk 566/0 dne 21. ledna 2004 a vlade zaslan k vyjadfeni
stanoviska dne 22. ledna 2004. Navrh byl pfijat na 41. schizi Poslanecké snémovny dne 9. tinora 2005
usnesenim ¢&. 1457, kdyz z pfitomnych 185 poslanci jich pro navrh hlasovalo 182.

22. Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 16. listopadu 2005
uvedl, Ze Senitu byl navrh postoupen Poslaneckou snémovnou dne 7. bfezna 2005. Senat navrh pro-
jednal dne 31. bfezna 2005 na své 4. schuzi v patém funkénim obdobi a v hlasovani ¢. 96 pfijal
k navrhu zikona usneseni &. 104, kterym vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi
navrhy. Pro usneseni hlasovalo 64 senatori z 69 ptitomnych, 5 senatori se zdrzelo hlasovani a nikdo
nebyl proti.

23. Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud dale
zjistil, Ze navrh zadkona Poslanecka snémovna opétovné projednala dne 3. kvétna 2005 na své
44. schiizi. Snémovna setrvala na svém stanovisku a navrh zikona schvalila usnesenim ¢. 1626, kdyz
se pro n&j v hlasovani ¢. 25 ze 193 ptitomnych vyslovilo 135 a 2 byli proti.

24. Prezident, pfedseda vlady i pfedseda Poslanecké snémovny zakon podepsali a vyhlasen byl
dne 3. Servna 2005 ve Sbirce zdkond v &astce 77 pod €. 216/2005 Sb.

25. Lze uzaviit, ze zakon &. 216/2005 Sb. byl pfijat a vydan Ustavné pfedepsanym zpisobem.
V.
Rekapitulace podstatnych vyjadieni ucastniki
26. Ustavni soud si vyzadal v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyjad-

feni Gastnikii Fizeni — Poslanecké snémovny a Senétu Parlamentu Ceské republiky — a vedlejsiho
ucastnika fizeni Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova.
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27. Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni ze dne 16. listopa-
du 2005 popsal proceduru pifijeti zakona ¢. 216/2005 Sb. a uvedl, Ze zakonodarny sbor jednal pfi pro-
jednavani napadeného zakona ve shodé€ s pravni procedurou a svym hlasovanim vyjadfil pfesvéd<eni,
7e prijaty zakon neni v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky. Soudasné pfilozil text pozmé-
fiovaciho navrhu poslance Dolezala, pozmétiovaci navrhy — tisk 566/4, schvaleny text zakona — tisk
566/5, stenograficky zaznam ze tietiho Cteni ze dne 9. Unora 2004 a usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1457 a &. 1626.

28. Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni ze dne 16. listopadu 2005 popsal
proceduru projednani ndvrhu zdkona Senatem. Pokud jde o napadené ustanoveni o. s. f., byl podle
obsahu vyjadreni pfedsedy Senatu zakonodarce pfi pfijeti jeho zmény veden celkovou filozofii zmény,
vedouci ke zrychleni a zefektivnéni fizeni pfed obchodnim rejstiikem. Zakonodarce vychazel z toho,
Ze notarsky zapis ma charakter vetejné listiny, jeji obsah je nadan premisou spravnosti takové listiny.
Pies tuto skuteCnost byla rejstiikovymi soudy prezkoumavana, ¢imz dochazelo jednak k prﬁtahflm
v fizeni a jednak ke stfetim riznych pravnich nazort na obsah takové listiny. Novela o. s. f. upravila
postup soudu pii provéfovani zakladatelskych dokumenti, ptipadné dokumentd Vyzadovanych pti
zméné zapisu udaji o spolecnosti tak, ze soud pouze provétuje, zda tyto dokumenty obsahuji zakonem
vyZadované nalezitosti a pfilohy a zda jsou naplnény pozadavky tykajici se jednotlivych skute¢nosti
zapisovanych do rejstiiku. Pokud splnéni shora uvedenych pozadavki prokazuje notarsky zapis,
rejstitkovy soud se omezi na pfezkum, zda Uidaje v navrhu na zapis odpovidaji udajim uvedenym
v notafském zapisu. Notaf sepisujici notafsky zapis odpovida za obsah jim ovéfovaného pravniho
ukonu a za jeho soulad se zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby. Soud provadi vécny prezkum
pouze u konstitutivnich zapisti do obchodniho rejstiiku, a to jen v ptipadé, Ze nejde o vefejnou listinu,
ktera by skuteCnosti, které maji byt zapsany, dostateéné dokladovala, to znamena, Ze nebyl pfilozen
notarsky zapis.

29. Vedlejsi ucastnik fizeni — Mestsky soud v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova, své
vyjadfeni k navrhu nepodal.

30. Vyjadfeni G¢astnikd fizeni bylo navrhovateli a vedlej$imu ucastniku fizeni zaslano na védomi
k podani pripadné repliky. Navrhovatel ve své replice ze dne 30. srpna 2006, kterou doplnil podanim
ze dne 10. listopadu 2006, setrval na svych nazorech uvedenych v navrhu na zruseni napadenych usta-
noveni a soucasn¢ uvedl, ze je nezbytné respektovat zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale
té2 jen ,,Evropsky soud“) vyslovené ve véci Kreditni a primyslové banky proti Ceské republice
¢. 29010/95 ze dne 21. Fijna 2003, nebot’ zde jde o podobnou situaci. Zapis usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku je podle jeho nazoru pfimym a neopominutelnym divodem pro prechod vlastnic-
kého prava k akciim podle ustanoveni § 1831 obchodniho zakoniku (bez tohoto zapisu by k pfechodu
vlastnictvi nedoslo). Proto maxima vyslovena Evropskym soudem, tj. Ze by se o takovych vécech mé-
lo rozhodovat v kontradiktornim a vefejném soudnim fizeni, zde plati v plném rozsahu.

31, Ustavni soud repliku navrhovatele ze dne 30. srpna 2006, v&etn& jejiho doplnéni ze dne
10. listopadu 2006, zaslal na védomi G¢astnikim a vedlej$imu ucastnikovi fizeni. Navrhovatel pak
podanim ze dne 8. ledna 2007 doplnil sviij navrh o argumentaci ve vztahu k judikatufe Ustavniho sou-
du, kdyz konkrétn& poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. btezna 2003 sp. zn. IV. US
720/01 (ve Sbirce rozhodnuti nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) a na faktor spravedli-
vého procesu jako podminky posuzovani proporcionality pfi zasazich do prava pokojného uzivani
majetku. I toto doplnéni navrhu Ustavni soud doruéil i¢astnikim a vedlej$imu G&astnikovi fizeni.
Ucastnici ani vedlejsi acastnik Fizeni se k podané replice ani k doruéenym doplnénim navrhu nevyjad-
fili.

32. Dne 13. kvétna 2008 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno doplnéni navrhu navrhovatele ze dne
7. kvétna 2008. Navrhovatel v ném upozornil na dvé legislativni zmény, na které je podle jeho nazoru
nutno reagovat. Jedna se o zmény, které nastaly v disledku nabyti G¢innosti zdkona ¢&. 377/2005 Sb.
(v doplnéni navrhu nespravné uvedeno &islo 577/2005 Sb.), o doplitkovém dohledu nad bankami, spo-
fitelnimi a Gvérnimi druZstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky
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s cennymi papiry ve finanénich konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o finang-
nich konglomeratech), a v diisledku pfijeti nového zakona €. 104/2008 Sb. (v doplnéni navrhu ne-
spravné uvedeno ¢islo 208/2008 Sb.), o nabidkach prevzeti a o zméné nékterych dalsich zdkoni (z4-
kon o nabidkach pfevzeti). Navrhovatel ve svém obsahlém podani velmi podrobné rozebira odivod-
néni véetné divodii zamitnuti navrhu senatord nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008
sp. zn. P1. US 56/05 (viz vyse) a navrhuje, aby se Ustavni soud k otazce tistavnosti napadenych usta-
noveni § 183i a nasl. obchodniho zakoniku vratil bez ohledu na rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US
56/05 a otazku Gstavnosti prava vykupu vzhledem ke shora fe¢enému znovu posoudil.

33. Ustavni soud dorugené doplnéni navrhu navrhovatele ze dne 7. kvétna 2008 doruéil ugastni-
kim i vedlej$imu G&astnikovi Fizeni. K doplnéni navrhu své vyjadieni dorugil Ustavnimu soudu dne
11. Gervna 2008 pouze Senit Parlamentu Ceské republiky, ktery popsal proceduru piijeti zdkona
o finanénich konglomeratech a zakona o nabidkach prevzeti.

34, Podanim ze dne 21. &ervence 2008 dorugil navrhovatel Ustavnimu soudu kopii &lanku autorky
Mariji Bartl z Evropského univerzitniho institutu, ktery byl publikovan v asopisu Jurisprudence
&. 3/2008 na str. 4 az 14 a ktery je reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008 sp. zn. Pl.
US 56/05. Jak navrhovatel uvedl, predmétny &lanek zaslal Ustavnimu soudu jednak na podporu dosa-
vadni argumentace a jednak jako nazor nezavislého odbornika. I toto podani bylo u€astnikim a vedlej-
$imu ucastnikovi fizeni doruceno.

VI
Priibéh jednani

35. Dne 10. ledna 2007 se konalo vefejné jednani pléna Ustavniho soudu, na kterém navrhovatel
predal kratkou cestou piedsedovi pléna v pisemné podobé doplnéni svého navrhu ze dne 8. led-
na 2007. Vzhledem k tomu, 7¢ Ustavnimu soudu ani i¢astnikiim Fizeni tak nebylo mozno poskytnout
dostatek Casu na seznameni se s doplnénou argumentaci navrhovatele, nezbylo nez vetejné jednani
odrocit.

36. Ustavni soud usnesenim ze dne 20. biezna 2007 &. j. P1. US 43/05-242 ¥izeni ve véci podaného
navrhu prerusil. Diivodem byla skutednost, 7¢ pied Ustavnim soudem soub&zné pod sp. zn. Pl. Us
56/05 probihalo dalsi fizeni ve véci navrhu na zruSeni ustanoveni § 1831 az 183n obchodniho zékoni-
ku, ve kterém byla FeSena otazka, ktera mohla mit vyznam pro rozhodnuti vedené pod sp. zn. P1. US
43/05. Proto plénum Ustavniho soudu, vedeno zdjmem na zachovani korektnosti a spravedlivosti fize-
ni, shledalo prekazku Fizeni v plenarni véci sp. zn. PL. US 43/05. Vzhledem k tomu, Ze ve véci sp. zn.
P1. US 56/05 bylo dne 27. bfezna 2008 rozhodnuto, odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni vedené
pod sp. zn. PL. US 43/05 preruseno. Ustavni soud proto usnesenim ze dne 2. dubna 2008 &. j. Pl. US
43/05-255 rozhodl, ze v fizeni se pokracuje.

Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu dotazal ucastniki
fizeni a vedlej$iho ucastnika fizeni, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednani za situace, kdy
od tohoto jednani nelze odekavat dalsi objasnéni v&ci. S upusténim od Ustniho jednani vyslovili pi-
semny souhlas Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu Ceské republiky a vedlejsi uéastnik Fizeni.
Navrhovatel na nafizeni tstniho jednani trval. Proto Ustavni soud ustni jednani natidil na den 2. pro-
since 2008. Pfi tomto dGstnim jednani zadné dalsi argumenty nezaznély, nebot’ Poslanecka snémovna
a Senat Parlamentu Ceské republiky svoji netéast z jednani pisemn& omluvili, vedlejsi uéastnik Fizeni
se bez omluvy nedostavil a navrhovatel bez bliZ§tho odivodnéni omluvil svoji neucast kratce pred
zahajenim ustniho jednani.



Castka 20 Sbirka zidkonu ¢ 62 / 2009 Strana 783

VIL
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s istavnim pofadkem

37. Navrhovatel ve svém navrhu konkrétné namita, Ze napadené ustanoveni § 200da odst. 3
o0.s. T., ve znéni zékona &. 216/2005 Sb., dostalo rejstitkovy soud do takového postaveni, Ze i kdyby
mél v rukou naprosto piesvédCivé dikazy, ze obsah notafského zapisu je nespravny, neuplny nebo
nepravdivy, nemuZze tyto diikazy provést a hodnotit, ale musi zapis provést, a to dokonce bez vydani
jakéhokoliv formalniho rozhodnuti o tomto zapisu. Napadené ustanoveni je pak podle nazoru navrho-
vatele v rozporu s Ustavou proto, 7e v piipadé jeho aplikace nelze hovofit o rozhodovani nezavislého
soudu.

38. Ustavni soud z obecné &asti diivodové zpravy k navrhu zikona &. 216/2005 Sb. zjistuje, Ze
zakladnim cilem navrhované novely byla celkova transformace hmotné€pravni a procesnépravni Upravy
obchodniho rejstiiku. Dosavadni pojeti obchodniho rejstiiku navazuje nejen na prvorepublikovou
upravu a potazmo na pred rokem 1918 platny rakousky obchodni zakonik a souvisejici predpisy, ale
také na nové zkusenosti z Némecka a Rakouska. Toto pojeti je opakované zdivodiiovano nutnosti
implementace evropskych smérnic a zvySenim ochrany tfetich osob. Navrzena Gprava zikona klade
pfedev§im diiraz na zménu procesnépravni Gpravy zapist do obchodniho rejstiiku, ktera je v prevazné
vétSin€ obsazena v o. s. I. Byl opustén vécny pfezkum a zaveden princip registracni (obdobné Italie,
Spanglsko, Velka Britanie apod.). Rejsttikovy soud je tak opravnén prezkoumat formalni piedpoklady
navrhu a v dil¢ich vécech také hmotnépravni, pokud o nich nebyl ptedloZen notafsky zapis. K naruseni
pravni jistoty nedochazi, nebot’ pfezkum uplnosti formulaii a souladu mezi listinami a navrhem zaru-
uje bezpeénost a piesnost pravnich vztahti. Vzhledem k tradici panujici na uzemi Ceské republiky,
ke zbyte¢nému narlstu transformaénich naklad a vzhledem k celkové konstrukci ¢eského pravniho
fadu stojiciho na vefejnopravni kontrole zakonnosti, zachoval navrh zdkona soud jako subjekt vedouci
celou agendu. Novou, byt’ v Seském pravu jiz vyuZivanou a v evropskych zemich b&Zznou metodou,
bylo zavedeni povinnych formulafi s obligatornimi ptilohami. Rizeni se v zasadé zahajuje na navrh
a kladné rozhodnuti rejstiikového soudu se necini zvlastnim rozhodnutim, ale ipso facto. Oproti tomu
Fizeni zahajena ex officio specifické rozhodnuti vyzaduji. Rozhodujici role byla pfenesena na podnika-
tele, ktefi, majice pfistup ke vSem relevantnim zdrojim a informacim, by méli byt s to formulovat
takovy navrh, ktery plné splni pozadavky zakona. Dusledkem pfijeti novely mélo byt zrychleni proce-
su zapisu do obchodniho rejstiiku, eliminace pripadnych dalSich fizeni a celkové zlepSeni prostiedi pro
podnikani ¢eskych i zahrani¢nich osob, a tim i lepsi naplnéni prav zaru€enych Listinou.

39. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k navrhu zakona €. 216/2005 Sb. se uvadi, ze rejstiikovy
soud z diivodu prehlednosti celého systému, ochrany zakonnosti a zabranéni mateni vefejnosti formal-
né navrh pfezkouma, zda spliiuje pozadavky zakona, zda navrzena firma neni zaménitelna nebo kla-
mava podle obchodniho zakoniku a zda je pfedmét podnikéni v souladu s vydanymi opravnénimi.
Kromé zakonem vyslovné uréenych bodi neni soud opravnén provadét jinou kontrolu doslého navrhu,
s vyjimkou ustanoveni § 200db o. s. I. Rejstiikovy soud tak zjisti, zda je navrh podan v souladu se
zékonem na formulafi a s pozadovanymi listinami a zda je mezi nimi soulad. Napomocnym, byt
v celku silnym argumentem byla také dikce &l. 10 Prvni Smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biez-
na 1968 o koordinaci ustanoveni k ochran€ zajmui spoleéniki a tfetich osob, stanovenych v &lenskych
statech pro obchodni spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich, ktera
o vécném prezkumu nieho nestanovi. V zasadé by ceska pravni iiprava mohla byt formulovana tak, ze
by se vécnépravni pfezkum opustil zcela a vystadilo by se pouze s notafskymi zapisy a jinou ingerenci
notafe, kterou stavajici pravni ¥ad zna. Paklize je mozné opustit vécnépravni pfezkum uplné, pak jeho
Casteéné zachovani neni nic, co by porusovalo zasady ¢i co by naruSovalo pravni jistotu. NavrZeny
zéakon sice vychazi z diléiho a podminéného zachovani vécného pfezkumu proto, Ze i nadéle uznava
fiktivnost pravnické osoby a tedy zvySenou potiebu ochrany tietich stran, ale hlavni divod je jinde.
Tim je dosavadni pojeti obchodniho zakoniku a paradigmatické pojeti nauky obchodniho prava, kdy
posun obchodniho rejstiiku (evidence) blize k evidenénimu nahledu je véci komplexnéjsi zmény ob-
chodniho prava.
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40. Z pohledu komparativniho je tfeba uvést, ze ve statech Evropské unie maji n&které staty pravni
Gpravu obchodniho rejstiiku v samostatném zakoné navazujicim na ob&ansky soudni fad, jiné maji
ipravu v zékoniku obchodnim a jiné v zdkoniku obCanském. Povolovani zapisu do rejstiiku je zaloze-
no rovnéz zcela individualng, a to jak na principu povolovacim, tak na principu registraénim. Rizeni je
vedeno soudy, registratory, spravnimi Gfady ¢i patentovymi Gfady. Naptiklad v Nizozemi je obchodni
rejstiik veden Obchodni komorou, ktera se v pfipadé pochybnosti o legalité pozadovaného zapisu ob-
raci na (kantonalni) soud. V Némecku obchodni rejstiik vede vzdy mistné pfislusny rejstfikovy soud
podle sidla spole¢nosti. Registraci provadi vyssi soudni tfednik nebo soudce. Soudci jsou vyhrazeny
napiiklad tyto Gkony: prvni zapis, zapis zmén stanov, které se nedotykaji pouze znéni stanov, zmény
spolecenskych smluv, vymaz z vymezenych divodi atd. Obchodni rejstiik je veden soudy elektronic-
ky, vyznamna je i role notafti pfi osvédCovani skute¢nosti souvisejicich s procesy ve spole¢nostech.
Ve vécech squeeze-outu je minoritnimu akcionari poskytnut specificky typ fizeni, tzv. Spruchver-
fahren, ktery se sice zahajuje na navrh, ale povinnost tvrzeni navrhovatele se omezuje na okolnosti
zjistitelné ze zpravy predstavenstva, navrhovatel nemusi vy&islit konkrétni vy$i apod. Ve Svycarsku je
obchodni rejstiik veden piislusnym Utadem obchodniho rejstiiku (Handelsregisteramt), kazdy $vycar-
sky kanton ma vlastni Gfad, kde se mistné pfislusné spolenosti registruji. V Rakousku je systém ve-
deni obchodniho rejstfiku obdobny jako v Némecku. Obchodni rejstiik vede pfislusny zemsky soud
a tam, kde je veden obchodni rejstiik, je vzdy zfizen i specidlni soud pro obchodni spory. I zde nékteré
fickym procesnim institutem pfezkum ptiméfeného vyrovnani v nesporném fizeni, ve kterém soud
postupuje z fedni povinnosti. Ve Francii a Spané&lsku vedou obchodni rejstiik relativné samostatni
pfislusnici svobodného povolani — registratori. Ve Velké Britanii vede obchodni rejstiik statni ufad
tzv. Companies House. Ve Svédsku vede obchodni rejstiik tzv. Bolagsverket, coz je Gifad registrace
Svédskych spole¢nosti, samostatné fungujici od poloviny roku 2004 (oddélil se od Gfadu pro patenty).
Tato instituce neni financovana z vefejnych zdroji, a proto vybira poplatky za svoje sluzby. Provadi
v podstaté veskeré ukony souvisejici s vedenim spole€nosti, jako je zapis, vymaz, pfijem ucetnich
uzaveérek, rozhodnuti o likvidaci apod. Ve Finsku vede obchodni rejstfik Narodni Gfad pro patenty
aregistraci Finska. Obchodni rejstiik je zde zaloZzen na principu publicity, pfi¢emz ohlaseni zmény ¢i
novych tdaji zasilaji tomuto ufadu bud’ spolecnosti samy nebo soudy. Jak je patrno z uvedeného pie-
hledu, obchodni rejstfiky mohou byt spravovany jak subjekty soudnimi, tak i jinymi. Pokud tak
z nejriznéjSich divodi Cini soudy, jde o vykon atypické, mimosoudni pravomoci.

41. Pokud jde o judikaturu ve véci rejstiikovych soudl, Evropsky soudni dviir (dale jen ,,ESD*) se
v nékolika svych rozhodnutich vyjadiil k jejich charakteru. Naptiklad ve véci HSB-Wohnbau GmbH
(C-86/00) &i ve véci Job Centre (C-111/94) se ESD odmitl zabyvat predbéZznymi otazkami vznesenymi
ze strany Okresniho soudu v Heidelbergu (SRN), nebot jej jako rejstiikovy soud nepovazoval za soud
ve smyslu él. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi s odivodnénim, ze pfed nim neni ve-
den zadny spor, a oznadil ho za Gfad, ktery na navrh rozhoduje o zapisu. ESD se rovnéZz odmitl zaby-
vat otazkami poloZenymi soudy ¢lenskych statil jednajicimi jako spravni, a ne soudni organ — napt. pfi
feSeni problematiky katastru nemovitosti (Doris Salzman, C-178/99) nebo pfi posuzovani otazek vy-
vstalych ve sporu feseném soukromym rozhodcem (Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH
v. Reederei Mond, C-102/81). Z uvedeného plyne, Ze ESD zapis do obchodniho rejstiiku stejné jako
vklad do katastru nemovitosti nepovazuje za rozhodnuti fesici sporné otazky pred nezavislym soudem,
ale zapis povazuje za rozhodnuti spravni, které neni ukonéeno rozhodnutim, jez ma charakter soudniho
rozhodnuti.

42. Normy Evropské unie upravuji pouze samotny obchodni rejstiik, nikoli zpusob jeho vedeni,
ktery ponechavaji zcela na vnitrostatni aprave. Obecné lze tedy fici, Ze bylo zcela na vuli zikonodarce,
pro jakou pravni apravu se pro Ceskou republiku rozhodl i zda zachoval vedeni rejsttiku, byt ve formé
prevazné administrativnich dkond, na soudech. Ponechal-li pak Cesky zakonodarce hmotnépravni
Gpravu v zakoniku obchodnim a procesnépravni Gpravu v o. s. f. a zvolil-li pro zapis do rejstfiku zave-
deni tzv. registraéniho principu, nelze tuto pravni Gpravu jako takovou povazovat za protidstavni.

43, Rizeni ve vécech obchodniho rejsttiku je zvlastnim druhem nesporného Fizeni. Hmotna prava,
ktera jsou ptedmétem takového Fizeni, upravuji pfevazné ustanoveni § 27 az 381 obchodniho zakoni-
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ku. Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je pak upraveno v § 200a a nasl. o. s. £. Obchodni rejsttik je
vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich, zahraniénich oso-
bach i dalSich osobach, o nichz to stanovi zdkon. Tento seznam obsahuje Gdaje, které jsou taxativné
uvedeny v ustanoveni § 35 obchodniho zakoniku, jakoz i dal§i v zakoné stanovené udaje. Novelizace
provedena zakonem ¢&. 216/2005 Sb. pfinesla zcela zasadni zménu ve zpisobu zahajeni fizeni, ve zpi-
sobu vedeni fizeni a ve zptisobu a obsahu rozhodovani soudu. Doslo pfedevsim ke zjednoduseni vlast-
niho Fizeni pfed soudem, a to upusténim od vécného (materialniho) pfezkumu navrhu na zahajeni
rejstiikového fizeni. Pfenesenim ¢asti odpove&dnosti za spravnost zapisi na zapsané osoby byla osla-
bena uloha soudu jako garanta souladu zapisu s pravnim fadem, a to zavedenim piezkumu pouze for-
malnich pfedpokladi navrhu.

44. Podle pravni Gpravy uvedené v zakonu ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, v ustanoveni § 80a odst. 1: ,,Notaf sepiSe na zadost notaisky zapis
o rozhodnuti organu pravnické osoby, pokud zvlastni pravni ptedpis potizeni takového notaiského
zapisu vyzaduje, nebo pokud je rozhodovano o skuteénostech zapisovanych do vefejnych seznami,
i kdyz zvlastni pravni predpis potizeni takového notafského zapisu nevyzaduje.”“. Podle ustanoveni
§ 80¢ odst. 1 notarského fadu: ,,Zjisti-li notaf v prib&hu jednani organu pravnické osoby, ktery pfijima
rozhodnuti, o kterém ma byt pofizen notarsky zapis, Ze nejsou splnény piedpoklady pro piijeti rozhod-
nuti vyzadované pravnimi piedpisy nebo zakladatelskymi dokumenty, pouéi o tom pfedsedajiciho
a tuto skutednost uvede do notaiského zapisu. Totéz plati, pokud je obsah navrhovaného usneseni nebo
pfijatého usneseni v rozporu s pravnimi piedpisy nebo zakladatelskymi dokumenty.“. Jak Ustavni
soud zjistil z notafského zapisu ze dne 9. zari 2005 sp. zn. NZ 214/2005, N 219/2005, ¢l. III odst. 2,
ktery je zalozen ve spise Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Rg. B 1563, notai JUDr. J. K.
v posuzovaném piipadé osveédéil, Ze pfi jednani valné hromady obchodni firmy ZkuSebnictvi, a. s., na
kterém byl pfitomen, byly splnény formality, ke kterym jsou spole¢nost a jeji organy povinny.

45. Je ziejmé, Ze prijetim napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona
¢.216/2005 Sb., doslo k vyraznému posileni odpovédnosti notail, ktefi garantuji zdkonnost jednani
pfedchazejiciho pfijeti rozhodnuti organu pravnické osoby. Notaf sepisujici notarsky zapis, ktery ma
charakter vefejné listiny (§ 134 o. s. 1.), odpovida za zakonnost jim ovéfovaného pravniho ikonu a za
jeho soulad se zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby. Ustanoveni § 200da o. s. f., ve znéni
zakona ¢. 216/2005 Sb., vymezuje okruhy pripadi, ve kterych soud povoluje zapis rozhodnutim a ve
kterych povoluje zapis tak, Ze jej provede, a to tak, Ze stanovi, kdy se provadi zapis bez vydani roz-
hodnuti a kdy soud rozhodnuti o povoleni zapisu vyda. Soud je tedy povinen vychazet z notaiského
zapisu, jeho hmotnépravni obsah v rejstfikovém fizeni nepfezkoumava, pokud z jeho obsahu plyne, ze
zjisténi hmotnépravnich podminek pro vznik, zménu nebo zanik zapisovanych skutecnosti ucinil notar
(§ 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona &. 216/2005 Sb.), a to v pfipad€, Ze navrhovatelem a jedinym
(castnikem Fizeni je podnikatel, kterého se zapis tyka.

46. Problematikou rejstiikového Fizeni se Ustavni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. Napfi-
klad v usnesenich ze dne 24. ledna 2000 sp. zn. IIL. US 360/99 a ze dne 29. kvétna 2001 sp. zn. II. US
361/99 (ve Sbirce rozhodnuti Ustavniho soudu nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.cz)
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v rejstiikovém fizeni se nerozhoduje o pravech nebo povinnostech
akcionaii, ale pouze o pravech nebo povinnostech podnikatelského subjektu zapsaného ¢i zapisované-
ho do obchodniho rejstiiku; akcionafi spolednosti tak nejsou ti€astniky rejstiikového fizeni.

47. Namitky navrhovatele sméfuji ve své podstaté ke skuteCnosti, Ze podle dikce napadeného
ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb., je soud opravnén pouze zaregis-
trovat skutenosti uvedené v notaiském zapisu, nikoliv je v€cné zkoumat a o nich rozhodnout.
Z odtivodnéni podaného navrhu na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 o.s.f., ve znéni zdkona
&.216/2005 Sb., 1ze dovodit, Ze navrhovatel zcela subjektivné ,,nepfijal“ zavedeny registraéni princip
a nadale z pozice ,,soudce” setrvava na pozadavku v€cného pfezkumu navrhu na zépis, v&etné prove-
deni hodnoceni diikazii. Svou argumentaci se navrhovatel ve skute¢nosti snazi eliminovat ¢i zménit
dopady stavajici pravni apravy dané problematiky, a stavi tak Ustavni soud do role pozitivniho zako-
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nodarce, kterd mu viak, jak vyplyva z &1. 87 Ustavy, ktery taxativng vymezuje jeho pravomoci, nena-
lezi.

48. K namitce navrhovatele, 7Ze je nezbytne respektovat zavery, ke kterym dospél Evropsky soud
v rozsudku ze dne 21. fijna 2003 ve véci Kreditni a priimyslové banky proti Ceské republice, Ustavni
soud uvadi, Ze v daném pripadé se jednalo o zavedeni nucené spravy v bance na dobu od 30. zafi 1993
do 31. bifezna 1994. Banka v dob& zavedeni nucené spravy nepiestala existovat a banku zastupoval
nuceny spravce, ktery byl zapsan i do obchodniho rejstiiku. K tvrzenému poruseni &l. 6 Umluvy banka
namitala, ze neméla opravny prostiedek ke spravnimu rozhodnuti Ceské narodni banky zavést nuce-
nou spravu nebo k naslednym spravnim a soudnim rozhodnutim. Evropsky soud v citovaném rozsudku
pfipomenul, Ze ,,... tam, kde (jako v posuzovaném piipad€) rozhodnuti pfijata spravnimi organy, které
rozhoduji o ob&anskych pravech a zavazcich, sama nespliiuji pozadavky &l. 6 Umluvy, je nezbytné,
aby takova rozhodnuti podléhala nasledné kontrole soudniho organu s plnou jurisdikei, ktery poskytu-
je zaruku ochrany tohoto ¢lanku (viz napf. Albert a Le Compte proti Belgii, 1983, Ortenberg proti
Rakousku, 1994, Bryan proti Spojenému Kralovstvi, 1995)“. Podstatou v dané véci byla neexistence
ucinného opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu o zavedeni nucené spravy.
V projednavaném pripadé¢ se oproti rozhodnuti ve véci Kreditni a primyslové banky jedna o zcela jiny
ptipad, ktery nelze na danou véc aplikovat. V pfipadé fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, konkrétné
v pfipad€ podani navrhu a aplikace napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zdkona
¢.216/2005 Sb., soud provede posouzeni navrhu z hlediska formalnich pfedpokladii. Neshleda-li pre-
kazky k rozhodnuti ve véci, provede zapis do rejstiiku bez vydani rozhodnuti. V rejstiikovém Fizeni se
z hlediska hmotného prava notafsky zapis jako vefejna listina totiZ nepfezkoumava (§ 134 o. s. {.),
pokud z jeho obsahu plyne, Ze zjisténi hmotnépravnich podminek pro vznik, zmé&nu nebo zanik zapi-
sovanych skute¢nosti u¢inil nota¥ (§ 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona &. 216/2005 Sb.). Provedeni
zapisu nelze tedy za rozhodnuti oznadit, je pouze ukonem soudu (§ 36 a nasl. o. s. f.). Z povahy tohoto
ukonu soudu plyne, Ze proti nému neni pfipustny opravny prostiedek (neni tu Zadny vyrok, se kterym
by mohl ugastnik Fizeni nesouhlasit). Véc Kreditni a priimyslové banky proti Ceské republice na posu-
zovanou véc tedy nedopada a odkaz na ni nepovazuje Ustavni soud za piipadny.

49. V doplnéni navrhu ze dne 8. ledna 2007 navrhovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. biezna 2003 sp. zn. IV. US 720/01 (ve Sbirce rozhodnuti nepublikovano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud podle nazoru navrhovatele nepochybn& povazoval
moznost posouzeni platnosti usneseni valné hromady v rejstiikovém fizeni za jednu z procesnich za-
ruk. K tomu Ustavni soud uvadi, e v daném piipadé se jednalo o spor na uréeni neplatnosti usneseni
valné hromady o pfevodu jméni na ,.hlavniho akcionare®. StéZzovatelé byli v fizeni ve vécech obchod-
niho rejstiiku vylou€eni (§ 200c o. s. f., ve znéni pied novelou provedenou zékonem &. 216/2005 Sb.),
a tim dle svého tvrzeni byli i fakticky vylouceni z nalézaciho fizeni, nebot jejich odplirce vymazem
z obchodniho rejstiku zanikl. Ustavni soud v daném ptipadé dospél k zavéru, Ze rozhodnuti rejstiiko-
vého soudu nelze povazovat za jiny zasah organu vefejné moci ve smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Usta-
vy do prav stézovateld, a uvedl, Ze: ,,Podani Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady neni bez
dal$iho automaticky diivodem pro pferuSeni fizeni, ale je na rejstiikovém soudu, resp. dle tehdy platné
pravni Gpravy bylo, aby uvazil, zda s ohledem na divody, pro které je neplatnost usneseni namitana,
bylo namisté fizeni prerusit. Soudem zvoleny postup tak byl v souladu s platnou pravni tpravou, od-
povidal smyslu a u€elu dalsi souvisejici pravni Gpravy tykajici se pfemény obchodnich spolecnosti,
jejimz cilem je bez pritahl umoznit zapis téchto zmeén, ke kterym dochéazi na smluvnim zékladé€ jejich
spole¢niki, a to s ohledem na to, Ze proces premény spole¢nosti, ktery je zavaznym zasahem do exis-
tence spoleénosti, je od urCitého okamziku s ohledem na jeho pravni, ekonomické a technické aspekty
procesem té&Zko zvratitelnym. Uvedenému nasvédCuje ustanoveni § 131 odst. 4 a konen€ i § 220h
obchodniho zakoniku, kdy od okamziku zapisu do obchodniho rejstéiku je povazovan vznikly stav za
nezvratny, a to i se zietelem na zajmy tietich osob, které jsou upiednostiiovany pied zajmy vlastnich
akcionaft. Pravé s ohledem na tuto pravni tpravu Ustavni soud nesdili ani nazor stéZovateli, Ze
z ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku vyplyva stézovateli v obecné roviné tvrzena nutna
posloupnost nejdive fizeni sporného a teprve nato fizeni nesporného. Ustavni soud neshledava, 7e by
se v piipadé pfevodu jméni na jediného akcionafe ve vazbé na jeho zapis do obchodniho rejstiiku
a moZnosti sporného fizeni ohledné neplatnosti usneseni valné hromady jednalo o situaci natolik od-
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lisnou od jinych pfemén spolecnosti, Ze by v tomto pfipadé mél zaujmout jiné stanovisko nez ve svych
predchozich rozhodnutich tykajicich se totozné problematiky, nebot’ i v ostatnich ptipadech plati, Ze
od okamziku zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku soud nevyslovi neplatnost usneseni valné
hromady, i kdyby ji shledal.”.

50. Ustavni soud v citovaném usneseni sp. zn. IV. US 720/01 déle konstatoval, e: »Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu zarucuje kazdému, aby se mohl svého prava domahat stanovenym po-
stupem u nezéavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nelze tudiz
povazovat za poruseni nebo omezeni citovaného prava na soudni ochranu ptipad, kdy podle pravni
Gipravy akcionafi akciové spoleénosti nejsou ucastniky rejstiikového fizeni, za situace, kdy pravo na
soudni a jinou pravni ochranu jim neni odepieno pravé s ohledem na ustanoveni § 131 ve spojeni
s ustanovenimi § 220h, 220k, 2201 a 220p obchodniho zdkoniku. Akcionafi akciové spolecnosti se
tedy mohou svych prav domahat u nestranného a nezavislého soudu jinym zplisobem, nez Géasten-
stvim v rejstiikovém fizeni (v€etné moZznosti uplatnit vyhrady proti tomuto jinému fizeni nasledné
i u Ustavniho soudu). Dle nazoru Ustavniho soudu rozhodnutim rejsttikového soudu nedoglo k neu-
stavnimu omezeni vlastnického prava stéZovateld coby akcionafii, nebot’ moznosti pravni ochrany
jejich majetkovych prav spojenych s vlastnictvim akcii jim zistaly pfiméfené zachovany, nehledé
k tomu, Ze samotné vlastnictvi akcii nezaru€uje akciona#im neménné postaveni ani absolutni rovnost
akcionaft, nebot’ rozsah akcionafskych prav je odvozen od poctu akcii shodné nominalni hodnoty
a z povahy podstaty akciové spolecnosti vyplyva moznost ,.rizika® zmén postaveni jejich spole¢niki,
zejména minoritnich akcionafi. Ustavni soud mé tak za to, Ze takto konstruovana pravni tprava,
tj. nemoznost ucasti akcionafe v rejstitkovém fizeni s poukazem na uvedené ostatni moznosti uplatiio-
vani jeho prav v odli$nych samostatnych fizenich, ma z pohledu proporcionality v konkurenci stojicich
vlastnickych a od nich posléze odvozenych dalSich prav vétSinovych a mensinovych akcionart, jakoz
i jejich z povahy véci plynoucich odlinych zajmi své tstavné akceptovatelné odivodnéni. Jinymi
slovy, 1ze v tomto sméru v naznatenych souvislostech konstatovat mutatis mutandis zavéry vyjadiené
v usneseni ve véci sp. zn. IV. US 324/97 (Sbirka rozhodnuti, svazek 10, usneseni €. 8, str. 363), dle
jehoz rationis decidendi ,,pokud je n€kdo vlastnikem akcii o ur¢ité jmenovité hodnote, nese toto jeho
postaveni urité riziko spocivajici v mozném omezeni ¢i zasahovani do vlastnického prava. Opatieni,
ktera k tomuto stavu sméfuji, v8ak musi vést ke spravedlivé rovnovaze mezi pozadavky obecného
zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Musi tedy existovat rozumny vztah pro-
porcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym ac¢elem (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Mellachen a spol., 1989, A-169).“«. Ustavni soud konstatuje, ze od zavérii uvedenych
v citovaném usneseni se nema diivodu odchylit ani v posuzovaném piipad¢, i kdyZz u obou pfipadii se
jedna o ponékud odlisny pravni zdklad. Oba navrhy v8ak spojuje snaha navrhovateli fesit v ramci
rejstiikového Fizeni sva hmotna prava upravena obchodnim zakonikem.

51. Navrhovatel v doplnéni navrhu ze dne 8. ledna 2007 rovnéZz uvedl, Ze faktor spravedlivého
procesu je podminkou posuzovani proporcionality pfi zasazich do prava pokojného uzivani majetku,
a proto nelze od sebe odtrhnout hmotnépravni a procesnépravni aspekty prava vykupu. Podle nézoru
navrhovatele posouzeni platnosti usneseni valné hromady v rejstiikovém fizeni ma svij jedineCny
vyznam a je jedinou stavajici (a efektivni, i kdyZ polovi€atou) moznosti pfezkoumani opatfeni, v jehoz
disledku dochézi k zasahu do vlastnického prava. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze z uvedeného tvrzeni
navrhovatele zcela nepochybné vyplyva, Ze i sam navrhovatel je si védom skutecnosti, Ze samotna
zména pFislu$nych ustanoveni upravujicich postup rejstiikového soudu pfi zapisu zmény do obchodni-
ho rejstfiku tak, Ze by byl zakotven povinny soudni pfezkum zapisovanych skute¢nosti, neni schopna
odstranit navrhovatelem tvrzené nedostatky upravy zakotvené v ustanovenich § 183i az 183n obchod-
niho zdkoniku, ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb. Z uvedeného 1ze dovodit, ze navrhovateli jde zcela
evidentné pod zaminkou tvrzené neustavnosti napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni
zakona ¢&. 216/2005 Sb., bez ohledu na jeho provazanost s hmotnépravni upravou obsazenou v ob-
chodnim zakoniku, o zménu ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zdkona
&.216/2005 Sb., upravujicich pravo vykupu t&astnickych cennych papir. Ustavni soud proto povazu-
je tvrzeni navrhovatele o neustavnosti napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona
¢&. 216/2005 Sb., jenom proto, ze hmotnépravni uprava vykupu Géastnickych cennych papird se mu
jevi jako protitistavni, za zavad&jici. Rizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstiiku neni podle nazo-
ru Ustavniho soudu vhodnym ani dostateénym nastrojem schopnym ochranit tvrzena zasazena prava
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akcionati. Ustavni soud jiz ve svém usneseni ze dne 18. kvétna 1999 sp. zn. 1. US 185/98 (Sbirka
rozhodnuti, svazek €. 14, usneseni ¢. 35, str. 331) uvedl, Ze v Fizeni pfed rejstifkovym soudem se ne-
rozhoduje o pravech nebo povinnostech akcionafi, ale pouze o pravech nebo povinnostech podnikatel-
ského subjektu zapsaného €i zapisovaného do obchodniho rejstiiku. Pro p¥ipad, ze by prava akcionatt
mohla byt dotfena nezakonnosti rozhodnuti, na jehoZz zakladé k pfislu§nému zéapisu do obchodniho
rejstiiku dochazi, poskytuje zdkon ochranu témto pravim tam, kde to povazuje za potiebné, jinym
zplisobem.

52. Z textu ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. I, ve znéni zédkona €. 216/2005 Sb., jednozna&né vy-
plyva, Ze po pftijeti napadeného ustanoveni soudy v zdkonem stanovenych p¥ipadech jiz neprezkouma-
vaji hmotnépravni predpoklady navrhi na zapis, ale pouze pfedpoklady formalni, presné definované
zakonem, a jde tak o &innost pfevazné registratni. K celé véci povazuje Ustavni soud za nezbytné
uvést, Ze dle stavajici pravni Upravy subjekty podavajici navrh na zapis do rejstiiku (dale jen ,,i&astni-
ci) plati notafi odménu za sepsani notafského zapisu (vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahra-
dach notarh a spravci dédictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist). Rovnéz maji uloZzenu povinnost zaplatit
i pfislusny soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi). Jedna se tak o placené ukony,
bez jejichz splnéni nemiize byt zapis do rejstiiku proveden. Ugastnici pak legitimng ogekavaji, ze po-
kud jsou splnény vSechny zidkonem stanovené podminky k provedeni zapisu, v&etné p¥ipojeni ptislus-
ného notarského zapisu osvédcujiciho soulad usneseni valné hromady s p¥islusnymi pravnimi ptedpi-
sy, nelze mit pochyb, Ze stanovené podminky k provedeni zapisu byly splnény a zapis do rejstiiku
muze byt proveden.

53. Ke standardnim pravnim nastrojim jak evropskych dstavnich soudd, tak soudd mezinarodnich,
resp. nadnarodnich (srov. ¢etna rozhodnuti Evropského soudu i ESD) patii test proporcionality, ktery
soudy pouzivaji mj. pfi posuzovani stfetu vefejného z4jmu s individualnimi pravy &i svobodami.
V néalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez ¢. 105,
str. 177, vyhlasen pod &. 405/2002 Sb.) Ustavni soud s odvolanim na preambuli a prvni &lanek Ustavy
konstatoval, Ze v pfipadech stietti zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem, resp. s jinymi za-
kladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat udel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym pro-
sttedkim, pfi¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (pfimé&fenosti v §ir§im
smyslu), jez mize byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahi do prav a svobod. Tato obecna
zasada zahrnuje tfi kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu. Prvnim z nich je princip zpisobilosti napl-
néni Gcelu (nebo také vhodnosti), dle n€éhoz musi byt pfislusné opatieni viibec schopno dosahnout
zamySleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo veifejného statku. Dale se pak jedna
o kritérium potfebnosti, dle n¢hoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho — ve vztahu k dotéenym
zékladnim praviim a svobodam — z vice moznych prostfedkl. Tetim kritériem je princip pfiméfenosti
(v uz8im smyslu), dle kterého ijma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamysle-
nému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera pfedsta-
vuje vefejny zajem na téchto opatienich.

54. Ustavni soud ma za to, e provedeni zapisu do rejstiiku bez vydani rozhodnuti za pfedpokladu,
ze zapisované skute¢nosti maji podklad v pfipojeném notafském zapisu, a za piedpokladu, Ze Géastni-
kem fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni takového zapisu navrhl, je, jak vyplyva z jiz citované
obecné ¢asti divodové zpravy k navrhu zakona &. 216/2005 Sb., jisté legitimnim cilem, nebot’ zakla-
dem navrhované novely byla pravé celkova transformace hmotnépravni a procesnépravni upravy ob-
chodniho rejstitku a disledkem pfijeti novely mélo byt zrychleni procesu zapisu do obchodniho
rejstiiku, eliminace pfipadnych dalSich fizeni a celkové zlepSeni prostfedi pro podnikani eskych
i zahraniCnich osob, a tim i lepSi naplnéni prav zaruCenych Listinou. Provedeni pfimého zapisu
v ramci registraéniho principu dostoji i naroktim kritéria zpisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhod-
nosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatfeni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného zajmu. Napadené ustanoveni je zpusobilé dostat na-
rokim ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit soudni ochranu praviim, jez mohla byt v souvislosti se zapisem
do rejstiiku dotcena. Tohoto cile 1ze dosahnout i bez soudniho pfezkumu, nebot’ povinna forma ptipo-
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jeného notaiského zapisu garantuje spravnost skute¢nosti do rejstfiku zapisovanych. Cil, ktery napa-
dené ustanoveni sledyje, se proto jevi jako legitimni.

5S. Zkoumat je vSak dale tfeba potfebnost zvoleného prostiedku zpohledu jeho Setrnosti
ve vztahu k zakladnim pravim, ktera jsou podle nazoru navrhovatele poruena, tj. k pravu na spraved-
livy proces a k zasadé nezavislosti soudil. V této souvislosti Ustavni soud ptipomina, ze zakladnim
smyslem obchodniho rejstiku je zajistit transparentnost podnikatelského Zivota, zpfistupnit kazdému
zajemci viechny tdaje o obchodnikovi, které jsou dilezité z hlediska jeho divéryhodnosti, z hlediska
jeho schopnosti a vile plnit existujici i budouci zavazky. Obchodni rejstiik smétfuje predevsim
k evidenci osob vystupujicich v obchodnich vztazich. Evropska unie je pfitom postavena na mySlence
svobodné hospodaiské soutéZe a pravniho statu. V souladu s vyvijejici se pravni upravou i judikaturou
v zemich Evropské unie je v souvislosti s vedenim obchodniho rejstiiku viditelny posun k plnéni jeho
funkci v pouhé evidenci podnikatelskych subjektil, pfi¢emz hmotnépravni pfezkum by mél byt opus-
tén a rozhodujici role by méla byt pfenesena na podnikatele, ktery by mél byt s to formulovat takovy
navrh, ktery spini pozadavky zakona. Ve svétle vySe uvedeného pln€ obstoji i druhé méfitko principu
proporcionality, to je potfebnost zvoleného prostiedku.

56. Z hlediska tietiho kritéria, tedy kritéria ptiméfenosti (v uz$im smyslu), Ustavni soud neshle-
dal, Ze by napadené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona ¢&. 216/2005 Sb., v porovnani
s jinymi opatfenimi umoziiujicimi dosahnout stejného cile, netistavnim postupem omezovalo pravo
navrhovatele &i G€astniki rejstiikového fizeni na spravedlivy proces ¢i bylo v rozporu se zasadou ne-
zavislosti soudid. Zakonodarce mél samoziejmé prostor k ivaze, zda zakotvi ptimy zapis do obchodni-
ho rejstiiku, a byl pfitom povinen dbat na to, aby zvoleny postup byl zaloZen na objektivnich a rozum-
nych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (prav-
ni vyhody) existoval vztah piimé&tenosti. Ustavni soud uznava, e rekodifikace ob&anského soudniho
Fadu zakonem ¢&. 216/2005 Sb. znamenala podstatné zmény v pojeti vedeni obchodniho rejstiiku, tyto
zmény ve vztahu k napadenému ustanoveni vSak nejsou v zadném piipadé v rozporu s pfiméfenosti
pouzitych prostiedkii. Podle ustilené judikatury Evropského soudu neni smyslem &l. 6 odst. 1 Umluvy
vytvofit novd hmotna prava postradajici zdkonny podklad v daném staté, nybrz poskytnout procesni
ochranu praviim pfiznanym vnitrostatnim pravem, pfiemz tento ¢lanek sam o sobé& nezajistuje pra-
viim a zavazkim zajistovanym pravnim fadem smluvnich statd zadny konkrétni vécny obsah.

57. Ustavni soud nezjistil, ze by ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona &. 216/2005
Sb., princip proporcionality ve vztahu ke vSem tfem posuzovanym komponentim porusovalo ani Ze by
v disledku jeho aplikace doslo ke zneuziti prava chranéného tstavnim poradkem.

58. Pokud se tyka tvrzeni navrhovatele o poruseni principu nezavislosti soudni moci napadenym
ustanovenim § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zékona & 216/2005 Sb., Ustavni soud konstatuje, Ze
princip nezavislosti soudd je jednim ze sté€zejnich ustavnich principti. V Ceské republice moc soudni
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy, a to podle Vyslovneho znéni ¢l. 81 Ustavy. V &l. 82
odst. 1 Ustava dale zaruduje nezavislost a nestrannost soudci pfi vykonu soudcovskych mandati. Za-
kladni zasady soudniho fizeni jsou pak upraveny Ustavou a Listinou, které ve svych ustanovenich
vymezuji pravomoc soudni moci (viz &1. 4 a 81 az 96 Ustavy) a minimalni standardy dodrzovani za-
kladnich prav a svobod castnikii soudnich fizeni, v€etné astavniho prava kazdého na soudni a jinou
pravni Gpravu a na spravedlivy proces (viz ¢l. 36 az 40 Listiny). VSichni G¢astnici soudniho fizeni maji
pied soudem rovna prava (viz &l. 96 odst. 1 Ustavy), a to bez ohledu na jejich formu a postaveni ve
spole€nosti. Nezavislost rozhodovani obecnych soudi se pak uskutetfiuje v ustavnim a zikonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec pfedstavuji pfedevsim prmCIpy fad-
ného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 Listiny, z €l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoz i z¢&1. 1
Ustavy. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 Listiny je pak vyrazem jedné ze stézejnich za-
sad, na nichz spo¢iva demokraticky pravni stat zaloZzeny na Gcté€ k praviim a svobodam ¢loveka a ob-
¢ana (¢l. 1 Ustavy) Ochrana téchto prav je ustavné svéfena predevsim obecnym soudiim (¢l. 90 Usta-
vy), které pii vykonu své jurisdikéni pravomoci jsou vazany zdkonem (€l. 95 odst. 1 Ustavy), a to jak
v oblasti hmotného, tak i procesniho prava, jehoZz ptedpisy (pro Gsili o ochranu prava) vymezuji stano-
veny postup, jimZ je vazan nejen ucastnik soudniho fizeni, ale i obecny soud sam. Aplikace té€chto
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procesnich pfedpisti obecnymi soudy, pfipadné jejich vyklad jako formalni (procesni) pfedpoklad za-
konnosti jejich rozhodnuti, musi proto byt vzdy s ustavnimi principy ve shodé.

59. Skute€nost, Ze soud zkouméa podminky pro provedeni zapisu pouze z formalniho hlediska,
neni v rozporu se zasadou nezéavislosti soudi (1. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy) ani neznamena poruseni
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Listina poskytuje soudni (procesni) ochranu pouze
tomu pravu, které Ucastnikim pravni fad (hmotné pravo) garantuje. Smyslem tohoto ustanoveni je
tedy poskytnout pravo na spravedlivy proces k uplatnéni svého prava, tedy prava, které zakonodarce
néastnikim jako subjektivni pravo zaruduje. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu by k poruseni
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny doslo tehdy, pokud by byla komukoli upfena moznost
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy by pak
k poruSeni prava na spravedlivy proces doslo, pokud by bylo poruseno pravo projednat zalezitost
ucastnika fizeni spravedlivé, vefejné a v priméfené lhits. Ustavni soud nedospél k zavéru, ze by napa-
dené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., znamenalo poruseni takto
prohlaseného prava na spravedlivy proces, které zaru€uje kazdému zakonné a ustavnimu potadku od-
povidajici posouzeni jeho prava, a to za plného respektovani ustanoveni § 95 odst. 1 Ustavy, podle
kterého je soudce pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu.

60. Ustavni soud je nazoru, ze napadené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. £, ve znéni zdkona
¢. 216/2005 Sb., neni ani v rozporu s pozadavkem tzv. pIné soudni jurisdikce tak, jak tvrdi navrhova-
tel. Ochrana podnikateltl proti nezidoucim zapisim do obchodniho rejstfiku je totiZ upravena pro pii-
pad fikce zapisu v ustanoveni § 200db odst. 4 o. s. F., ve znéni zdkona €. 216/2005 Sb., podle jehoz
dikce se podnikatel a osoby, které se podle zvlastniho pfedpisu zapisuji do rejstiiku v ramci zapisu
podnikatele, mohou do jednoho mésice od zipisu navrhem domahat u rejstfikového soudu vymazu
nebo zmény dotcencho zapisu.

61. Navrhovatel svij nadvrh na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona
¢. 216/2005 Sb., odiivodnil tvrzenim, Ze napadené ustanoveni obcanského soudniho fadu je podle jeho
nazoru v rozporu s pravem na spravedlivy proces a v rozporu se zasadou nezavislosti soudi zakotve-
nou v &l. 81 a&l. 82 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud rozpor napadeného ustanoveni s stavnim pofadkem
neshledal. Nad rdmec argumentace navrhovatele se pak Ustavni soud zabyval tim, zda predmétna
pravni uprava Gstavné nekonformnim zpiisobem nezasahuje do vlastnickych prav, a dospél k zaveru,
Ze minoritni i majoritni vlastnici maji k dispozici prostfedky pravni ochrany garantované hmotné&prav-
nimi ustanovenimi obchodniho zakoniku (ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku), a tudiz
vlastnické prava vlastnikii G€astnickych cennych papiri nejsou dotéena. K ochrané vlastnického prava
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zékoniku se pak Ustavni soud podrobné
vyjadiil v jiz citovaném nalezu sp. zn. P1. US 56/05 (viz vy3e).

62. Pokud napadené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zdkona &. 216/2005 Sb., uklada
soudu pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku v ramci
nesporného fizeni a Ustavni soud neshledal v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni jeho rozpor
s astavnim potadkem, nelze ve svétle vySe uvedeného nez uzavtit, Ze nejsou dany divody pro zruseni
napadeného ustanoveni.

63. Ustavni soud proto navrh za zruSeni ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zékoniku, ve znéni
zakona ¢. 216/2005 Sb., podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1
pism. ¢) zékona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh podany nékym zjevn& neopravnénym a navrh na
zrueni ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zakona €. 216/2005 Sb., nyni ustanoveni § 200da
odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, podle ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamit].

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENT
Ministerstva vnitra
ze dne 23. dnora 2009

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zikona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 27. ¢ervna 2009 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

DRAHONUV UJEZD Rokycany Plzensky

Ministr:
MUDr. Mgr. Langer v. r.
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