Ptiloha €. 3 k zapisu z 25. 11. 2022

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 181
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 25. 11. 2022

Béh lhity pro vyvdani zavazného stanoviska v pripadé zmény nebo doplnéni Zadosti

0 jeho vydani

V pripadé zmény nebo doplnéni Zadosti o vydani zavazného stanoviska za¢ne béZet

nova lhiita pro vydani zavazného stanoviska stanovena v § 149 odst. 4 spravniho radu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, zda v ptipadé¢ zmény nebo doplnéni zaddosti o vydani
zavazného stanoviska zaCne béZet nova lhita pro jeho vydani. V praxi spravnich organt
se objevuje situace, kdy Zadatel pfed uplynutim uvedené lhity zméni zadost o vydani
zavazného stanoviska, nedojde vSak ke zpétvzeti plivodni Zadosti a k podani nové. Typicky
se jedna o zavazna stanoviska pro ucely postuptli ve stavebnim pravu a zména spoc¢iva v Gprave

zaméru napt. na zdklad€ pozadavku jiného dotceného organu.

Reseni této otazky ma prakticky vyznam piedev§im ve vztahu ke zvlastnim pravnim
Upravam, které s marnym uplynutim dané lhity spojuji fikci souhlasného zadvazného stanoviska
—napt. § 4 odst. 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, § 178 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,

ve znéni zédkona €. 195/2022 Sb. (déle jen ,,novy stavebni zdkon®).

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu plati, Ze ,,[s|prdvni orgdan prislusny k vydani

zavazného stanoviska vyda zavazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dni



ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této lhuté se pripocitava doba

az 30 dnii, jestlize je zapotiebi naiidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad ‘!

Spravni fad vyslovné nevylucuje a ani jinak neomezuje moznost zmény nebo doplnéni
zéadosti o vydani zavazného stanoviska, na rozdil napt. od zadosti podle § 44 odst. 1 spravniho
fadu, kterou se zahajuje spravni fizeni.? V rdmci upravy postupu odstrafiovani vad Zadosti
o vydani zavazného stanoviska spravni fad stanovi, Ze ode dne odstranéni vad Zadosti pocne
bézet nova lhiita pro vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 5 véta posledni spravniho fadu).
V tom spociva zasadni rozdil oproti koncepci lhuty pro vydani rozhodnuti, ktera bézi
1 pfi podani vadné Zadosti, avsak spravni orgdn méa moznost soucasné s vyzvou k odstranéni

nedostatki zadosti prerusit fizeni [§ 71, § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu].

Ve vztahu ke zméné nebo doplnéni zadosti o vydani zavazného stanoviska vSak spravni
fad nezakotvuje ustanoventi, které by zalozilo béh nové lhlity pro vydani zavazného stanoviska.
Podle nazoru poradniho sboru by vsak bylo vrozporu sucelem pravni upravy, pokud
by se v dané situaci lhtita pocitala jiz od podani zadosti pied provedenim zmény nebo doplnéni.
Pravni Uprava vychazi z predpokladu, Ze dotCenému orgdnu musi byt pro posouzeni zadosti
a vydani zédvazného stanoviska poskytnut dostatecny Casovy prostor. Z tohoto divodu plati
v pripad¢ odstranovani vad, ze lhiita pro vydani zavazného stanoviska bézi az od okamziku,

kdy je zadost bezvadna, tj. az od okamziku, kdy ma dotCeny orgéan vSechny podklady pro vydani

z4vazného stanoviska.’ Zakladnim podkladem je pfitom samotna Zadost.

' Pro doplnéni lze uvést, Ze novy stavebni zdkon samostatné upravuje zakladni tficetidenni lhiitu pro vydani
zavazného stanoviska (a téZ vyjadieni a koordinovaného vyjadieni) v § 178 odst. 1. Stavajici i novy stavebni zakon
nadto pfedpokladaji prodluzovani lhity pro vydani zavazného stanoviska tkonem spravniho organu — usnesenim,
které se pouze poznamena do spisu (§ 4 odst. 9 stavebniho zakona a § 178 odst. 2 nového stavebniho zakona).
Problematikou vztahu ipravy prodluzovani lhiity pro vydani zadvazného stanoviska ve stavebnim pravu k obecné
upravé v § 149 odst. 4 spravniho fadu se zabyva napt. Zidek, Martin. Zavazné stanovisko v pamatkové péci II.
Spravni pravo €. 5/2022, str. 275-278, Vedral, Josef. K fikci zavazného stanoviska podle novely stavebniho
zakona. Bulletin Stavebni pravo €. 3/2021, str. 35-39 a materidl Zmény v pravni upravé zavaznych stanovisek
dotcenych organti v rezimu stavebniho zdkona a spravniho fadu od 1. ledna 2021. Metodickda pomiicka
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Odbor stavebniho fadu Praha, leden 2021, str. 3.

Dostupny na https://www.mmr.cz/getattachment/02f4255e-5{24-4738-a67c-

a7el15011ee83/Metodika_ZS DO _final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

2 Zadatel miize zazit predmét zadosti, kterou se zahajuje spravni fizeni, nebo ji vzit zpét; toto pravo nelze uplatnit
v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni (§ 45 odst. 4
spravniho fadu). Rozsifeni pfedmétu zadosti je pak mozné pouze v pfipadé povoleni zmény obsahu podani
spravnim organem podle § 41 odst. 1 a 8 spravniho fadu.

3 Srov. odivodnéni § 149 odst. 5 spravniho fadu: ,, Navrhovanou vupravou tak dochdzi k vyvizeni povinnosti v Fizeni
o vydani zavazného stanoviska, kdy spravni organy musi zavazné stanovisko vydat v zakonem stanovené lhiité,
nicméné maji-li tak cinit, musi pro to mit k dispozici perfektni zadost. “ — V1adni navrh zakona, kterym se méni

zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 673/0,

2


https://www.mmr.cz/getattachment/02f4255e-5f24-4738-a67c-a7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://www.mmr.cz/getattachment/02f4255e-5f24-4738-a67c-a7e15011ee83/Metodika_ZS_DO_final_aktualizace-unor.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

Poradni sbor se proto domniva, Ze analogicky by mélo byt nahliZzeno i na situaci,
kdy zadost sice neni z formalniho hlediska netplna ¢i jinak vadna, ale je v pivodni podobé
jiz neaktudalni z divodu provedené zmény nebo doplnéni. I pfi zméné¢ nebo doplnéni zadosti
by tudiz méla zacit bézet nova lhiita pro vydani zdvazného stanoviska stanovena v § 149 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ upravenou zadost je nutné nalezit¢ posoudit. Pfitom ptichézi v uvahu
rovnéZz piipocitani doby az 30 dnl k zékladni délce lhiity ve smyslu véty druhé zminéného

ustanoveni, pokud jsou k tomu splnény zakonné podminky.

Pti zaujeti opacného vykladu by dotéenému orgdnu byla kazdou zménou nebo
doplnénim zadosti fakticky zkracovana piivodni lhtita, a mohlo by dojit i k tomu, ze nebude mit
objektivni moznost Zadost v€as kvalifikované posoudit a vydat zdvazné stanovisko. Pokud
zvlastni Uprava navic spojuje s marnym uplynutim lhity fikeci souhlasného zévazného
stanoviska, znamena to soucasné ohrozeni vefejnych zajma, které nebudou dot¢enym organem

nalezit¢ zohlednény.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze vySe uvedené zavéry se vztahuji k situaci,
kdy se z obsahového hlediska fakticky jedna o zménu nebo doplnéni zadosti, nikoliv o podéani
zcela nové Zadosti o vydani zavazného stanoviska, ktera vedle plivodni zadosti obstoji. Pokud
by se nejednalo o pouhou modifikaci nebo doplnéni obsahu plivodni Zadosti, nybrz o podani
zadosti nové, bézely by v ndvaznosti na pivodni a novou zadost dvé samostatné lhity

pro vydani zdvazného stanoviska. Ob¢ Zadosti by pak musely byt v odpovidajicich zakonnych

lhiitach samostatné vyfizeny, pokud nedoslo ke zpé&tvzeti piivodni Zadosti.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi, diivodova zprava — zvlastni &ast,
k ¢l. XXI bodu 1.
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