Ptiloha €. 2 k zapisu z 25. 11. 2022

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 180
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 25. 11. 2022

Vyrizovani stiZnosti aredni osobou. proti které stiZznost sméruje

V souladu s principy dobré spravy a zasadou nestrannosti a objektivity postupu
spravniho orgianu vyrizuje stiZznost podle § 175 spravniho Fadu zidsadné jina ufedni osoba,
neZz proti které stiznost sméruje. Vyrizeni stiZnosti toutéZ uredni osobou lze pripustit
pouze ve vyjimecénych pripadech, kdy jiny postup spravniho orginu neni objektivné

mozny.

Oduvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani se zabyval otdzkou,
zda Ufedni osoba, proti které sméfuje stiznost dotCené osoby podané podle § 175 spravniho

radu, mize stiznost sama vytizovat nebo se na jejim vyfizovani podilet.

Postup vyftizovani stiznosti upravuje § 175 spravniho fadu. Dotcené osoby maji pravo
obracet se na spravni organy se stiZznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti
postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny prostfedek ochrany. Podle § 175
odst. 4 se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento spravni organ
je povinen prosettit skute¢nosti uvedené ve stiznosti, vyrozumét o vytizeni stiznosti stéZovatele
a je-li stiznost shledana divodnou nebo Castecné diivodnou, bezodkladné ucinit nezbytna

opatfeni k napravé (§ 175 odst. 5 a 6 spravniho tadu).

Spravni fad nestanovi, ktery organizacni Utvar nebo kterd konkrétni Ufedni osoba
v ramci spravniho organu ma podanou stiznost vyfizovat. Neobsahuje ani vyslovné ustanoveni
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branici tomu, aby se na vyfizovani stiznosti podilela pfimo tfedni osoba, proti které stiznost
sméiuje.! Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu plati, ze tkony spravniho organu v fizeni provadgji
ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich piedpisti nebo povétené vedoucim spravniho
organu. PrisluSnost konkrétni uiedni osoby k vytizeni stiznosti tak obecné vyplyva z vnitinich
piedpist spravniho orgénu (napf. organizac¢niho fadu) nebo z povéfeni vedouciho spravniho

organu.

AC spravni fad neobsahuje vyslovné ustanoveni branici vyfizovani stiznosti pfimo
ufedni osobou, kterd je ,napadena” stiznosti, zasada objektivity a nestranného pfistupu
spravniho organu (§ 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho fadu), jakoz i obecné principy dobré spravy
a logika tadného vyftizeni stiznosti vyzaduji, aby stiznost vyfizovala jina ufedni osoba.
Skute¢nost, Ze se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni, sama o sob¢
neznamend, Ze stiznost ma vyfizovat piimo ta ufedni osoba, proti které stiznost sméfuje.
Upravou § 175 odst. 4 spravni fad akcentuje zajem na tom, aby stiznosti byly bezprostfedng
feSeny na Urovni napadeného spravniho organu, nikoli u vyssi instance. Tento spravni organ
ma také moznost operativné pfijmout nezbytna opatieni k naprave, jez maji nejcastéji podobu
urCitych pracovnépravnich nebo disciplinarnich sankci vG¢i ufednim osobam nebo
organiza¢nich opatfeni uvnitf ufadu. To vSak nelze ztotoziovat s vyfizenim stiznosti konkrétni
ufedni osobou, proti které stiznost smétuje, nebot’ spravni orgdn neni zpravidla totéz, co titedni
osoba (spravni organ je obvykle tvofen vice ufednimi osobami). Proto ma byt na prvnim misté

zvolen postup, dle n¢hoz stiznost vyfizuje jina Gfedni osoba.

Vyftizeni stiznosti jinou ufedni osobou pfitom nebrani tomu, aby tfedni osoba napadena
stiznosti vyjadrtila ve véci své stanovisko, zpracovala ur€ity podklad ¢i podala k obsahu stiznosti
,Vysvétleni® (jinymi slovy materidln€ se podilela na vyfizovani stiznosti), nebot’ takova i¢ast
ufedni osoby miZe byt ucelnd nebo 1 nezbytna pro fadné proSetfeni skutecnosti uvedenych
ve stiznosti. Zde jde vSak o to, aby konecné vytizeni stiznosti ve vztahu ke stéZovateli,
tj. rozhodnuti o tom, zda je stiznost shledana dtivodnou, ¢astecné diivodnou nebo nediivodnou

a zda maji byt pfijata pfislusna opatieni k naprave, provadéla ufedni osoba odlisna od osoby

! V historickém srovnani lze poukazat na vladni vyhlasku ¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, oznameni
a podnéti pracujicich, ktera v ustanoveni § 7 odst. 4 vyslovné uvadéla, Ze je nepfipustné postupovat stiznost
k vyfizeni (prosetieni) utvarim a pracovnikiim organizace, proti kterym stiznost smefuje. Stiznosti na vedouci
organizaci mohou byt postoupeny k vyfizeni (prosetieni) jen pfisluSnému nadfizenému organu.



napadené stiznosti, nebot’ jde o promitnuti pozadavku objektivniho a nestranného postupu

spravniho organu.

Zohlednit je tieba rovnéz obsah samotné stiznosti, kterd mize byt vztazena ke konkrétni
véci nebo vuci konkrétni Gifedni osobé, anebo i napadat postup spravniho organu jako takového
(stézovatel napt. nesouhlasi se zavedenou spravni praxi v urCité otazce, vytyka zplisob vedeni
uiedni desky, stézuje si obecné¢ na lhlty pro vyfizovani véci apod.). V posléze uvedeném
ptipadé nemusi byt ditvod k zamezeni ucasti konkrétnich tifednich osob na vyfizovani stiznosti,
vzdy je vSak nutno vychazet z obsahu stiznosti a konkrétnich okolnosti (i zde mohou byt vytky
konkrétni ufedni osoby, pfi€emz i v takovém piipadé je namiste, aby stiznost vyfizovala jin

ufedni osoba).

Ptes vySe uvedené je tieba uvazit vyjimecné ptipady, kdy vyfizeni stiznosti jinou Gfedni
osobou, nez proti které stiznost smefuje, neni objektivné mozné. Takové piipady se tykaji
zejména spravnich organd tvofenych jednou osobou (napf. starosta), mohou se vsSak
tykat i menSich obci (v obecnim Ufadu napf. neni zafazena jind Ufedni osoba s patfiénymi
odbornymi znalostmi, kterd by se mohla zabyvat obsahem podané stiznosti). Ani tehdy spravni
rad neptfedpoklada, ze stiznost bude vyfizena jinym spravnim orgdnem nebo nadfizenym
organem. Objektivitu vyfizeni stiznosti je v téchto pfipadech nutno spatfovat ve spojitosti
s institutem preSetieni zplsobu vyfizeni stiZznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu, kdy
se sté¢Zovatel mize obratit na nadfizeny spravni orgén, ma-li za to, Ze jeho stiznost nebyla fadné
vyfizena. Ve druh€ instanci stiznost vyfizuje nadfizeny orgén, ktery se zabyva nejen formalnimi
otazkami postupu podtizeného spravniho organu, ale i podstatou a ditvodnosti samotné stiznosti
podle obsahu zadosti o pieSetfeni. Vysledkem pieSetfeni tak miZe byt dle okolnosti pokyn
podfizenému spravnimu orginu, jaka opatieni k napravé ma pfijmout’. Tim je stéZovateli
zajisténa plna moznost proSetieni podané stiznosti ze strany spravniho organu, ktery nebyl
nikterak ti€asten na postupu nebo jednani, ve kterém stézovatel spatfuje pochybeni. Vedle toho
lze doplnit, ze samotné podéani stiznosti neni podminkou pfipustnosti Zaloby ve véci ochrany
pred nezdkonnym zésahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Aps 2/2010-44,
publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS). Stézovateli je tak zajisténo pravo domahat se soudni

2 Srov. Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. 5. 2006 &. 33.
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ochrany a kontroly, a to bez ohledu na podéni stiznosti podle spravniho fadu anebo zpusob

jejiho vytizeni.

Vytizovani stiznosti podléha v otdzkach, které nejsou upraveny v ustanoveni § 175
spravniho fadu, Casti ¢tvrté spravniho fadu, jakoz i dal$im ustanovenim, na kterd odkazuje
§ 154 spravniho tadu. I vramci vyfizovani stiznosti se tedy obdobné pouziji ustanoveni
o vylouceni z projednavani a vyfizovani véci Ufedni osoby pro podjatost (§ 14). Samotna
skutecnost, ze stiznost sméfuje vici konkrétni ufedni osobé, nicméné divod pro vylouceni
ufedni osoby pro podjatost nezaklada. Predpoklada-li zakonodarce, Ze stiznost bude v prvnim
stupni vyfizovat pfimo napadeny spravni organ, a to prostiednictvim svych ufednich osob,
nemél by byt pomér tifedni osoby k obsahu podané stiznosti sdm o sob€ diivodem pro vylouceni
ufedni osoby pro podjatost. Spravni fad nestanovi ani adekvatni procesni feseni eventualni
podjatosti, nebot’ v ptipad¢ vylouceni vsech ufednich osob nebo jediné ufedni osoby v ptipadé
jednoclennych spravnich orgdni nelze aplikovat ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu, které
obecné predpoklada, Zze vyfizenim véci bude povéfen jiny vécné piisluSny spravni orgdn
ve spravnim obvodu nadfizeného organu. S ohledem na subsidiarni a mén¢ formalni charakter
stiznosti, jakoz i povahu napravnych opatieni smétujicich dovnitt spravniho organu (personalni

postih, organiza¢ni zmény), neni takové feSeni mozné ani ticelné.

Lze tedy shrnout, Ze sohledem na principy dobré spravy a zasadu nestrannosti
a objektivity postupu spravniho organu by zakladnim pravidlem mélo byt personalni odliSeni
ufedni osoby, proti které stiznost smétuje, od ufedni osoby, kterd stiznost vyfizuje. Vyfizeni
stiznosti téze ufedni osobou lze piipustit pouze ve vyjimecnych ptipadech, nelze-li postupovat

jinak (typicky jednoclenné spravni organy).
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