Ptiloha €. 3 k zapisu z 27. 5. 2022

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér €. 177
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 27. 5. 2022

Uplatnéni zasady absorpce v pripadé nevedeni spole¢ného rizeni o sbihajicich

se prestupcich

a) Pfi ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupek, o kterém nebylo
rozhodnuto ve spoleéném Fizeni, se k této skutecnosti v souladu s § 37 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky prihlédne a spravni trest se zasadné ulozi podle pravidel

obsaZenych v § 41 odst. 1 a 2 zidkona o odpovédnosti za prestupky.

b) K soubéhu prestupkii, o nichZ nebylo rozhodnuto ve spoleéném Fizeni [§ 37
pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky], se priukladani spravniho trestu
za sbihajici se prestupek neprihlédne tehdy, nebude-li k projednani sbihajicich

se prestupku prisluSny stejny spravni organ.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je spravni organ povinen aplikovat pii ukladani
spravnich trestli za sbihajici se prestupky zdsadu absorpce 1 tehdy, neni-li o téchto piestupcich

vedeno spolecné tizeni.

Zasada absorpce je v zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) primarn¢ vyjadiena v jeho § 41 odst. 1,

podle kterého se za dva nebo vice prestupkil t¢hoz pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni



ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho

se na prestupek nejzavaznéjsi.

Judikatura k diivéjsi pravni upravé! dovodila, Ze zasada absorpce neni omezena jen
na piipady spole¢ného fizeni,? pficemz tuto skuteénost zakonodérce v soucasné pravni tipravé
reflektoval. Podle § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky pti ur¢eni druhu spravniho
trestu a jeho vymeéry se ptihlédne k tomu, ze o né€kterém z vice piestupkt, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. V navaznosti
na to pak § 43 odst. 1 tohoto zdkona stanovi moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu,
konkrétné lze od ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize o dvou nebo vice ptrestupcich téhoz
pachatele nebylo konano spole¢né fizeni a spravni trest ulozeny za nektery z téchto prestupktl
v samostatném fizeni 1ze povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen

ve spole¢ném fizeni.

Aplikace obou vyse zminénych ustanoveni pfitom neni podminéna vedenim spolecného
fizeni a neni vyslovné ohranicena ani zadnym casovym okamzikem. Pro uplatnéni téchto
pravidel proto bude nutno vychazet z hmotnépravni definice soub¢hu, byt ta neni vyslovné
v zdkon¢ upravena. V teorii trestniho prava se za soubéh trestnych ¢inG povazuje pfipad,
kdy jeden pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inti, nez byl pro né€ktery z nich odsouzen
(). nez byl za takovy €in vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné — za podminky,
ze tento rozsudek pozdé€ji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni).
Pti vymezeni soub&hu ptestupki 1ze pfitom vychazet prave z této definice a definovat jej jako
piipad, kdy pachatel spacha dva nebo vice piestupkil pfed tim, neZ mu bylo oznameno
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, kterym byl uznan vinnym a které nabylo pravni moci.>
Uplatnéni vySe uvedenych ustanoveni tak bude casové ohraniceno pravé ozndmenim prvniho
,»,odsuzujicitho* rozhodnuti prvoinstanéniho organu o sbihajicim se pfestupku obvinénému

(za podminky, Ze toto rozhodnuti pozdgji nabude pravni moci).*

! Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ervna 2009, €.j. 1 As 28/2009-62.

3 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 261, ktera k dané problematice dale
uvadi, ze ,tento casovy okamzik se dovozuje (stejné jako u soubéhu trestnych cini) ze smyslu jeho urceni. Meznik
ozndmeni prvoinstancniho rozhodnuti o viné je zvolen proto, zZe pachatel je autoritativnim rozhodnutim
prislusného organu upozornén na trestnost svého cinu a varovan pred dalsim pachanim protipravnich cinit.
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viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2017, €. j. 6 As 116/2017 — 53.
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Jak jiz vyplyva téz z vyse uvedeného, pro trestani soub¢hu neni bezpodminecné nutné
vedeni spole¢ného fizeni — institut spole¢ného fizeni 1ze v oblasti spravniho trestani chapat jako
pouhou procesni cestu, kterd mimo jiné muze vést k naplnéni principu absorpce, nejde vSak

o moznost jedinou.’

Ackoliv tedy u sbihajicich se prestupki, o kterych nebylo vedeno spolecné fizeni,
nebude piimo aplikovan § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyjadiujici zasadu
absorpce, spravni organ bude muset v souladu s § 37 pism. b) tohoto zakona pfi urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry piihlédnout k tomu, Ze o n€kterém z vice prestupkd, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky (v soub&hu), nebylo rozhodnuto ve spolecném
fizeni. Tento zavér se pfitom uplatni zdsadné u vSech sbihajicich se piestupk, a to bez ohledu
na divod, z jakého o nich nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni - tj. at’ uz bylo nevedeni
spole¢ného fizeni zplisobeno nesplnénim podminek pro jeho vedeni (protoze byl sbihajici
se piestupek spachin aZ po zahajeni fizeni o jiném prestupku® anebo se jednalo o piestupky,
jejichz skutkova podstata se tykala poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se v riznych
oblastech vefejné spravy’), vylou¢enim nékterého ze skutkli ze spole¢ného fizeni®

¢i pochybenim spravniho organu.

Vyse uvedeny zaver vak bude mozné pouzit zdsadné pouze tehdy, bude-li k projednani
sbihajicich se prestupkl piislusny stejny spravni organ, nebot’ v opacném piipadé by mohlo
dojit k poruseni principu piedvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani, jakoz i principu procesni
rovnosti, nebot’ spravni organ projednavajici dalsi prestupek téhoZz pachatele by se o jeho diive
projednaném pfestupku jinym spravnim organem nemusel vibec dozveédét — tento zdveér
odpovidd rovnéz charakteru piestupkového prava, které se vyznacuje velkym mnozstvim
skutkovych podstat prestupkti tykajicich se riznych oblasti vefejné spravy a zaroven velkym
mnozstvim a rtznorodou $kalou spravnich organt, které mohou byt pfislusné k projednéni

danych prestupki.’

5 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. Eervence 2017, ¢.j. 6 As 116/2017 — 53 &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, €. j. 2 As 426/2017 — 62.

®Viz § 88 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého se ve spole¢ném fizeni neprojedna piestupek,
ktery byl spachan po zahéjeni fizeni o jiném ptestupku. Je-li totiz takovy piestupek spachan do ozndmeni prvniho
,-0dsuzujiciho® rozhodnuti obvinénému, je stale s diivéjsim prestupkem spachan v soubéhu, a pti ukladani trestu
za néj je tak nutno k této skutecnosti v souladu s § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky prihlédnout.

7 Srov. § 88 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky.

8 Srov. § 88 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

% Lze viak pfipustit, Ze Nejvyssi spravni soud dovodil nutnost zohlednéni zasady absorpce i v piipadg, kdy
k projednani ptestupki sice nebyl pfislusny stejny spravni organ, avsak procesni cesta k vedeni spole¢ného fizeni
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Konkrétni zptisob piihlédnuti k soubéhu piestupkli, o nichz nebylo rozhodnuto
ve spolec¢ném fizeni, pak bude zaviset na okolnostech daného piipadu, pfi¢emz toto piihlédnuti
muze spocivat naptiklad v ulozeni pokuty v niz$i vyméte nebo v upusténi od ulozeni spravniho
trestu podle § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni trest se tedy sice bude
ukladat podle ustanoveni vztahujiciho se na projednavany prestupek, avsak spravni organ bude
muset pii stanoveni konkrétni vyse trestu ptihlédnout i k pravidliim upravenym v § 41 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky (tedy k tomu, jakd vySe trestu by byla za sbihajici
se prestupky uloZena, pokud by byly sbihajici se pfestupky projednavany ve spole¢ném fizeni;
vyse spravniho trestu v predmétném fizeni by tak méla byt stanovena tak, aby vyse trestt
ulozenych za jednotlivé prestupky v jednotlivych fizenich spachané v soub&hu v souctu
vyznamnym zpusobem nepfesdhla vysi spravniho trestu, ktery by mohl byt ulozen za tyto

sbihajici se ptestupky ve spolecném fizeni).

Obecny pozadavek ,,pfihlédnout™ k soub&hu prestupki v§ak nelze dle ndzoru poradniho
sboru chapat jako zcela kategorickou povinnost urcit vysi pokuty bez dalSiho zcela podle § 41
odst. 1 tohoto zédkona (nejedna se o jeho pfimou, ani analogickou aplikaci). Spravni organ by
m¢él zohlednit 1 dalsi kritéria pro uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry (§ 37 az 40
zéakona o odpovédnosti za prestupky), a to zejména povahu a zavaznost piestupku [§ 37 pism. a)
ve spojeni s § 38 zdkona o odpovédnosti za ptestupky]| a pfitézujici okolnosti, kterymi
jezejména skuteCnost, ze pachatel spachal vice prestupkd [§40 pism. b) zikona
o odpovédnosti za prestupky], poptipadé skutecnost, Ze pachatel spachal prestupek opakované

[§ 40 pism. c) zékona o odpovednosti za piestupky].

Je t€Z nutno dodat, ze § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky uklada
povinnost ,,pfihlédnout” k soubéhu piestupkii, o kterych nebylo rozhodnuto ve spolecném
fizeni, aniZz by bliZze specifikoval, Ze se tak ma stat pouze zohlednénim zasady absorpce.
S ohledem na tuto skutecnost tak nelze bez dalSiho vyloucit ani uZiti prvkl asperace (kterych

by bylo ostatné moZno pouZit ve spole¢ném fizeni),'® budou-li tomu odpovidat okolnosti

nebyla zcela uzaviena — jednalo se vSak o vysoce specificky pfipad a zavery predmétného rozsudku tak nejsou bez
dal§iho obecné pouzitelné (k projednani prestupkii byly v daném ptipad€ mistné ptislusné rizné inspektoraty Statni
zemedélské a potravinaiské inspekce, prestupky byly prakticky totozné a okolnosti zdsahu dotCenych inspektorata
nasvédcovaly tomu, Ze inspektoraty postupovaly koordinované na zakladé sdilenych informaci) — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, €. j. 2 As 426/2017 — 62.

10 Z4asada asperace je upravena v § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, dle kterého jsou-li spole¢né
projednavany dva nebo vice prestupkt, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbe, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.
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daného ptipadu. Takovy postup by byl namisté v ptipad¢€, pokud by se spravni trest ukladany
podle pravidel obsazenych v § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky jevil jako
nedostatecny. Soucet pokut uloZzenych za sbihajici se piestupky by pak v takovém ptipadé mohl
byt vyssi, nez umoziuje ustanoveni vztahujici se na za sbihajici se pfestupek nejpiisnéji trestny
(nemél by vSak vyznamnym zpiisobem piesahnout hranici uréenou podle § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky upravujici zdsadu asperace).!! Spravni organ by vsak v takovém
ptipad¢ musel peclivé vazit veskera zakonna hlediska pro vyméru pokuty a své rozhodnuti

by musel dikladn¢ odivodnit.

'V daném fizeni je viak nutno respektovat sazbu trestu stanovenou za projednavany prestupek (tj. bez ohledu
na piipadné uziti prvka asperace nesmi byt horni hranice sazby trestu stanovené za projednavany piestupek
prekrocena).
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