Ptiloha €. 2 k zapisu z 27. 5. 2022

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér €. 176
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 27. 5. 2022

Okamzik zahajeni spravniho rizeni o odstranéni tvrdosti podle zakona o verejném

zdravotnim pojiSténi

Rizeni o odstranéni tvrdosti podle § 53a zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, je zahajeno

dnem podani Zadosti.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, kdy je zahdjeno fizeni o odstranéni tvrdosti zdkona
podle § 53a zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®).

Podle § 53a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi zdravotni pojistovna miize
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pri predepsani pendle, jehoz vyse nepresahuje 30 000

K¢ ke dni doruceni Zadosti o odstranéni tvrdosti.

Podle § 53a odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi rozhodci organ miize
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pri vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsani

penale, jehoz vyse presahuje 30 000 K¢.

Podle § 53a odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi o prominuti prirazky

k pojistnému nebo pendle se rozhoduje na zaklade pisemné Zadosti platce pojistného nebo jiné



oprdavnéné osoby (ddle jen , Zadatel). Zadost mize byt poddna do nabyti prdavni moci
rozhodnuti, kterym byla vymérena prirazka k pojistnému nebo predepsano pendle; jestlize se
objevily nové skutecnosti, které Zadatel bez vlastniho zavineni nemohl uplatnit do doby nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, miize byt Zadost podana do tri let od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V pripadé Zadosti o prominuti pendle, které bylo stanoveno vykazem nedoplatkii,

muize byt zadost podana do 8 dnit ode dne vykonatelnosti vykazu nedoplatkii.

Podle § 53a odst. 5 zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi rozhodnuti o odstranéni

tvrdosti je prvnim ukonem v rizeni. Na prominuti prirdazky k pojistnému nebo pendale neni pravni

narok. Proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nejsou pripustné odvolani ani obnova rizeni.

Z citované pravni upravy vyplyva, Ze fizeni o odstranéni tvrdosti je fizenim
zahajovanym na zadost platce pojistného nebo jiné opravnéné osoby. Jde tedy o fizeni
ve smyslu § 44 spravniho fadu, nebot’ Zadost zde neni pouhym podnétem pro postup zdravotni
pojistovny nebo rozhod¢iho orgdnu z moci Gfedni. Podani Zadosti je nezbytnou podminkou pro

zahdjeni fizeni, fizeni je vedeno v z4jmu zadatele a vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti, které

ma dopad do prav a povinnosti zadatele.

Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze rizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost

nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni (dale jen "Zadost"), dosel vécné a mistné prislusnému

Spravaimu organu.

V praxi vyvstala nejasnost ohledné vztahu § 44 odst. 1 spravniho fadu a zminéného
§ 53a odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle n€hoZ je rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti zdkona prvnim tkonem v fizeni. VyfeSeni vztahu obou ustanoveni méa kromé jiného
vliv na ur€eni okamziku zahdjeni fizeni, poc¢atek behu lhtiity pro vydani rozhodnuti nebo zptisob
vyfizeni zadosti podanych po uplynuti zdkonné lhiity nebo zadosti, které nelze pro jejich vady

vécné projednat.

Pravidlo o tom, ze rozhodnuti mtiZze byt vydano jako prvni tikkon v fizeni, byva zpravidla
zakotveno pro fizeni zahajovand z moci Ufedni. Vydat rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni
v takovém ptipad¢€ znamena, Ze fizeni je zahdjeno a zaroven skonceno vydanim rozhodnuti,

kterému nepfedchdzi Zadny jiny ukon. Spravni orgén tak neoznamuje zahdjeni spravniho fizeni



(§ 46 odst. 1 spravniho tadu), neprovadi dokazovani ani nevyzyva tcastniky fizeni k vyjadieni

k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).'

V pravnim fadu vSak existuji i piipady, kdy je moznost vydat rozhodnuti jako prvni
ukon v fizeni zakotvena téz pro fizeni zahajovana na zadost. V takovém piipad¢ pak prislusny
zékon zpravidla zdUraziiuje, Ze vydani rozhodnuti je prvnim ukonem spravniho orgénu v fizenti,
nebot’ obecné je prvnim tkonem v fizeni samotna zadost, jejimz poddnim je fizeni zahdjeno.

Poukazat Ize v této souvislosti naptiklad na ipravu ve stavebnim zakong.?

Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi v § 53a odst. 5 nezdlraziuje, ze rozhodnuti
o odstranéni tvrdosti je prvnim tkonem zdravotni pojistovny ¢i rozhod¢iho organu, a proto se
v praxi objevil téz vyklad, podle n¢hoz je toto ustanoveni specialni nejen ve vztahu k § 36
odst. 3, nybrz téz k § 44 odst. 1 spravniho tadu, tedy ze fizeni neni zahdjeno dnem podani
zadosti, nybrz je zahajeno (a zaroveil skonceno) az vydanim rozhodnuti o této Zadosti.
Do vydani rozhodnuti (ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu) tak neni fizeni zahajeno
a nevznika ani piekazka litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho fadu). Od toho se pak ma odvijet
téz zpusob vyfizeni zadosti, kterd byla podédna po zdkonné lhuté, nebo kterda byla podana
s vadami, pro které ji nelze vécné projednat. Pokud by fizeni nebylo zahéjeno podanim zadosti,
ptichdzelo by v tivahu vytizeni takovych Zadosti prostym piipisem namisto vydani usneseni
o zastaveni fizeni. Tim by se docililo administrativniho zjednoduSeni vytizovani zadosti
o odstranéni tvrdosti zdkona, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze na vyhovéni Zadosti v daném

piipadé neni pravni narok.

Uvedeny vyklad vSak zpochybiiuje povahu fizeni o odstranéni tvrdosti jako fizeni
o zadosti, nebot’ vyrazné oslabuje dispoziéni zasadu. Zadatel by se pii piijeti tohoto vykladu
dostal do znacné nejistoty ohledné okamzZiku zahajeni fizeni, coZ by oslabilo jeho procesni
postaveni. Vyklad nyni posuzovaného ustanoveni by pfitom mohl ovlivnit téz vyklad
obdobnych ustanoveni v jinych pravnich ptedpisech. V nékterych piipadech je pfitom
na spravnim uvazeni spravniho organu, zda vyda rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni nebo

provede standardni fizeni.> V takovych ptipadech by nejistota ohledné okamziku zahijeni

! Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. zafi 2021, &. j. 41 A 12/2020-45.

2 Napt. podle § 235 odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, (dale jen ,,stavebni zakon*) plati, Ze neprovddi-
li stavebni urad zavérecnou kontrolni prohlidku, vyda kolaudacni rozhodnuti jako prvni wikon stavebniho uradu
v Fizeni do 15 dmi od podani zadosti. Kolaudacni rozhodnuti se dorucuje ucastnikim rizeni a dotéenym organiim.
3 Napt. podle § 224 odst. 5 stavebniho zékona plati, Ze nedotykd-li se zména zdméru prav ucastnikii Fizeni,
s vyjimkou stavebnika, ani chranénych verejnych zajmit a nepodléha-li posouzeni viivu na Zivotni prostredi, miize
stavebni urad vydat povoleni jako prvni itkon stavebniho uradu v rizeni.

3



fizeni byla jesté vyraznéjsi, nebot” okamzik zahajeni fizeni by se odvijel az od rozhodnuti
spravniho orgénu, zda vyda rozhodnuti jako prvni ikon. Pokud by tak neucinil, fizeni by bylo
zahajeno podanim zadosti (patrné tedy zpétné, nebot’ v dobe podani zadosti by nebylo znamo,

zda se spravni organ rozhodne vydat rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni).

S ohledem na povahu fizeni o odstranéni tvrdosti, principy jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho fadu a pravni jistoty a prava zadatele je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 53a
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tak, Ze fizeni o odstranéni tvrdosti je zahajeno
dnem podani zadosti, ktera je prvnim tukonem ucastnika fizeni, a vydani rozhodnuti
o0 odstranéni tvrdosti je prvnim ukonem zdravotni pojistovny, pfip. rozhod¢iho organu. To, Ze
zakonodarce v 53a odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tuto skute¢nost nezdtraznil
(na rozdil od nékterych jinych zminovanych pravnich Giprav), 1ze povazovat spise za legislativni
nedlslednost, nez za zamér dosdhnout jiného vysledku (takovy zdmér nelze dovodit ani

z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni®).

Uvedeny vyklad nevylucuje, aby spravni organ vyzval Zadatele k odstranéni vad Zadosti
postupem podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. V takovém piipadé sice bude prvnim tkonem
spravniho organu v fizeni vyzva k odstranéni vad zadosti, nicméné podani bezvadné Zadosti je
ptedpokladem jejiho meritorniho vyfizeni. Pravni Uprava, kterd umoznuje vydat meritorni
rozhodnuti jako prvni tkon spravniho orgdnu v fizeni, tak piedpokladd podani bezvadné
zadosti. Opacny vyklad, ktery by znemoznil spravnimu organu vyzvat zadatele k odstranéni
vad zadosti, by se vyznacoval pfiliSnym formalismem a byl by v rozporu se zakladnimi

zasadami ¢innosti spravnich orgdnil (srov. zejména § 4 odst. 2 spravniho fadu).

4 Dtvodova zprava ke snémovnimu tisku €. 992/0, predlozenému v VIII. volebnim obdobi Poslanecké snémovny,
uvadi ke zméné § 53a odst. 5 pouze nasledujici konstatovani (na str. 260): V navaznosti na vyvoj praxe i souvisejici
soudni judikatury se precizuji pravidla pro vydani rozhodnuti o odstranéni tvrdosti. Vyslovné se stanovi, Ze
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je prvnim ukonem v Fizeni, pricemz na odpusteni pendle, prirazky k pojistnému
nebo jejich casti neni pravni narok. Zaroven se vylucuji moznosti podani radnych i mimoradnych opravnych
prostiedkat.
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