Ptiloha €. 1 k zapisu z 14. 2. 2020

MINISTERSTVO VNITRA
Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 171
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 14. 2. 2020

Doruceni prikazu fikei v Fizeni o prestupku, je-li prikaz prvnim ikonem v Fizeni

Prikaz podle § 90 zikona o odpovédnosti za prestupky lze ziasadné dorucit
tzv. fikci podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu, a to i tehdy, je-li prvnim ukonem v Fizeni

o prestupku.

Odtvodnéni

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je mozné v fizeni o prestupku dorucit fikci
piikaz, je-li prvnim utkonem v fizeni, resp. zda takovy postup neni v rozporu s Ustavnim

poradkem a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Tzv. fikce doruceni je upravena v § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale jen ,,spravni rad*). Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté¢ 10 dnti ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhiity. Spravni fad pro fizeni o piikazu Zadné odchylky od obecné
upravy dorucovani nestanovi (k tomu viz § 150 spravniho tadu). Zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,.zdkon o odpovédnosti za prestupky™)
zvlastni Upravu dorucovani prikazu téz nestanovi (k tomu viz § 90 tohoto zakona), a tudiz
se nadoruCovani piikazu v fizeni o pfestupku aplikuje obecna uprava dorucovani dle
spravniho fadu. S ohledem na to je nutné dojit k zavéru, ze na dorucovani piikazu v fizeni o

prestupku se aplikuje i fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu a piikaz v fizeni



o piestupku je tudiz mozné dorudit fikci, byt by byl prvnim tkonem v fizeni;' je viak

otazkou, zda je tento vyklad Gstavné konformni.

Nejvyssi spravni soud moznost dorucit ptikaz fikci v fizeni o prestupku konstantné
pFipousti.” O moznosti (istavnosti) dorudeni prikazu fikci v Fizeni o piestupku tak nemize byt
pochyb. Nejvyssi spravni soud ke vztahu spravniho trestdni k Listiné zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*) a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LUmluva®™) uvadi, ze ,ve své konstantni judikature tykajici se vizeni o prestupcich soud
dovodil, Ze se na tato Fizeni primérené pouziji limity obsazené v Listiné zdkladnich prav
a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. napr. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998 ¢. 26138/95 Lauko proti Slovensku,).

Dodava vsak soucasné, ze ,, aplikace téchto obecnych pozadavkit na souladnost prestupkového

Fizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi vSak neopraviuje k tomu, aby u ustanoveni

upravujicich procesni ndaleZitosti prestupkovéeho rizeni byl - ve svych dusledcich - aplikovan

takovy vvklad, ktery by fakticky zmemoznil jakykoliv efektivni postih. Jinymi slovy receno,

interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemiuze byt natolik extenzivni,
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aby ve svych dusledcich znemoznila ucinny postih za protipravni jedndni* (rozhodnuti

¢ 309/2004 Sh. NSS).

V této souvislosti 1ze citovat Ustavni soud, dle kterého ,, pokud jde o dorucovani
do viastnich rukou, nova pravni uprava sprdavniho rizeni zasadné zmeénila dosavadni pojeti
promitnuté do zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, kdyz naddle nepodminuje nastoupeni
fikce doruceni lehce zneuzitelnou podminkou, zZe se adresdt pisemnosti v misté doruceni
zdrzuje. Na rozdil od tohoto paternalistického pristupu tim byla posilena zdsada, Ze kazdy si
mad svd prava strezit predevsim sam. Ve vztahu k dorucovani to znamend, Ze neni principidalné
vyznamne, zda se adresat pisemnosti na adrese trvalého pobytu (plati to ale i pro adresu
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pro dorucovani) skutecné zdrzuje, ¢i nikoliv.”" V dalSim rozhodnuti Ustavni soud uvadi

' Je nutné podotknout, Ze jak trestni ¥ad, tak ob&ansky soudni ¥ad v piikaznim Fizeni fikci dorudeni u trestniho
prikazu, resp. platebniho rozkazu vyslovné vyluéuje [viz § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu a § 173 odst. 1
obcanského soudniho fadu). S pouzitim logického argumentu a contrario 1ze proto dojit k zavéru, ze pokud
spravni fad, resp. zdkon o odpovédnosti za prestupky, fikci doruceni u ptikazu na rozdil od téchto procesnich
predpist vyslovné nevylucuje, pak fikce doruceni u takového ptikazu vyloucena neni.

? Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2014, &. j. 8 As 25/2013 — 48 (kde Nejvyssi
spravni soud ptipustil doruceni ptikazu fikci i tehdy, je-li doru¢ovano na adresu ohlasovny — k tomu srov. Zaveér
€. 123 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. 3. 2013) ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2 As 267/2016 — 40.

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2014, &. j. 8 As 25/2013 — 48.

* Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10.



nasledujici: ,pravni uprava dorucovani vychazi ze zasady, ze kazdy adresat je odpovédny
za existenci redlné adresy, na které je povinen si zajistit prijimdni pisemnosti (...) Podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jehoz poruseni stézovatelka namitla, se kazdy miize domadhat stanovenym
zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného orgdnu. Toto pravo viak neni samovicelné a Ustavni soud povazuje za opodstatnéné
Zadat od ucastnika rizeni, ktery se domdhd ochrany svych procesnich prav na ustavni urovni,
aby osvedcil, Ze se o ni sam snazil, resp. sam vyvinul ocekavatelné usili smerujici k ucinnému
hdjeni svych prav. >

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak ,,z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k jednotlivim pozadavkim ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plyne, Ze je tieba zkoumat, zda
byl obvinény s obvinénim proti sobé seznamen vcas, aby mél dostatecny cas k pripravé své
obhajoby (viz rozsudek ze dne 14. 11. 2000 ve veci T. proti Rakousku, stiznost ¢. 27783/95,
§71). Co do formy Umluva vyzaduje, aby obvinéni odpovidalo procesnim a hmotnépravnim
pozadavkim zajistujicim ucinny vykon prav obvinéného. Pouze vagni a neformalni povedomi
o existenci obvinéni nepostacuje (viz rozsudek ze dne 12. 10. 1992 ve véci T. proti Itdlii,
stiznost ¢. 14104/88, § 28).“% (uvedeny zavér se tykal Fizeni o prestupku). Je-1i v Fizeni o
piestupku rozhodovano ptikazem jakozto prvnim tkonem v fizeni, pak ucel takového ,,sdéleni
obvinéni“ plni pravé piikaz.” Pro ureni, zda dorucovani piikazu fikci neodporuje
ustanovenim Listiny ¢i Umluvy, je tedy st&Zejni, zda dorugeni fikei u piikazu jakozto prvniho
ukonu v fizeni o pfestupku neodporuje pozadavku na vcéasné sdéleni obvinéni ve smyslu

Umluvy (a nasledné moznosti obhajoby).

Pokud ptikaz vydany jako prvni tkon v fizeni o pfestupku splituje veskeré stanovené
nalezitosti, neni rozhodné, zda je dorucen fakticky, ¢i zda je doru¢en ndhradnim zptisobem,
tedy fikci doru¢eni. Ustavni soud sam konstatuje, Ze kazdy je odpovédny za existenci své
redlné adresy a Ze je povinnosti adresata, aby na této adrese zajistil pfijimani pisemnosti.
Fikce doruceni je pfitom legitimnim prostiedkem zakonodarce, prostiednictvim kterého
je eliminovana moZnost mafit vykon vefejné spravy vyhybanim se doruceni pisemnosti.®
Vyda-li proto spravni organ v fizeni o ptestupku ptikaz, byt by byl prvnim tkonem v fizeni,

ktery v souladu s ustanovenimi o doruc¢ovani fadn¢ doruci, byt fikci, pak musi byt povinnost

> Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, &. j. 1 As 79/2015 — 56.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, &. j. 1 As 79/2015 — 56.
¥ Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. II. US 2317/10.



sdélit obvinéni obvinénému z prestupku ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy povaZovana
za splnénou, nebot’ je jen odpovédnosti obvinéného jakozto adresita pisemnosti,
aby na pfislusné adrese zajistil pfijimani pisemnosti. Opacny vyklad by pfitom znacné
prodluzoval ftizeni o prestupku av disledku toho téz znacné ztézoval ucinny postih
za piestupek,”’ pii¢emz takovy vyklad by nemél Zadnou oporu v zdkon& (a ani v normach
ustavnich). Obvinény se v takovém piipadé sice fakticky nedozvi o svém obvinéni, avSak
pouze z toho ditvodu, Ze nesplnil svoji povinnost pfijimat pisemnosti na své adrese, pticemz
prokéze-li, ze si ptikaz pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni ve stanovené lhité¢ vyzvednout, mize podle § 24 odst. 2 spravniho tadu
pozadat o urceni neplatnosti dorueni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena,

a to za podminek § 41 spravniho fadu.

Pro uplnost lze uvést, ze v divodové zpraveé k zdkonu o odpovédnosti za prestupky
je k § 90 upravujicimu piikaz uvedeno, ze se upravuji ,,zvidstnosti prikazniho Fizeni (vizte
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$ 150 spravniho rddu, bude vyloucena fikce doruceni pri dorucovani prikazu).
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uprava dorucovani ptikazu ve spravnim fadu méla byt provedena tzv. zménovym zédkonem,

ktery vSak byl po projedndni navrhu v meziresortnim piipominkovém fizeni piredlozen
bez této upravy. Z této zminky v divodové zpraveé tudiz nelze dovozovat, ze bylo imyslem
zékonodarce vyloucit u ptikazu moznost doruceni fikci, nebot’ takovato uprava zdkonodarcem

vibec nebyla pfijata.

Je nutné podotknout, Ze v odborné literatufe se objevuji téZ nazory, dle kterych
je doruceni ptikazu fikei, poptf. doruceni piikazu fikci jakoZto prvniho tkonu v fizeni
o piestupku, vylou¢eno, a to napiiklad s odkazem na § 4 odst. 3 a 4 spravniho tadu'
¢i s odkazem na umysl zdkonodarce vyjadieny v divodové zpraveé, ochranu prav ucastnikil
fizeni aanalogii sjinymi pravnimi predpisy.”> Poradni sbor se viak stémito nazory
neztotoziiuje. V odborné literatufe se pak objevuji téz ndzory, dle kterych ,,teorie spravniho

prava vychazi z toho, Ze prikaz by v zasade nemél byt dorucovin nahradnim zpiisobem (...)

? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2014, &.j. 8 As 25/2013 — 48.

1 Viz ditvodova zprava k navrhu zdkona na vydani zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. K § 90.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

' Zakon & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich a zékona o nékterych prestupcich.

12 Srov. VOPALKA, V. Spravni fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2012, s. 383.

' Srov. KUCEROVA, H.; HORZINKOVA, E. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon
o nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 565, kde jsou tyto zavéry vyslovné
vztazeny pouze na dorucovani ptikazu jako prvniho ukonu v fizeni o pfestupku.



Na druhé strané je treba uvazit, zda kategorické odmitnuti nahradniho dorucovani prikazu
i ve vztahu k prdavnickym osobdm a podnikajicim fyzickym osobam nenardzi na jejich
povinnost zajistit prebirani pisemnosti (§ 21 odst. 3 a § 30 odst. 4 spravniho radu), u nich se
navic vetsinou dorucuje prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky (...) K tomu
Ize zdvérem dodat, ze Ustavni soud neshledal na soucasné pravni iipravé dorucovéni prikazu
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podle spravniho radu zadné ustavni deficity.

Nejvyssi spravni soud (jakoz ani Ustavni soud) ve svych rozhodnutich nikdy neuvedl,
ze by ptikaz jakozto prvni tikon v fizeni o prestupku nebylo mozné dorucit fikci, naopak
obecné doruceni piikazu fikci v fizeni o pfestupku piipousti. Nejvyssi spravni soud pfitom
pripousti i doru¢eni oznameni o zahajeni Fizeni o piestupku fikci dorugeni,” kdy se v této
souvislosti zabyva i moznym rozporem s Umluvou, pfi¢emz doruceni fikci u ozndmeni o
zahdjeni Fizeni o prestupku (tj. ,,sd&leni obvinéni® dle Umluvy) jako rozporné s Umluvou
neshledal. Je nutno podotknout, ze v daném piipadé doslo nésledné i k doruc¢eni odsuzujiciho
rozhodnuti o prestupku fikei, aniz by byl obvinény déle o fizeni obeznamen (pouze s nim byl
pied zahajenim fizeni sepsan protokol o vysvétleni u organu Policie CR). Je-li tedy p¥ipustné,
aby bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni o piestupku a nasledné téZ odsuzujici
rozhodnuti o prestupku fikci, pak musi byt téz piipustné doruceni piikazu fikci jakozto
prvniho ukonu v fizeni o ptfestupku. Pro Uplnost je pak nutné uvést, ze pripadné vylouceni
moznosti doruceni ptikazu fikci jakozto prvniho tkonu v fizeni o prestupku by dopadalo 1 na
doruCovéani obvinénému do datové schranky; ptipadné vylouceni fikce doruceni v téchto
ptipadech by vSak bylo ve zjevném rozporu se smyslem pravni upravy dorucovani do datové

schranky.

V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, Ze pravni uprava dorucovani ve
spravnim fadu je zaloZena na zasadé, Ze adresat pisemnosti vzdy musi mit moznost se
fakticky s pisemnosti seznamit.'® Jakékoli rozhodnuti (v&etnd piikazu) tedy neni mozné
dorucovat fikci osobam, jejichz pobyt neni zndm, nebo pokud si adresat nevyzvedava

pisemnosti na adrese ohlasovny; vtomto pfipad¢ se totiz adresatovi prokazatelné nedati

' Viz PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges. 2017, s. 399-400. Srov. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. II1 US 1644/14.

'3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, &. j. 5 As 37/2005-42.

1 Napt. v rozsudku sp. zn. 1 As 2/2010 Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, e jednim z predpokladii fikce
doruceni by méla byt moznost si doru¢ovany ulozeny dokument vyzvednout.



dorucovat a je nutno ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho fadu dorucovat veiejnou vyhlaskou,

piip. na zakladé § 32 spravniho fadu ustanovit opatrovnika.'’

Pokud by sprdvni organ dorucoval dokument na uréitou adresu, ackoliv pied
odeslanim pisemnosti véd¢€l, Ze se adresat na této adrese vibec nezdrzuje a nemuze si tedy
doruovanou pisemnost prevzit, a pfi dorucovani této pisemnosti nastala fikce doruceni,
jednalo by se o piehnan¢ formalisticky postup, ktery by ve svém duasledku mohl znamenat
poruSeni zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organti (napf. § 2 odst. 3 nebo §4 odst. 4
spravniho tadu) a prdva na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod).

V urcitych ptipadech tak doruCeni piikazu fikci jakozto prvniho ukonu v fizeni
o pfestupku nebude mozné ptipustit, a to pravé tehdy, bude-li si spravni organ védom toho, ze
se obvinény na urcité adrese vibec nezdrzuje a presto mu bude dorucovat piikaz na tuto
adresu. Nepijde-li o takové pfipady, je doruceni piikazu fikei pfipustné, byt by byl piikaz

prvnim tkonem v fizeni o prestupku.

17 Zaroven oviem plati, Ze z ustanoveni § 23 a 24 spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho organu nebo
organu provad¢jiciho doruceni zjistovat, zda se adresat na adrese, kam je pisemnost doru¢ovana, zdrzuje ¢i
nikoliv.
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