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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 169
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu a spravnimu trestani

ze dne 31. 5. 2019

Zasilani kopie spisu nebo jeho ¢asti poStou nebo elektronicky

Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho Casti. Z tohoto ustanoveni ani ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt nelze dovodit povinnost spravniho organu takto porizenou kopii zaslat

osobé opravnéné k nahliZeni do spisu postou nebo elektronicky.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, zda osoba opravnéna k nahliZzeni do spisu ma pravo
nato, aby ji spravni orgadn na pozadani zaslal kopie spisu nebo jeho Casti postou nebo
elektronicky. Poradni sbor vychazel primarné z pravni Gpravy v § 38 odst. 4 spravniho fadu
a pfihlizel téZ k zakladnim zasaddm cinnosti spravnich organii. Ustanoveni § 38 odst. 4
spravniho tadu zni takto: ,, S prdavem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo
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na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. .

Z gramatického vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni tad osobé¢
opravnéné k nahlizeni do spisu nezaklada pravo na to, aby ji spravni organ zasilal kopii spisu
nebo jeho ¢asti postou nebo elektronicky. Spravni fad koncipuje pravo na potizeni kopie jako
integralni soucast prava nahlizet do spisu, coz zietelné vyjadiuje slovy ,,s prdavem nahlizet
do spisu je spojeno pravo... . Pravo na pofizeni kopie tedy neni ve spradvnim fadu upraveno

jako samostatné pravo ale jako soucést prava na nahlizeni do spisu.



Vzhledem k tomu, Zze samotné nahlizeni do spisu v soucasné dobé predpoklada
fyzickou pfitomnost na pracovisti spravniho organu, pak i vykon prava, které je s nahlizenim

do spisu spojeno, piedpoklada dostaveni se ke spravnimu orgénu.

Toto pojeti odpovida zaveérim judikatury spravnich soudti. Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 23. Cervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011, nasledujici: ,, K povinnosti
zaslat kopie listin ze spravniho spisu ucastnikiim rizeni se jiz tento soud vyjadroval v rozsudku
C.j. 2 4s 9/2008 - 77 dne 13. cervna 2008, od jehoz zaveru neni ditvodii se odklonit ani v nyni
projednavané veci, i kdyz byly ucinény ke spravnimu rvadu, zakonu ¢. 71/1967 Sb. Podle
spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., jeho § 38 odst. 4, s pravem nahlizet do spisu je
Spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho

casti, nikoliv vsak pravo, aby spravni organ kopie ucastniku rizeni zasilal.

Nejvyssi spravni v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,..co se tyce dalsi vytykané vady
spravniho Fizeni, tj. odmitnuti spravniho organu zaslat kopie protokolu prdavnimu zastupci
stezovatelky, Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze timto postupem nebyl porusen zakon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem. Podle ustalené judikatury je totiz ustanoveni
$ 23 odst. 1 zdakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu tFeba vykladat tak, ze ucastnik rizeni ma
pravo nejen na porizeni vypisu, ale také na porizeni kopii ze spisu (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 143/2001, in: ¢. 501/2005 Sb. NSS). Nicméné z néj

¢

nelze vyvodit povinnost spravniho orgdanu kopie poridit a zaslat ucastniku rizeni. .

Zavéry soudni judikatury k této otdzce lze povaZovat za stile aktudlni, nebot’ od
vydani citovanych rozhodnuti nedoSlo ke zmén€ pravni upravy ani k zasadni zméné
spoleCenskych poméri, ktera by mohla odivodnit odlisny vyklad. To Ize dolozit naptiklad i
na nove¢jSim rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. ledna 2017, sp. zn. 29 Af 1/2015 —
228, ktery ve svém odiivodnéni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervna

2011,¢.j.5 As 16/2011-106, téz odkazuje.

Pravo nahlizet do spisu predstavuje jedno ze zékladnich procesnich prav a slouzi
k naplnéni Gstavné zaruCené¢ho prava kazdého vyjadiit se ve své véci ke vSem provadénym
ditkaztm.' Z ustavniho poradku vsak neplyne konkrétni pravo na pofizeni kopie spisu & jeho
¢asti, tim mén¢ pak na jeji zaslani. Pravo na potizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti je zalozeno
az zakonem, pfi¢emz spravni fad vyslovné neupravuje pravo na zaslani kopie spisu nebo jeho

¢asti postou nebo elektronicky.

'C1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



V souladu s dosavadni judikaturou lze proto dospét k zavéru, ze ze spravniho tadu
nevyplyva pravo osoby opravnéné k nahlizeni do spisu pozadovat, aby ji spravni organ zaslal
pofizenou kopii posStou nebo elektronicky. Bez zmény pravni upravy nelze dovozovat
povinnost spravniho organu vyhovét takové Zzadosti ani ze zdkladnich zésad cinnosti

spravnich organti (napiiklad zasady vstficnosti, zasady dobré spravy apod.).

Lze ocekavat, ze postupem Casu se budou moznosti, jak se lze seznamit s obsahem
spisu bez nutnosti dostaveni se ke spravnimu organu, rozSifovat. At uz se tak stane
pfirozenym vyvojem nebo v disledku zmény pravni Upravy, bude tifeba feSit fadu
souvisejicich otazek (naptiklad zajisténi ovéfeni identity zadatele, zabezpeCeni predavanych
informaci, ochranu osobnich udaji atd.). I proto se jevi jako problematické pftijimat
v soucasné situaci plosny zavér o povinnosti vyhovét zadosti o zaslani potizené kopie, kdyz
z pravni Upravy piimo takova povinnost nevyplyva a nikoliv vSechny spravni organy jsou na

takovou zménu pfipraveny.
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