Ceskd republika - Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

25. tijna, 2011
¢.j.- MV-105487/SIK5-2011

Véc: Poskytnuti dodateénych informaci k zadavacim podminkam na veiejnou zakazku
»Poskytovani sluzeb v ramci Komunikaé¢ni infrastruktury Informacénich systému
vei‘ejné spravy"

K Zadosti dodavatele timto centrdlni zadavatel ve smyslu § 49 odst. 2 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, v platném znéni (ddle jen ,ZVZ®), poskytuje
nasledujici dodatecné informace k zaddvacim podminkdm na vefejnou zakazku s ndzvem
,Poskytovani sluZzeb v rdmci Komunikacni infrastruktury Informacnich systémi vefejné
spravy®, uvefejnénou ozndmenim o zakazce v Informacnim systému o vefejnych zakazkach,
ev. ¢. 60065865, vcetn¢ piesného znéni zadosti.

Dotaz é. 55

Centrdlni  zadavatel na svém  profilu  zvefejiiuje  dals$i dokumenty (viz
http://www.mvcr.cz/clanek/poskytovani-sluzeb-v-ramci-komunikacni-infrastrukturyinformacnich-
systemu-verejne-spravy.aspx), kterymi v prubc¢hu lhiity pro podani nabidek méni zaddvaci
dokumentaci.

Bohuzel se tak déje bez evidence dat jednotlivych zmén a doplnéni. Pivodni dokumenty jsou
na profilu zadavatele ponechdny, aniz by byly oznafené jako neplatné. Stejné tak neni u
dokumentl jednotnym zplisobem vyznacena jejich verze (Ci poradi, ve kterém vstoupily v
platnost).

Celd zaddvaci dokumentace se tak stdva lehce zmatecnou, pricemZz lze ocekavat, Ze
objemové¢ rozsahlejsi opravy a zmény teprve piijdou a to v druhé poloving lhiity pro podani
nabidek, az dodavatelé uplatni veSkeré dotazy a to 1 technického razu.

Zvetejni zadavatel na svém profilu vZdy platnou a aktudlni zaddvaci dokumentaci takovym
zpisobem, aby bylo ziejmé, od kterého data jsou platné a jaké verze piislusnych dokumenta?

Odpovéd’ ¢. 55

Centralni zadavatel na svém profilu zvefejiluje veSkeré dodatecné informace v souladu se
svou povinnosti dle § 49 ZVZ, pricemz tyto dodatecné informace Cisluje kontinudlni fadou, aby
byly jedine¢n¢ identifikovatelné, jakoZ i datem uvefejnéni a ¢.j. (soubory nesou oznaleni
"Dodatecne info" s pofadovym cislem setu). Je-li soucasti dodatecnych informaci tprava nekteré
¢asti zaddvaci dokumentace, je takova Cast uvedena jako jejich piiloha, pficemz jde vZdy o tplné
znéni takové ¢asti. Mnozstvi ani charakter Zadosti dodavatel o poskytnuti dodate¢nych informaci
k zaddvacim podminkdm Centrdlni zadavatel z povahy véci nemiliZze ovlivnit. Je samoziejm¢e v
zajmu dodavatele tyto dodate¢né informace sledovat a zohlediiovat pfi piipravé své nabidky.

K uvedenému Centralni zadavatel dopliuje, Ze text (t€la) zaddvaci dokumentace byl zménén
dosud pouze jednou (dne 24.10.2011), aktudlni verze souboru ma oznaleni
"Zadavaci_dokumentace_KIVS_24_Oct.pdf". Piilohy zaddvaci dokumentace se nezménily, s
vyjimkou jeji piilohy €. 1 - Ramcova smlouva - a to (v samostatnych souborech):
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a) "télo" Ramcové smlouvy dne 12.10.2011, dne 24.10.2011 a dne 25.10.2011, pfi¢emzZ aktudlni
soubor nese oznaceni "Priloha_1 7ZD ramcova smlouva_25_ Oct.doc";

b) piiloha ¢. 1 Rdmcové smlouvy - Seznam Opravnénych instituci - dne 12.10.2011, soubor nese
oznaceni "Priloha ¢ 1_DIII nova priloha ¢ 1 RS_v03.docx";

¢) priloha ¢. 7 Ramcové smlouvy - Katalogovy list ¢. ZKS005 (LL), soubor nese oznaceni
"ZKS005_LL.xIs", ¢. ZKS007 (FR), soubor nese oznaceni "ZKS007_FR.xlIs", a ¢. ZKS008
(ATM), soubor nese oznaceni "ZKS008_ATM.xIs" — vSe dne 12.10.2011, Katalogovy list €.
ZKS016 (INTAAS), soubor nese oznaceni "ZKS016_INTAAS.xIs" - dne 19.10.2011, list
hovorného, soubor nese oznaceni "Hovorne.xIs" - dne 24.10.2011, a Katalogovy list
¢. ZKS006, soubor nese oznaceni ,,ZKS006_ETH.xls“, Katalogovy list ¢. ZKS009,
soubor nese oznaceni ,,ZKS009_DF.xls“, a Katalogovy list ¢. ZKS014, soubor nese
oznaceni ,,ZKS014_IPVPN.xIs*“ — vSe dne 25.10.2011.

Dotaz ¢. 56

Koeficienty Cetnosti, jak je definoval zadavatel v rdmci jednotlivych katalogovych listt,
jsou v zdsadnim nesouladu se skute€nym stavem cetnostniho zastoupeni jednotlivych sluzeb.
Databdze stavajiciho (skute¢ného) stavu byla zadavatelem zvefejnéna na jeho webovém
portdlu u piileZitosti pofddani pracovniho setkdni pro odbornou vetejnost k budouci podobé
KIVS konaného dne 2. 9. 2011 a to formou souboru Excel, nazvaného
Soucasné_sluzby_KIVS.xls

Koeficienty Cetnosti maji zdsadni vyznam v algoritmu hodnoceni nabidek. Jejich tcel,
predem zndmy obor sluZeb, miiZe byt naplnén vyhradné za ptedpokladu, Ze tyto koeficienty
odpovidaji realité, ¢i poZadovanému budoucimu stavu.

V minulosti obhajoval zadavatel podobnou pfipominku dodavateli, sméfujici na
neredlnost pfedepsanych hodnot koeficientli cetnosti, argumentem odborného odhadu za
situace pfedem nezndmého rozloZeni parametriky sluzeb v poptdvkach koncovych uZivatelt.
V soucasné dobé, kdy jsou detailné a zcela konkrétn€ znamy sluzby odebirané koncovymi
uzivateli, postrada tento argument smysl.

Dodavatel zpracoval exaktni vypocet odchylky zaddvaného plnéni od skutecnosti pro
katalogovy list ZKS014 - IP VPN. Podobnou situaci Ize vidét u naprosté vétSiny katalogovych
listt.

Vymezi zadavatel koeficienty Cetnosti v jednotlivych katalogovych listech tak, aby
odpovidaly skutecnosti a nedoslo ke zkresleni hodnoceni nabidek?

Katalogovy list ZKS014 - IP VPN - Kapacita
Zakladni parametr "Sitka pdsma” Koeficientv ¢etnosti Rozdil
Novv KL Stavaijici sluzby

| Svmetrické pfinoieni s aarantovanou Sitkou pasma 12S kbit/s 3.00% 6.92% 3.92%
| Svmetrické ofiooieni s oarantovanou sirkou pasma 256 kbit/s 5.00% 3.76% 1.24%
| Svmetrické ofiooieni 5 aarantovanou $iftkou bdsma 512 kbit/s 12.00% 20.13% 8.13%
| Svmetrické ofiooieni s oarantovanou sirkou pasma 1 Mbit/s 8.00% 13.83% 5.88%
Svmetrické ofinoieni 5 aarantovanou §itkou ndsma 2 Mbit/s 4 50% 16 64% 12.14%
Svmetrické pfinoieni s aarantovanou §itkou nAsma 4 Mbit/s 4.00% 6.66% 2 66%

| Svmetrické pfipoiem s aarantovanou Sitkou pasma 8 Mbit/s 3.50% 1.78% 1.72%
Svmetrické ofinoieni s aarantovanou sirkou ndsma 10 Mbit/s 4 50% 0.40% 410%

| Svmetrické ofinoieni 5 aarantovanou $ifkou bdsma 16 Mbit/s 1.00% 0.34% 0.66%
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| Svmetrické pfinoieni s aarantovanou Sitkou ndsma 20 Mbit/s 1.00% 000% 1.00%
Svmetrické pfinaieni 5 aarantovanou &ifkon ndsma 25 Mbst/s 1.00% 000% 1.00%
| Svmeitrické pfinoieni s aarantovanou Sitkou nadsma 30 Mbit/s 1.00% 0.00% 1.00%
| Svmetrické pfinoieni s aarantovanou sirkou ndsma 34 Mbit/s 550% 017% 533%
| Svmetrické pfinoieni 3 aarantovanou Sitkou ndsma 50 Mbii/s 6.50% 013% 6.37%
| Svmetrické pfinoieni 9 aarantovanou Sitkou ndsma 100 Mbit/s 7.50% 027% 7.23%
| Svmetrické pfinaieni s aarantovanou Sitkou ndsma 155 Mbit/s 9.00% 020% 8.80%
Svmetrické pfinaieni s aarantovanou Sifkol nAsma 200 Mhit/s 6 00% 003% 597%
Svmetrické pfipoieni 5 aarantovanou Sitkou pdsma 400 Mbii/s 5.00% 0.00% 5.00%
| Svmetrické pfipoieni 1 aarantovanou Sitkou pdsma 622 Mbit/s 2.00% 0.00% 2.00%
Svmetrické pfinoieni s aarantovanou &itkou nasma 1 Ghit/s 2.00% 0.00% 2.00%
| Svmetrické pfipoieni s aarantovanou sirkou pdsma 2.5 Ghit/s 1.00% 0.00% 1.00%
Svmetrické pfipoieni s aarantovanou Sitkou pdsma 10 Gbit/s 1.00% 0.00% 1.00%
Asvmetrické pfinoieni s aarantovanaou itkou nasma 512/128 khit/s 0.50% 0.03% 047%
| Asvmeitrické pfipoieni s aarantovanou Sitkou pasma 2048/12S kbit/s 0.50% 0.00% 0.50%
Asvmetrické pfinoieni s aarantovanou &itkou ndsma 2048/256 kbrt/s 0.50% 074% 0.24%
| Asvmeirické ofinoieni s aarantovanou Sitkou ndsma 3072/256 kbit/s 0.50% 0.10% 0.40%
Asvmetrické pfinoieni s aarantovanou Sitkou ndsma 4096/256 khit/s 0.50% 16.00% 15.50%
| Asvmeitrické pfinoieni 5 aarantovanou Sitkou pasma 4096/512 kbit/s 0.50% 10.62% 10.12%
| Asvmetrické ofinoieni s garantovanou Sitkou pdsma 6144/384 kbit/s 0.50% 017% 0.33%
| Asvmetrické ofinoieni s garantovanou Sitkou pdsma 8192/512 kbit/s 0.50% 0.97% 0.47%
Asvmetrické pfinoieni s aarantovanou &itkou ndsma 16384/512 khit/s 0.50% 0.00% 0.50%
| Asvmeirické ofinoieni s garantovanou Sitkou pasma 16384/768 kbit/s 0.50% 0.00% 0.50%
Asvmetrické pfipoieni s aarantovanou Sitkou ndsma 16384/1024 kbit/s 0.50% 0.00% 0.50%
Asymetrické pfipojeni s garantovanou $itkou pasma 25600/2048 kbit/s 0,50% 0,00% 0,50%
Katalogovy list ZKS014 - IP VPN — QoS
Z&kladni parametr "QOS" Koeficienty ¢etnosti Rozdil
Novy KL Stavajici sluzby
Bez CoS 30% 3%| 27.24%
| Aplikaéni orofil. 1d-Ov-2a 16% 11%]| 4.68%
| Enterprise profil. 1d-1-4a 5% 20%| 14.76%
Hlasovv oraofil 1d-1v-Oa 12% 6%]| 5 B8%
| Smisenv orofil. 1d-1v-2a 7% 17%| 10.10%
Standardni profil, 1d-Ov-Oa 30%. 43%| 12.64%

Odpovéd’ ¢. 56

Centrélni zadavatel musi stanovit uchazeCem zminované koeficienty cetnosti nikoli
jakoZto kopii (fixaci) stdvajicimu stavu, ale s dlouhodobym 4-letym horizontem trvéani
soutézené Ramcové smlouvy. Musi pfitom primarné vychdzet z predpokladu a strategickych
zaméru a z potfeb Koncovych uZivatell pro toto 4-leté obdobi.

Vzhledem k fixnimu stanoveni koeficientll Cetnosti pro celé 4-leté obdobi je pfirozené,
7e koeficienty Cetnosti vykazuji a budou vykazovat rozdily vici ur€itému aktudlnimu stavu
struktury odebiranych sluzeb. Tyto rozdily jsou vyvoldny technologickymi migracemi,
organizaénimi zménami Koncovych uZivatelli, zménou objemu a parametriky odebiranych
sluZeb a dal$imi faktory.

Podklady o pfehledu stavajicich sluzeb zvetfejnéné v ndvaznosti na pracovni setkdni pro
odbornou vetejnost k budouci podobé KIVS (konané dne 2. 9. 2011) maji pouze informativni
charakter. Centrdlni zadavatel oc¢ekdva vyrazné zmény ve struktuie a rozsahu poZzadavkl
uzivatell, jejichz piiprava probiha.
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Centrdlni zadavatel nepoklddd zménu stdvajicich, vSem uchazecim jednotné
stanovenych a vS§em uchaze¢im zndmych koeficientll Cetnosti za ucelnou ve smyslu dotazu
uchazece. S ohledem na vySe uvedené ponechavd centrdlni zadavatel koeficienty cCetnosti
v jejich stavajici podobg.

Dotaz ¢. 57

Ke katalogovému listu ZKS014 (IP VPN), V rdmci parametru "Sitka pasma" Zadavatel
u sjednoceného listu IP VPN pro vSechny varianty parametru uvadi v popisu "... pfipojeni s
garantovanou Sitkou pdasma ....". Tato definice je zadavatelem pouZzita jak pro varianty se
symetrickym profilem, tak pro profily asymetrické.

Vzhledem k situaci na telekomunikaénim trhu v Ceské republice, kdy vétsina sluZeb
ADSL/VDSL uplatituje agregaci datového toku, by uchazeCi neumoZznila vyuziti téchto
technologii s niZ§imi provoznimi ndklady a v pfipadé zdjmu o poskytnuti téchto sluzeb by
uchaze¢ musel hledat jinou variantu feSeni, kterd by ovSem - vzhledem k vyboceni ze
standardniho portfolia sluZzeb s asymetrickym profilem pfenosové kapacity - znamenala
zvyseni ndklada oproti feSeni na trhu bézné vyuzivanym. Zadavatel by tak vyloucil moznost
vyuZiti sluZeb, na nichz jsou v ramci stavajicich sluzeb KIVS poskytovany sluzby konkrétnim
koncovym uzivatelim. Uchaze¢ dale upozoriuje, Ze profily sluzeb ADSL/VDSL (napiiklad
16 384/1 024 kbit/s) jsou profily oznacované jako "up-to". Uvedend kapacita je tedy kapacita
maximaln¢ dosazitelnd kdy jeji dosaZeni je zavislé na mnoha aspektech (kvalita pfenosového
vedeni, vzddlenost od DSLAM apod.).

Je zamérem centrdlniho zadavatele vyloucit z potencidlné pouZitelnych feSeni sluzby na
bazi ADSL/VDSL? Upravi centrélni zadavatel definici jednotlivych variant parametru "Siika
pasma" tak, aby umoznil vyuziti ptenosovych prostiedki, kterymi jsou zajiStovany stavajici
sluzby v ramci KIVS?

Odpovéd’ ¢. 57

Centrdlni zadavatel k vySe uvedenému dotazu sméfujicimu na textaci popisu variant
»PAS512/128k* az ,,PA25M/2048k* parametru ,.Sitka pasma“ sluzby dle Katalogového listu €.
ZKS014 konstatuje, Ze v Zadném ptipadé nevylucuji stavajici poskytované sluzby, naopak
navazuji na stavajici pouzivané profily daného typu sluzby. Pro tyto profily je definovéana
Sitka pasma, nikoli ,,up-to“ jak uvadi uchaze¢. S ohledem na technologii asymetrického
piipojeni také Centrdlni zadavatel implicitné predpoklada agregaci 1:20 tak, jak je tomu u
stavajicich sluzeb. Garantovand §itka pdsma je tedy vztaZzena k agregaci 1:20, kdy miize
v extrémnich piipadech klesnout $itka pasma konkrétni instance sluzby na 1/20 garantované
Sitky pasma pfi agregaci 1:20.

Centrélni zadavatel povazuje textaci za dostatecné srozumitelnou, nicmén¢ chape diiraz,
ktery klade uchazece v tomto dotazu, a rozhodl provést nésledujici drobnou dpravu popisu
variant ,,PA512/128k* az ,,PA25M/2048k* parametru ,,Sitka pasma‘“ v Katalogovém listu ¢.
ZKS014:

= textace popisu variant ,,Asymetrické pfipojeni s garantovanou Sifkou pasma X* (kde X je
piislusnd Sitka pasma) dopliuje ve smyslu vySe uvedené odpovédi implicitné chdpané
agregace 1:20 tak, Ze vyslednd textace ma tvar ,,Asymetrické pfipojeni s garantovanou
Sitkou pasma X s agregaci maximalné 1:20%.

Upraveny Katalogovy list ¢. ZKS009 je ptilohou této sady poskytovanych dodatecnych
informaci.
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Dotaz ¢. 58

Ke katalogovému listu ZKS014 (IP VPN). V rdmci parametru QOS zadavatel doplnil
variantu parametru "Bez QoS". V rdmci zpracovani nabidky poZzaduje uchazeC upiesnéni
rozdilu mezi variantami "Bez QoS" a "Standardni profil, 1d-Ov-0a", kdyZ v tabulce "Definice
tiid pro QOS parametry platné pro sluzby IP VPN (ZKS014)" na stran€¢ 69 navrhu rdmcové
smlouvy (v jeji ptiloze ¢islo 4) definuje Datovou tiidu jako tifidu best-effort. Standardni profil
1d-Ov-0a tedy odpovidd stavu, kdy celd kapacita ptipojky je vyuZita jednou (best-effort]
ttidou, tedy situaci, kdy QoS neni aplikovan.

Muze centrdlni zadavatel bliZe specifikovat rozdil mezi témito dvéma profily?

Odpovéd’ ¢. 58

Centrélni zadavatel ve smyslu vySe uvedeného dotazu uchazefe konstatuje, Ze varianta
»dtandardni profil, 1d-Ov-0a" (QOS1) parametru ,,QOS* sluzby dle Katalogového listu ¢.
ZKS014 na rozdil od varianty "Bez QoS" (QOSO0) téhoZ parametru umoZziuje Koncovému
uzivateli specifikovat jednu datovou tfidu a tu preferovat v ramci datového provozu.

Dotaz ¢. 59
Ke katalogovému listu ZKS014 (IP VPN). V doplnkovych parametrech "Fyzické

rozhrani RJ-45" a "Fyzické rozhrani optické" centrdlni zadavatel definuje cenu za ptipojku s
jednim az N porty. Uchaze¢ z4da centrdlniho zadavatele, aby definoval, zda se m4 jednat o
porty pro predani jednotlivych logickych VPN koncovému uZivateli nebo zda se jednd o
porty, které muiZe koncovy zdkaznik vyuZit i pro provoz v rdmci jeho LAN segmentu.
Varianta, kdy by uvedené porty mély slouzit i pro obslouzeni provozu v rdmci LAN
zékaznika, by znamenala vyrazné vysSi naroky na vykon koncového zafizeni, které by v
takovém piipadé¢ mohlo odbavovat datové toky i v fadu Gigabitii. Takovéto vytiZeni naopak
nenastane v piipad¢, kdy by jednotlivé porty byly uréeny pouze pro pieddni rtznych
logickych VPN realizovanych v ramci jedné prenosové trasy. V takovém piipadé je
maximdlni datovy tok ptes CPE definovdn celkovou kapacitou ptfenosové trasy a je pro

uchazece transparentni pro ocenéni jednotlivych variant.

Omezi centrdlni zadavatel moznost vyuZziti téchto dopliitkovych parametrti tak, aby pocet
fyzickych porti mohl byt maximdln¢€ roven poctu logickych VPN v ramci konkrétni sluzby,
nebo roz$iii popis tak, aby ze zaddni bylo patrné, Ze se jednd o parametr, slouZici koncovym
uzivatelim téz pro vyuZiti sluzby prondjmu LAN portii?

Odpovéd’ ¢. 59

Centrdlni zadavatel potvrzuje veskerd parametrika sluzby dle Katalogového listu ¢
ZKS014 se vztahuje k poskytované sluzb&. Konkrétné tedy centrdlni zadavatel potvrzuje, Ze
prostiednictvim doplitkovych parametri "Fyzické rozhrani RJ-45" a "Fyzické rozhrani
optické" specifikuje koncovy uZivatel vyhradné porty pro pieddni jednotlivych logickych
VPN koncovému uZivateli, které neslouzi k obslouzeni provozu v ramci LAN koncového
uZivatele.

Centrélni zadavatel souCasné konstatuje, Ze nebude omezovat pocet fyzickych porth
vici poctu logickych VPN (tedy nebude napt. omezovat piipady, kdy bude koncovy uZivatel
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pozadovat vyvedeni jedné logické VPN na vice fyzickych portech s tim, Ze se — jak uvedeno
vyse — jednd vyhradné o predavani logickych VPN na koncovému uZzivateli).

Dotaz ¢. 60

Ke katalogovému listu ZKS014 (IP VPN). Zadavatel v rdmci parametru ,,Bezpe¢nost"
definoval pro varianty SECI a SEC2 poZadavek na ochranu pomoci bezstavovych paketovych
filtrh. Tato metoda jiz ale neni v rdmci bezpecnostnich systéml vyuzivdna, nebot’ s sebou
pfindSela znacné ndroky na konfiguraci a také komplikace pii provozu, kdy zména
konfigurace na strané servert za firewallem znamenala nutnost rekonfigurace firewallu tak,
aby pozadovany provoz mohl byt realizovdn. V dne$ni dob¢ je standardni vyuZiti stavovych
filtrG, které fesi mnohé komplikace spojené s puvodnim vyuzivanim filtri bezstavovych.
Uchazec¢ uvadi, Ze v dnes$ni dob¢ je jiZ naprosto béZné vyuzivani stavovych filtri a piipadny
pozadavek na vyuZiti bezstavovych filtri by vyrazné zvysil administrativni ndroky na provoz
takového feSeni a to jak na stran¢ poskytovatele, tak na stran€ koncovych uZzivateli, ktefi by
takovou sluzbu vyuzivali.

Upravi centrdlni zadavatel zadani tak, aby definice pozadavkti SECI a SEC2 odpovidala
stavajicim standardiim v feSeni sitové bezpecnosti?

Odpovéd’ ¢. 60

Centrélni zadavatel nebude ménit varianty (konkrétné dotazované varianty ,,SECI1* a
»OEC2%) parametru ,,Bezpecnost* sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS014. Volba piipadné
nepouziti téchto variant je ponechano pIné€ na potiebach koncového uZzivatele.

Dotaz ¢. 61

Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet). V rdmci "Popisu sluzby" centrdlni zadavatel
definuje pozadavek, ze "Sluzba musi umoznovat navySeni Sitky pdsma bez vypadku
konektivity." Uchaze¢ by timto chtél upozornit, Ze splnéni takového pozadavku centrdlniho
zadavatele by znamenalo nutnost vybudovat vSechny sluzby na takové prenosové technologii,
ktera by byla schopna zajistit pfenosovou rychlost az 10 Gbit/s. Takové feSeni by ovSem
znamenalo vyrazné, a ve vétSiné piipadi také naprosto zbyte¢né, ndklady na strané
poskytovatelll realizujicich takové sluzby. Uchazec, ktery by tedy sluzbu s poZadovanym
kapacitnim profilem 512 kbit/s nacenil s vyuzitim technologie, kterd zvladne pienosovou
rychlost maximélné 10 Mbit/s by védomé porusil pozadavek centralniho zadavatele, protoze v
piipadé pozadavku na upgrade na kapacitni profil vyssi neZ 10 Mbit/s by nebyl schopen
zajistit bezvypadkové provedeni takového upgradu.

Vypusti centrdlni zadavatel vétu "Sluzba musi umoznovat navySeni Siftky pdsma bez
vypadku konektivity." z "Popisu sluzby"?
Odpovéd’ ¢. 61

Centrdlni zadavatel uvazil dotaz uchazece ¢.61 a provedl za tucelem upfesnéni
ndasledujici drobnou dpravu ,,Popisu sluzby* v Katalogovém listu ¢. ZKS006:

= 7 textace Popisu sluzby se vypousti text ,,Sluzba musi umoZznovat navySeni Siiky pdsma
bez vypadku konektivity.*.
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Centralni zadavatel soucasné konstatuje, Ze vypadek sluzby smi byt proveden vyhradné
v technicky odiivodnénych piipadech (napf. vySe zminovand zmeéna technologie) a to
planované po dohodé€ s koncovych uzivatelem a s jeho souhlasem a v dohodnutém rozsahu.

Upraveny (véetné dalSich dprav provedenych v souladu s dal§imi dotazy uchazece)
Katalogovy list €. ZKS006 je piilohou této sady poskytovanych dodate¢nych informaci.

Dotaz ¢. 62
Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet).

Postacuje centralnimu zadavateli garance poskytovatelil, Ze jimi pouZivand zafizeni maji
MEF9 certifikaci nebo bude poZadovat certifikaci celé sit¢ dle MEF?

Odpovéd’ ¢. 62

Centrélni zadavatel poZaduje (v souladu s Popisem sluzby dle Katalogového listu ¢.
ZKS006), garanci Poskytovatele o tom, Ze jeho zafizeni maji MEF9 certifikaci. Tedy
Centrdlnimu zadavateli (ve smyslu dotazu uchazeCe) postacuje, paklize jim pouZivana
zafizeni maji MEF9 certifikaci.

Dotaz ¢. 63

Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet). V rdmci "Popisu sluzby" centrdlni zadavatel
definuje, Ze "Sluzba poskytuje propojeni dvou bodi (bod A a bod B) pronajatym
Ethernetovym okruhem s definovanou kapacitou, dostupnosti a specifikovanym rozhranim.".
Déle v parametru "Typ sluzby" definuje variantu EVC2 (Ethernet multipoint). Takova
definice je ovSem v rozporu s definici uvedenou v "Popisu sluzby", respektive s jeji ¢asti"...
poskytuje propojeni dvou bodt ...".

Upravi centrdlni zadavatel "Popis sluzby" nebo variantu EVC2 parametru "Typ sluzby"
tak, aby nebyly v rozporu?

Odpovéd’ ¢. 63

Popis Sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS006 neni v rozporu s parametrikou sluzby
konkrétné s variantou ,,EVC2“ parametru "Typ sluzby". Logika Katalogového listu je
stanovena tak, Ze koncovy uzivatel zadava vzdy dvoubodové spoje s tim, Ze se jedna:

= bud o propojeni dvou lokalit koncového uZivatele (pouZzita varianta ,,EVC1* parametru
"Typ sluzby")

= nebo o propojeni lokality koncového uZivatele do teSeni Multipoint-to-Multipoint
multipoit (pouzita varianta ,,EVC2* parametru "Typ sluzby"), které propojuje lokalitu
koncového uzivatele na ,,operdtora® (pro tento piipad je téZ vyuZito varianty , RBO*
parametru ,,Rozhrani B— Fyzické médium B*). Tento zplisob pouziti sluzby je téz
naznacen v piikladu pouZzitém v odpovédi na dotaz uchazece €. 66.

%

Sluzba dle Katalogového listu ¢. ZKS006 je tedy skutecné zaloZzena na dvoubodovych
propojich. S ohledem na vySe uvedené neshledava Centrdlni zadavatel nutnost zmeény Popisu
sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS006.
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Dotaz ¢. 64

Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet). V "Popisu sluzby" centrdlni zadavatel
pozaduje garanci parametrii zpozdéni, JITTER a ztratovost ramct. Centrdlni zadavatel ovSem
nedefinuje zda jim pozadované hodnoty, které ma uchaze¢ garantovat, jsou typu on-way nebo
round-trip.

Predpoklada uchaze¢ spravné, Ze i pro parametry JITTER a ztratovost rdmct plati, Ze se
jednd o hodnoty one-way tak jako u parametru zpozdéni, kde centrdlni zadavatel odkazuje na
doporuceni ITU-T G.114?

Odpovéd’ ¢. 64

Ano, ptedpoklad uchazece je spravny.

Dotaz €. 65
Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet). V "Popisu sluzby" centrdlni zadavatel

NP

pozaduje garanci parametr Sitka pasma, zpozdéni, JITTER a ztratovost ramcii. V poloZce
"Dohlizitelnost sluzby" pak centralni zadavatel definuje "Ne".

Pocitd centrdlni zadavatel s tim, Ze v pfipad¢ reklamace téchto parametrii koncovym
uzivatelem sluzby bude nutné provedeni méfeni typu end-to-end, které vyzaduje odpojeni
meéfené sluzby od zatizeni koncového uzivatele?

Odpovéd’ ¢. 65

Ano, centrdlni zadavatel pocitd stim, Ze v pfipadé¢ pozadavku na méfeni nékterych
parametra sluzby (Sitka pasma, zpozdéni, JITTER nebo ztratovost raimcl) miiZze byt nezbytné
meéfeni typu end-to-end vyZadujici odpojeni méfené sluzby od zatizeni koncového uZivatele.
Centralni zadavatel nicméné konstatuje, Ze takové meéfeni smi byt provedeno vyhradné
v technicky odiivodnénych ptipadech, planované po dohod¢ s koncovych uZzivatelem a s jeho
souhlasem a v dohodnutém rozsahu.

Dotaz ¢. 66
Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet).

Pro jakou ¢ast spojeni md uchaze¢ garantovat parametry zpozdéni, JITTER a ztratovost
ramcu v piipad¢, Ze se jednd o sluzbu Ethernetmultipoint?

Odpovéd’ ¢. 66

Uchaze¢ musi, v souladu se zptisobem specifikace sluzeb dle Katalogového listu ¢.
ZKS006 Typu sluzby ,,Typ Multipoint-to-Multipoint (virtudlni LAN)*“, garantovat parametry
zpozdéni, JITTER a ztratovost rdmct na drovni ptislusné jedné instance sluzby.

Konkrétné napt. pfi zapojeni tii lokalit (L1, L2 a L3) koncového uchazece s vyuzitim
sluzby Ethernet a typem sluzby ,,Typ Multipoint-to-Multipoint (virtudlni LAN)*, budou

koncovému uZivateli poskytovany nasledujici instance sluzby dle Katalogového listu ¢.
ZKS006 (Ethernet):
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= Instance 1: instance sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS006 (Ethernet) s typem sluzby
,» L'yp Multipoint-to-Multipoint (virtudlni LAN)“ z bodu L1 k poskytovateli s parametrem
,Rozhrani B — Fyzické médium B* ve variant¢ ,,RBO*

= Instance 2: instance sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS006 (Ethernet) s typem sluzby
,»1yp Multipoint-to-Multipoint (virtudlni LAN)“ z bodu L2 k poskytovateli s parametrem
,Rozhrani B — Fyzické médium B* ve varianté ,,RBO*

= Instance 3: instance sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS006 (Ethernet) s typem sluzby
,» L'yp Multipoint-to-Multipoint (virtudlni LAN)“ z bodu L3 k poskytovateli s parametrem
,Rozhrani B — Fyzické médium B* ve varianté ,,RBO*.

Garance parametrti zpozdéni, JITTER a ztritovost rdmcl se v tomto piipadé¢ vztahuje na
jednotlivé instance sluzby Instance 1, Instance 2 a Instance 3.

Dotaz ¢. 67
Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet).

Definuje varianta EVC2 parametru "Typ sluzby", Ze uchaze¢ nacenuje pouze piipojku
do jedné lokality, tedy Ze se nejednd o nacenéni dvou udsekli posledni mile jako ve varianté
EVC1?

Odpovéd’ ¢. 67

Ano, uchaze¢ chdpe zplsob zadani sluzeb dle Katalogového listu ¢ ZKS006
s parametrem ,,Typ sluzby*“ ve variant¢ ,,Typ Multipoint-to-Multipoint (virtudlni LAN)*
spravné — viz téz piiklad uvedeny v rdmci odpovédi €. 66.

Dotaz ¢. 68

Ke katalogovému listu ZKS006 (Ethernet). V "Popisu sluzby" centrdlni zadavatel
pozaduje "Garanci zachovani potfadi paketti".

Predpoklddd uchaze¢ spravné, Ze se jednd o chybu psani a Ze centrdlni zadavatel
pozaduje "Garanci zachovani potadi rdmct"?

Odpovéd’ ¢. 68

Centrélni zadavatel uvazil dotaz uchazece ¢.68 a potvrzuje piedpoklad uchazece, Ze se
jednd o chybu psani. Za ucelem upifesnéni provedl Centrdlni zadavatel nédsledujici drobnou
upravu ,,Popisu sluzby* v Katalogovém listu ¢. ZKS006:

= v textaci Popisu sluzby se nahrazuje text ,,Garance zachovéani pofadi paket(“ textem
,Garance zachovani pofadi ramci®.

Upraveny (vCetné dalSich uprav provedenych v souladu s dal§imi dotazy uchazece)
Katalogovy list ¢. ZKS006 je piilohou této sady poskytovanych dodate¢nych informaci.
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Dotaz ¢. 69

Ke katalogovému listu ZKS009 (Nenasvicené vldkno). V "Popisu sluzby" centrdlni
zadavatel definuje "Soucasti sluzby musi byt pravidelné (minimdlné jedenkrdt za rok)
provadéni vizudlnich kontrol kabelovych tras, optickych rozvadécl a propojovacich
patchcordll a pravidelné (minimélné jedenkrat za rok) méteni kontinuity vldken a optickych
parametrit vldken. Volitelnou soucdsti sluzby musi byt dohled a reporting pienosovych
parametri optickych vldken." Uchaze¢ upozoriiuje, Ze vzhledem k charakteru sluzby jsou
pozadavky na provadéni vizudlnich kontrol kabelovych tras, zajisténi dohledu a reportingu
pfenosovych parametrit optickych vldken technicky nerealizovatelné. Uchaze¢ dile
upozoriiuje, Ze zajiSténi pozadavku na "pravidelné (minimdln¢ jedenkrat za rok) meéteni
kontinuity vldken a optickych parametrti vldken" znamend nutnost provedeni méfeni typu
end-to-end, které vyzaduje odpojeni métené optické trasy od zafizeni koncového uzivatele.

Upravi centrdlni zadavatel "Popis sluzby" vypusténim uvedenych formulaci tak, aby
"Popis sluzby" odpovidal charakteru sluzby?

Odpovéd’ ¢. 69

Centrdlni zadavatel uvaZzil dotaz uchazeCe a konstatuje, Ze vySe uvedend textace
v popisu sluzby akcentuje pozadavek na provadéni pravidelné profilaxe poskytované sluzby
s dirazem na vizudlni kontrolu dostupnych bodl trasy s diirazem na propojovani body a
prvky typu optickych rozvadécl. Centrdlni zadavatel povaZuje textaci za dostate¢né
srozumitelnou, nicméné s ohledem na dotaz uchazece se rozhodl provést nasledujici drobnou
upravu ,,Popisu sluzby* v Katalogovém listu ¢. ZKS009:

= textaci v Popisu sluzby ,,Soucasti sluzby musi byt pravidelné (minimdln¢ jedenkrat za
rok) provadéni vizudlnich kontrol kabelovych tras, optickych rozvadécli a propojovacich
patchcordii a pravidelné (miniméln¢ jedenkrat za rok) meéfeni kontinuity vldken a
optickych parametri vldken. Volitelnou soucédsti sluzby musi byt dohled a reporting
prenosovych parametri optickych vldken.* nahrazuje textaci ,,Soucdsti sluzby musi byt
pravidelnd (minimdlné€ jedenkrét za rok) profilaxe telekomunikacni trasy s dlirazem na
vizudlni kontrolu dostupnych bodt trasy. Zjisténé problémy s moznym dopadem na
koncového uzivatele musi poskytovatel konecnému uZzivateli neprodlené reportovat.
Soucasti sluzby je méfeni kontinuity vldken a optickych parametrii vldken na zdkladé
pozadavku koncového uzivatele.*

Centrélni zadavatel soucasné konstatuje, Zze vypadek sluzby v disledku méfeni typu end-to-
end, které vyzaduje odpojeni méfené optické trasy od zatizeni Koncového uzivatele, smi byt
proveden vyhradné pldnované po dohodé s Koncovych uZivatelem a s jeho souhlasem a
v dohodnutém rozsahu.

Upraveny Katalogovy list ¢. ZKS009 je ptilohou této sady poskytovanych dodatecnych
informaci.

Dotaz ¢. 70

Ke katalogovému listu ZKS015 (Symetricky internet). Zadavatel v rdmci parametru
»Bezpecnost" definoval pro varianty SECI a SEC2 poZadavek na ochranu pomoci
bezstavovych paketovych filtri. Tato metoda jiZ ale neni v rdmci bezpec¢nostnich systému
vyuZzivdna, nebot’ s sebou pfindSela znacné ndroky na konfiguraci a také komplikace pfi
provozu, kdy zména konfigurace na stran¢ serverii za firewallem znamenala nutnost
rekonfigurace firewallu tak, aby poZadovany provoz mohl byt realizovan. V dnedni dob¢ je
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standardni vyuZiti stavovych filtrii, které feSi mnohé komplikace spojené s plvodnim
vyuzivanim filtrii bezstavovych. Uchaze¢ uvadi, Ze v dneSni dob¢ je jiz naprosto bézné
vyuzivani stavovych filtrli a pfipadny poZadavek na vyuZiti bezstavovych filtri by vyrazné
zvysil administrativni ndroky na provoz takového fesSeni a to jak na strané poskytovatele, tak
na strané koncovych uZivateldl, ktefi by takovou sluzbu vyuzivali.

Upravi centrdlni zadavatel zadani tak, aby definice pozadavki SECI a SEC2 odpovidala
stavajicim standardiim v feSeni sitové bezpecnosti.

Odpovéd’ €. 70

Centrélni zadavatel nebude ménit varianty (konkrétné dotazované varianty ,,.SECI1* a
»SEC2%) parametru ,,Bezpecnost” sluzby dle Katalogového listu ¢. ZKS015. Volba piipadné
nepouZziti téchto variant je ponechdno plné€ na potifebich koncového uZzivatele.

Dotaz é. 71

V ramci ndvrhu Ramcové smlouvy, v jeji pfiloze ¢. 9 (Cenové limity), v bod¢ 1.4
centrdlni zadavatel definuje "VyuZzije-li Ministerstvo daného mechanizmu k omezeni cen
hovorného, pak pro dané zaddvaci fizeni stanovi maximalni pfipustné cenové udaje vztahujici
se k hovornému a vyzve Poskytovatele k vyplnéni listu hovorného. Tyto tdaje miize
Ministerstvo zadat jak formou uplného nebo casteCného vyplnéni listu hovorného, tak
specifikaci konkrétnich omezeni pro rtizné sméry volani a zplisoby utctovani hovorného ¢i
jejich kombinace (napf. mize ptedepsat, Ze cena mistniho voldni do pevnych siti ve slabém
provozu pii zptisobu G¢tovani hovorného ,,120 + 1" nesmi byt vyssi nez 1,000 K¢.

Jestlize ma Poskytovatel zdjem nabidnout sluzbu dle Katalogového listu, na niz se
hovorné vztahuje a je-li vyzvan Ministerstvem k vyplnéni listu hovorného, je povinen vyplnit
prislusny list hovorného tak, aby nepiekrocCil jim vyplnénym listem hovorného Zadny ze
stanovenych cenovych limiti pro hovorné."

Z uvedené definice uchazeci vyplyva, ze list hovorného nemusi byt v rdmci provadécich
zaddvacich fizeni soutéZen, respektive Ze zahrnuti ¢i nezahrnuti listu "Hovorné" do
provadéciho zaddvaciho fizeni zdvisi pln€¢ na rozhodnuti centrdlniho zadavatele. V ramci
vyvoje na telekomunikacnim trhu se uchazeci jevi byt’ i potencidlni moZnost nesoutéZeni cen
hovorného jako zna¢né nevyhodné feSeni nebot’ timto mohou byt zafixovany ceny hovorného
1 na celou dobu trvdani Rdmcové smlouvy. Stanovovani cen hovorného je navic individudlni
zélezitosti, kterd je zpracovavana pro kazdého koncového uzivatele, ptipadné pro skupinu
koncovych uZzivateld. Pro nastaveni konkrétni trovn¢ cen hovorného je tedy nutné pracovat s
konkrétnim balikem sluzeb, lokalit a koncovych zdkaznikl. Centrdlni zadavatel v zaddvaci
dokumentaci nestanovil ani objemy provolanych minut jednotlivych koncovych uZivatelt,
natoz jejich rozdeleni mezi jednotlivé lokality, sméry volani a rozlozeni v Case. Tim padem
neddva uchazeciim potrebné podklady pro to, aby mohli optimdlnim zplisobem nastavit ceny
hovorného jiz do soutéze o "Poskytovani sluzeb v rdmci komunikacni infrastruktury
informac¢nich systémt vefejné spravy". Vzhledem k velmi vysokému poctu sluzeb PXS a
ISDN2, které stdle provozuje inkumbentni operdtor, v kombinaci se skutecnosti, Ze stejny
poskytovatel zajistuje i poskytovani vétSiny sluzeb ISDN30 a PCM2MB dochazi ke
zvyhodnéni tohoto poskytovatele a k diskriminaci poskytovatelii ostatnich nebot’ pouze
inkumbentni operdtor znd objemy hovorného, potfebné pro optimdlni nastaveni cen
hovorného do soutéZe o "Poskytovani sluzeb v ramci komunikacni infrastruktury
informacnich systému vetejné spravy".
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Uchaze¢ konstatuje, Ze stavajici nastaveni soutéZe je diskriminacni pro poskytovatele,
ktefi neposkytuji vétSinu hlasovych sluzeb. Nédpravu tohoto diskriminujiciho stavu lze dle
nazoru uchazece provést pouze nasledujicimi kroky.

Zavede centrdlni zadavatel list hovorného miniméln€ rozd€leny na dvé skupiny
hlasovych sluzeb (vzhledem k podobnosti jejich charakteru) a to samostatné pro sluzby PXS a
ISDN2 a nésledné pro sluzby ISDN30 a PCM2MB?

Bude centrdlni zadavatel zaddvat provadéci vefejnou zakidzku na katalogovy list
hovorného vzdy v kazdém provadécim zadavacim fizeni, ve kterém budou soutéZeny hlasové
sluzby spadajici pod konkrétni list hovorného (viz odstavec vyse)?

Odpovéd’ €. 71

Centrélni zadavatel potvrzuje, Ze to, zda v ramci provadécich zaddvacich fizeni bude
kalkulovédno s listy hovorného zadanymi uchaze¢i v ramci vefejné zakazky na ramcovou
smlouvu , nebo zda budou v rdmci provadécich zadéavacich fizeni (¢i vybranych zadavacich
provadécich fizenich) vyzvéani uchazeci k predloZeni samostatnych listti hovorného, je pln€ na
rozhodnuti centrdlniho zadavatele. Tento mechanizmus umoziuje Centrdlnimu zadavateli
volit mezi obéma variantami dle aktudlni situace za ucelem dosazeni vhodnych cenovych
hladin hovorného.

Centralni zadavatel déle konstatuje, Ze jednim zcilii je taktéZ promitnout vyhody
(v€etné ceny hovorného) plynouci z centrdlniho ndkupu velkého objemu sluzeb cely okruh
koncovych uzivatelll a neomezovat tyto vyhody pouze na vybrané koncové uZivatele.

Uchazeem zminované principy cenovych limit, které muze dle uvazeni uplatnit
centrdlni zadavatel vrdmci provadécich zaddvacich fizeni (vCetné piipadnych limitd
stanovenych na hovorném), jsou legitimnim prostiedkem Centrdlniho zadavatele na stanoveni
cenovych limitli, za nichZ je pro koncové uZivatele ptipadny odbér sluZeb akceptovatelny.
Z4dny z uchaze¢t neni védzdn povinnosti poddvat v rdmci provadécich zaddvacich fizeni
nabidky, pakliZe pro né€j nebude podani nabidek s ohledem na pfipadné stanovené cenové
limity obchodné ¢i jinak zajimavé.

Centrélni zadavatel nepovazuje dané nastaveni soutéZe za diskriminacni.

Dotaz ¢. 72

V zadédvaci dokumentaci v kap. 4.5, v podkapitole (ii.), v bod¢ a) a v doplnujicich
informacich zadavatele, v odpovédi na dotaz ¢. 42 se poZaduje uvést aritmeticky pramér
kalkulovany z obratii dodavatele samostatné pro Katalogovy list ZKS 009 a ZKS 018.

Dodavatel nesleduje a neni povinen sledovat samostatn¢ obrat pro sluzbu ZKS 009.
Tato sluzba je soucasti skupiny sluzeb, jejichz obrat je u dodavatele sledovan jako souhrnny
obrat za vSechny tyto sluzby spolecné. V této skupiné jsou zahrnuty sluzby, které jsou
uvedeny pod Katalogovymi listy ZKS 005, ZKS 006, ZKS 009, ZKS 013, ZKS 014, ZKS 015
a ZKS 016. Aritmeticky primér obratil za tuto skupinu sluzeb dosahuje ¢astky v miliarddch
K¢ a je tedy ziejmé, Ze obrat pro sluzbu ZKS 009 v ném obsazeny je dostacujici.

Muze dodavatel prokazat splnéni pozadovaného obratu pro katalogovy list ZKS 009
odkazem na obrat za celou skupinu sluzeb?
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Odpovéd’ ¢. 72

S odkazem na § 55 odst. 4 ZVZ Centralni zadavatel sd€luje pro piipad, kdy nelze
prokdzat splnéni pfedmétného ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu
vykazem obratu, Ze postaci Cestné prohldseni uchazece, jehoz obsahem bude objektivni
davod, pro ktery nepiedkladd vykaz obratu, a ujisténi, Ze pozadovany kvalifika¢ni predpoklad
splnuje. Odkaz na vysi obratu dosaZzeného za sluzby, jez nejsou obsahem Katalogového listu,
pro n¢jz uchaze¢ podava nabidku a prokazuje splnéni kvalifikace, neni relevantni.

Dotaz ¢. 73

V zaddvaci dokumentaci v kap. 4.5, v podkapitole (ii) Vykaz obratu je uvedeno v bodé
b): ,,pro Katalogovy list ¢. ZKS005, ¢. ZKS006, ¢. ZKS007, ¢. ZKS008, ¢. ZKS013, ¢.
ZKS014, ¢. ZKSO015 a ¢. ZKS016 ¢astku ve vysi 50 miliént K¢, a to za poskytnuté sluzby
odpovidajici sluzbam dle kteréhokoliv nebo vice téchto Katalogovych listi*.

Stejné tak je pozadovan obrat v bod¢ c¢) pro Katalogové listy ZKS 020, ZKS 021, ZKS
022 a ZKS 023.

V dodate¢nych informacich datovanych zadavatelem 19.10.2011 v bodé¢ €. 36 je vSak
uvedeno: ,,Centrdlni zadavatel preferuje uvést obrat za sluzby odpovidajici prislusnému
Katalogovému listu, tak soucet prislusnych obratii pro vSechny relevantni Katalogové listy; v
kazdém pripade musi byt patrné, kterym obratem za jaké sluiby je prokazovdno splnéni
kvalifikace pro ktery Katalogovy list”.

Je véta za stfednikem preferenci, nebo novym poZadavkem? Je-Ii novym pozadavkem,
jde o zménu zadavaci dokumentace.

Dodavatel upozoriiuje, ze ziskani jednotlivych obratii v tiidéni nepfedvidaném obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy je casoveé a technicky narocnd operace; pokud zadavatel
skute¢né trva na této zmén¢ zadavaci dokumentace, Zada dodavatel o prodlouzeni lhiity pro
podani nabidek tak, aby na piipravu nové pozadovanych dokladli méli dodavatelé nejméné 40
dni.

Odpovéd’ ¢. 73

Véta za stirednikem v dodatecnych informacich datovanych zadavatelem 19.10.2011 v
bodé¢ €. 36 neni novym pozadavkem; jde o doporuceni Centrdlniho zadavatele, jak zjednodusit
prokazovani splnéni kvalifika¢niho pfedpokladu. K prokizani splnéni ekonomického a
finan¢niho kvalifika¢niho pfedpokladu vykazem obratu viz téZ odpoved €. 127.

Dotaz ¢. 74

V ¢lanku 2.2 rdmcové smlouvy je mimo jiné i véta ,, Prdva a povinnosti dle Rdamcové
smlouvy mohou vzniknout Oprdvnenym institucim, na jejichZ ticet Ministerstvo pri uzavirdni
Rdmcové smlouvy jednd, pouze pristoupenim Oprdvnené instituce k uzaviené prislusné
Provddeci smlouve, a to v takovém rozsahu, jenZ je rozhodny pro urceni prdv a povinnosti
mezi prislusnym Poskytovatelem a Oprdvnénou instituci”, ptiCemz Cast této véty ,,a to v
takovém rozsahu, jenZ je rozhodny pro urceni prdv a povinnosti mezi prislusnym
Poskytovatelem a Oprdvnénou instituct." je uchazeci nejasna.

Vysvétli Centralni zadavatel, co je pfesn€ minéno onou ¢asti véty ¢lanku 2.27
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Odpovéd’ ¢. 74

Pfistoupenim Opravnéné instituce k uzaviené piislusSné Provadéci smlouvé vznikaji
Oprdvnéné instituci takovd prdva a povinnosti dle Rdmcové smlouvy, které maji vztah
k poskytovani sluzeb dle piislusné Provadéci smlouvy Opravnéné instituci (obdobné nabyvaji
ucinnosti povinnosti a prdva piisluSnému Poskytovateli, ktery ma dle piisluSné Provadéci
smlouvy pfislusné sluzby poskytovat). Prava a povinnosti, které se vztahuji k centralnimu
zaddvani, se na Opravnéné instituce nevztahuji.

Dotaz ¢é. 75

Posledni véta ¢lanku 4.2 rdmcové smlouvy, jejiz znéni je ndsledujici: ,, Poskytovatelé
nejsou oprdavneni v souvislosti s vyhldsSenim, nevyhldasenim nebo zruSenim jakéhokoli
Provddeéciho zaddvaciho Fizeni uplatnovat vuci Ministerstvu nebo Koncovému uZivateli
zaplacenti jakékoli vihrady ¢i ndhrady'", je v rozporu s pravnimi piedpisy, protoZe uchazec,
resp. ucastnik rdmcové smlouvy, se touto vétou piedem vzdava prav, kterd mu piipadné
mohou vzniknout v budoucnu.

Upravi nebo odstrani Centralni zadavatel uvedené ustanoveni ¢lanku 4.2, aby text
ramcové smlouvy byl v této zalezitosti v souladu s pravnimi predpisy?

Odpovéd’ ¢. 75

Centrédlni zadavatel ustanoveni Clanku 4.2 Rdmcové smlouvy neupravi, nebot’ jej
povazuje za souladné s pradvnimi predpisy. Uvedené ustanoveni je totiz dasledkem prava
Centrélniho zadavatele dle § 84 odst. 4 ZVZ. Neni-li ddno poruseni povinnosti, neni mozné
uplatnit ndhradu §kody. Ugastnik Ramcové smlouvy se tak nemiZe vzdat prava, které nema.

Dotaz ¢. 76

Posledni odstavec €lanku 5.2 rdmcové smlouvy, jehoz text je nasledujici: ,, Poskytovatel
neni oprdavnen zkoumat ditvody nepristoupeni Oprdvnénych instituci k Provddécim smlouvdm
nebo nevysloveni jejich souhlasu s podminkami poskytovani SluZeb dle prislusné Provddect
smlouvy, procez? Poskytovatel neni pro to oprdvnén dovozovat, vzndSet i uplatiiovat jakékoli
ndroky viici Ministerstvu a/nebo Oprdvnénym institucim.”, je v rozporu spravnimi predpisy,
protoze uchazec, resp. ucastnik raimcové smlouvy, se timto odstavcem piedem vzdava prav,
kterd mu pfipadn€ mohou vzniknout v budoucnu.

Upravi nebo odstrani Centralni zadavatel uvedeny odstavec Clanku 5.2. aby text
ramcové smlouvy byl v této zalezitosti v souladu s pravnimi predpisy?

Odpovéd’ ¢. 76

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ jej
povaZzuje za souladné s pravnimi ptedpisy. Viz odpovéd’ 75.

Dotaz ¢. 76

V ¢lanku 5.4 rdmcové smlouvy je stanoven postup pro zahdjeni jedndni o moZnosti
uprav podminek pro poskytovani sluzeb dle pfislusné provadéci smlouvy, pokud jiny
poskytovatel verejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci bude nabizet stejné
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sluzby jako poskytovatel dle provadéci smlouvy za vyhodnéjSich cenovych podminek. Cilem
tohoto postupu je ziskat cenové podminky, které budou pro Koncového uzivatele vyhodnéjsi,
nebo ukoncit piisluSnou provadéci smlouvu z divodd nevyhodnosti jejich cenovych
podminek. Za dcelem naplnéni tohoto cile Centrdlni zadavatel urcil mimo jiné dvé 15-denni
lhity. Prvni lhita je urena pro zahdjeni jednani ve véci dprav podminek pro poskytovani
sluzeb dle pfiislusné provadéci smlouvy (viz druhy odstavec ¢lanku 5.4). Druhd lhita je
uréena pro akceptaci navrhovanych zmén podminek ze strany poskytovatele (viz tieti
odstavec Clanku 5.4). Z textace Clanku 5.4 vyplyva, Ze se jednd o zcela totozné lhuty,
prestoze z logiky véci je ziejmé, Ze se musi jednat o dvé odlisné, na sob€ nezdvislé, lhity -
prvni pro zahdjeni jednani a druhd pro akceptaci navrhovanych zmén provadéci smlouvy ze
strany poskytovatele, pfi¢emz tato druhd lhiita musi nasledovat po marném uplynuti té prvni
lhtty, popt. po uskutecnéni jedndni smluvnich stran v této zélezitosti, ze kterého vyplyne
jednozna¢ny ndvrh na zménu cenovych podminek. Je naptiklad otdzkou, co se stane, pokud
nedojde k projednéni, resp. k pfedlozeni navrhu na zménu cenovych podminek podlozeného
redlnymi skuteCnostmi, ale ziroven pobéZzi lhata pro akceptaci? Dle nazoru uchazece
Centrédlni zadavatel ve skuteCnosti dvé lhuty predpoklddd, nicméné text tohoto ¢lanku je
sepsan tak, Ze z toho vyplyva pouze jedna lhiita, kterd je totoznd pro ob¢ zdleZitosti.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 5.4 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ €. 76

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel je ve shod¢ s interpretaci predmétného
ustanoveni dodavatelem, Ze ob¢ lhiity mohou uplynout ve stejny den. Ob¢ lhiity jsou nicméné
dany nejen poslednim dnem, nybrz i obdobim dalSich 14 ptedchozich dni; je tak v zdjmu
Poskytovatele, aby tento Cas vyuZzil pro jedndni s Centrdlnim zadavatelem a dosdhl s nim
dohodu, jak je v pfedmétném ustanoveni predviddno. Marnym uplynutim lhiity k jednani
Provadéci smlouva nekonci, pouze vznikd pravo (nikoli povinnost) Centralniho zadavatele
Provadéci smlouvu vypovédét, resp. uplatnit své pravo, jak je v predmétném ustanoveni
uvedeno. Nastanou-li podminky pro postup dle pfedmétného ustanoveni, bude Centralni
zadavatel dbat toho, aby jeho postup byl transparentni.

Dotaz ¢. 77

V odrézce (ii) ¢lanku 5.4 rdmcové smlouvy je stanovena jedna z podminek pro zahdjeni
jedndni o moZnosti tprav podminek pro poskytovéni sluzeb dle piisluSné provadéci smlouvy
(vice viz text ¢lanku 5.4 ramcové smlouvy). Znéni této odrazky je ndsledujici: ,,(ii) bude
objektivne divodné predpoklddat, Ze takovy poskytovatel spliuje neboje schopen splnit
podminky pro poddni nabidky pro danou SluZbu, uvedené v Zaddvacim rizeni,". UchazeC se
domnivd, Ze s ohledem na: 1) to, Ze se ucastnici rdmcové a provadéci smlouvy zucastni
zadavacich fizeni na ramcovou smlouvu a zaddvacich fizeni na provadéci smlouvy a ptipadny
novy poskytovatel se nezucastnil piisluSnych zaddvacich fizeni, 2) to, Ze neni jasné, zdali by
piipadny novy poskytovatel byl skutecné schopen podat nabidku do téchto zaddvacich fizeni
(1 s ohledem na velmi specifické nastaveni kvalifikanich kritérii a jinych podminek
zaddvacich fizeni), 3) zdsadni povahu takovych zmén smluv, a kone¢n¢ s ohledem na 4)
moznost ukoncit provadéci smlouvu v disledku této procedury, neni mozné, aby tato
podminka byla sepsdna takto ,,vagné" - , bude objektivne ditvodné predpokldadat ...". Je
nezbytné, aby se pouze ,,objektivné divodné nepiedpoklddalo”, ale aby takovy pifipadny
poskytovatel prokazateln¢ splnil podminky pro poddni nabidky na danou sluzbu dle
podminek zaddvacich fizeni.
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Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 5.4 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ €. 77

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Nastanou-li podminky pro postup dle pfedmétného ustanovent,
bude Centrélni zadavatel dbat toho, aby jeho postup byl transparentni.

Dotaz ¢. 78

V souvislosti s predchozimi Zadostmi €. 4 a 5 [dotaz ¢. 76 a 77 — pozn. centrdlniho
zadavatele] je navic jeSt€¢ nezbytné zminit, Ze z logiky véci musi Ministerstvo prokdzat
skuteCnosti, které mu umoziuji zah4jit postup vedouci k zahdjeni jedndni o moZnosti uprav
podminek pro poskytovani sluzeb dle piislusné provadéci smlouvy, tzn. prokdzat splnéni
podminek stanovenych v odrdzkdch (i) a (i) ¢lanku 5.4 rdmcové smlouvy (vice viz text
¢lanku 5.4 rdmcové smlouvy). Tato povinnost Ministerstva ovSem v tomto ¢lanku chybi,
piestoZe je naprosto zdsadni k tomu, aby mohlo dojit k zahdjeni postupu dle ¢lanku 5.4
ramcové smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 5.4 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 78

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Nastanou-li podminky pro postup dle pfedmétného ustanovend,
bude Centrélni zadavatel dbat toho, aby jeho postup byl transparentni.

Dotaz ¢. 79

V ¢lanku 5.5 rdmcové smlouvy je stanoven postup pro zahdjeni jedndni o moznosti
Uprav podminek pro poskytovdni sluzeb dle piislusné provadéci smlouvy, pokud
poskytovatel bude nabizet tietim osobam stejné sluzby, které poskytuje Koncovym
uzivatelim dle provadéci smlouvy, za vyhodnéjSich cenovych podminek. Cilem tohoto
postupu je ziskat cenové podminky, které budou pro Koncového uzivatele vyhodnéjsi, nebo
ukoncit piisluSnou provadéci smlouvu z ditvodii nevyhodnosti jejich cenovych podminek. Za
ucelem naplnéni tohoto cile Centrdlni zadavatel ur¢il mimo jiné dvé 15-denni lhtty. Prvni
lhita je urena pro zahdjeni jedndni ve véci uprav podminek pro poskytovani sluzeb dle
piislusné provadéci smlouvy (viz prvni odstavec ¢lanku 5.5). Druhd lhiita je urena pro
akceptaci navrhovanych zmén podminek ze strany poskytovatele (viz druhy odstavec ¢lanku
5.5). Z textace Clanku 5.5 vyplyva, Ze se jednd o zcela totozné lhity, piestoze z logiky véci je
ziejmé, Ze se musi jednat o dvé odlisné, na sob¢ nezavislé, lhity -prvni pro zahdjeni jednani a
druhd pro akceptaci navrhovanych zmén provadéci smlouvy ze strany poskytovatele, pri¢emz
tato druhd lhita musi nédsledovat po marném uplynuti t€ prvni lhity, popt. po uskutecnéni
jednani smluvnich stran v této zdleZitosti, ze kterého vyplyne jednozna¢ny ndvrh na zménu
cenovych podminek. Je napiiklad otdzkou, co se stane, pokud nedojde k projedndni, resp. k
predlozeni ndvrhu na zménu cenovych podminek podlozeného redlnymi skuteCnostmi, ale
zaroven pobéZi lhlta pro akceptaci? Dle ndzoru uchazece Centralni zadavatel ve skute¢nosti
dv¢ lhity predpoklada, nicméné text tohoto ¢lanku je sepsan tak, Ze z toho vyplyva pouze
jedna lhiita, kterd je totoznd pro ob¢ zaleZitosti.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 5.5 ve smyslu této zadosti?
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Odpovéd’ ¢. 79

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot’ jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel je ve shodé s interpretaci predmétného
ustanoveni dodavatelem, Ze ob¢ lhiity mohou uplynout ve stejny den. Ob¢ lhtlity jsou nicméné
dany nejen poslednim dnem, nybrz i obdobim dalSich 14 ptedchozich dni; je tak v zdjmu
Poskytovatele, aby tento Cas vyuzil pro jednani s Centrdlnim zadavatelem a dosdhl s nim
dohodu, jak je v pfedmétném ustanoveni pfedviddno. Marnym uplynutim lhity k jednani
Provadéci smlouva nekonci, pouze vznikd pravo (nikoli povinnost) Centrdlniho zadavatele
Provadéci smlouvu vypovédét, resp. uplatnit své pravo, jak je v predmétném ustanoveni
uvedeno. Nastanou-li podminky pro postup dle pfedmétného ustanoveni, bude Centralni
zadavatel dbat toho, aby jeho postup byl transparentni.

Dotaz ¢. 80

V ¢lanku 5.5 rdmcové smlouvy je stanoven postup pro zahdjeni jedndni o moZnosti
uprav podminek pro poskytovani sluzeb dle ptislusné provadéci smlouvy, pokud poskytovatel
bude nabizet tfetim osobdm stejné sluzby, které poskytuje Koncovym uZivatelim dle
provadéci smlouvy, za vyhodnéjSich cenovych podminek. Cilem tohoto postupu je ziskat
cenové podminky, které budou pro Koncového uzivatele vyhodnéjsi, nebo ukoncit ptisluSnou
provadéci smlouvu z davodi nevyhodnosti jejich cenovych podminek. Za tcelem naplnéni
tohoto cile centrdlni zadavatel stanovil mimo jiné i lhitu pro jedndni smluvnich stran ve véci
mozné upravy smluvnich podminek a nasledn¢ i lhiitu pro akceptaci ,, Vyhodnéjsi ceny"
poskytovatelem. Centrdlni zadavatel v poslednim odstavci Clanku 5.5 rdmcové smlouvy
rovnéZ stanovil, Ze pokud poskytovatel ,, Vyhodnéjsi cenu" neakceptuje, popt. se nedohodne s
Centrdlnim zadavatelem jinak, je Centrdlni zadavatel oprdvnén uplatnit svlij ndrok a od
ndsledujiciho mésice hradit cenu za pfislusné Sluzby pouze ve vysi odpovidajici ,, Vyhodnéjsi
ceneé". Uchaze€ této posledni Casti ¢lanku 5.5 rdmcové smlouvy Upln€ nerozumi - jak bude
uplatnéno, od jakého nasledujictho mésice apod.? Uchaze¢ navic nechdpe, z jakého titulu je
Centrélni zadavatel opravnén opétovné jednostranné ménit smluvni podminky v takovémto
rozsahu a pro¢ vlastné ma predtim dochdzet k akceptaci takovych zmén ze strany
poskytovatele, kdyZ zména smluvnich podminek neni zavisld na tom, jestli poskytovatel tyto
zmény akceptuje ¢i nikoliv (viz znéni textu posledniho odstavce ¢lanku 5.5 rdmcové
smlouvy). Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze Centrdlni zadavatel viibec nemusi vzit do ivahy
jakékoliv ndmitky poskytovatele v této zdleZitosti - z tohoto divodu muZze dochdzet k
poskozovani poskytovatelil, protoZe Centralni zadavatel muze pii uplatnovani takovych zmén
vychdzet z nespravnych ¢i nepravdivych informaci, aniz by poskytovatel mél moznost tyto
chyby rozporovat, resp. donutit Centralntho zadavatele, aby vychazel ze spravnych
skute¢nosti.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 5.5 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 80

Centrédlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot’ jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel zdsadné preferuje dohodu s piislusnym
Poskytovatelem a ptedpokladd, Ze takovy Poskytovatel bude dohody chtit dosdhnout.
Nastanou-li podminky pro postup dle pfedmétného ustanoveni, bude Centralni zadavatel dbat
toho, aby jeho postup byl transparentni.
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Dotaz ¢. 81

V ¢lanku 6.2 rdmcové smlouvy jsou stanoveny podminky tykajici se postupu vedouciho
k provéfeni moznosti zfidit sluzbu v urcité lokalit€ (provedeni technického Setfeni). Dle textu
¢lanku 6.2 je zcela na uvéazeni Ministerstva, kterych konkrétnich sluZeb se bude provedeni
technického Setfeni tykat. Dle ndzoru uchazece ovSem existuji sluzby dle piislusSnych
Katalogovych listli, u kterych je objektivné nezbytné provést technické Setieni. U takovych
sluZzeb by nemélo byt na uvidZeni Ministerstva, jestli dojde k provedeni technického Setfeni,
ale mélo by byt povinnosti Ministerstva u téchto sluZeb provedeni technického Setfeni zahdjit
a poskytnout poskytovatelim dostatecnou dobu na provedeni technického Setfeni. Dle
zkusenosti uchazece se jednd o vSechny sluzby poskytované na technologiich DSL (tedy o
sluzby zaclenéné do katalogovych listi ZKS014 a ZKS016) a dalsi sluzby dle katalogového
listu ZKS014. Bez provedeni technického Setfeni u téchto sluZeb nemohou poskytovatelé
garantovat sjednanou Dobu pro zavedeni sluZeb, resp. existuje i1 redlnd moZnost, Ze
poskytovatelé takové sluzby nebudou viibec schopni zfidit a poskytovat. S tim souvisi i text
ndsledujiciho ¢lanku 6.3 ramcové smlouvy, ve kterém se piSe, Ze poddnim nabidky se md za
to, ze poskytovatel je schopen pfislusnou sluzbu poskytovat za podminek dle své nabidky
podané v provadécim zaddvacim fizeni. V piipad€ vySe uvedenych sluzeb, kdy u téchto
sluzeb nebude vc€as provedeno technické Setieni, nemohou poskytovatelé tuto garanci
Centralnimu zadavateli a Koncovym uzivatelim poskytnout.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 6.2 tak, aby zde byla povinnost Ministerstva vyzvat
prislusné Poskytovatele k provéreni, zda je mozné v poptavanych lokalitich ziidit sluzby
poskytované na technologiich DSL (dle Katalogového listu ZKS014 a ZKS016) a dalsi
sluzby dle Katalogového listu ZKS014?

Odpovéd’ ¢. 81

Centrdlni zadavatel c¢lanek 6.2 Ramcové smlouvy tak, aby zde byla povinnost
Ministerstva vyzvat piisluSné Poskytovatele k provéfeni, zda je mozné v poptdvanych
lokalitach zfidit sluzby poskytované na technologiich DSL (dle Katalogového listu ZKS014 a
ZKS016) a dalsi sluzby dle Katalogového listu ZKS014, neupravi, nebot’ jej povazuje za
srozumitelné. Centrdlni zadavatel uvitd odborny ndzor Poskytovateli a piihlédne k jejich
doporuceni.

Dotaz ¢. 82

V celém clanku 6 rdmcové smlouvy jsou stanoveny podminky tykajici se postupu
vedouciho k provéfeni moznosti ziidit sluzbu v urcité lokalit¢ (provedeni technického
Setfeni). Provedeni technického Setfeni vyZaduje vZzdy urcity ¢as. Bude Centrélni zadavatel
brat pti vyhlasovani provadécich zaddvacich fizeni tuto skute¢nost do tivahy a stanovi lhtity
pro podini nabidek tak, aby tyto lhity zohlediiovaly i dostate¢nou lhiitu pro provedeni
technického Setfeni? Zaroven by bylo vhodné stanovit vyslovné ve smlouvé minimélni lhitu
pro provedeni technického Setfeni u sluzeb, u kterych jen nezbytné provést technické Setfeni

s vz

(viz predchozi Zadost €. 8 [dotaz ¢. 81 — pozn. Centrdlniho zadavatele)).

Upravi, resp. doplni. Centrdlni zadavatel ¢lanek 6. popi. podminky provadécich
zadavacich fizeni tak, aby reflektovaly lhuty nezbytné k provedeni technického Setieni? Bude
Centralni zadavatel pii vyhlaSovani provadécich zadavacich fizeni brat zietel na naroky
tykajici se ¢asu k provedeni technického Setieni?
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Odpovéd’ ¢. 82

Centrédlni zadavatel Cclanek 6 Ramcové smlouvy, neupravi, nebot’ jej povaZuje za
srozumitelné. Centrdlni zadavatel uvitd odborny nazor Poskytovatelli a ptihlédne k jejich
doporuceni.

Dotaz ¢. 83

V ¢lanku 6.3 rdmcové smlouvy jsou definovany mimotadné technické naroky pro
zavedeni sluzby. Neni tam vSak definovén piipad, kdy se bude jednat o mimotadné technické
ndaroky v pifipad¢, Ze Ministerstvo neposkytne poskytovatelim pied podanim nabidky do
zadavacich provadécich fizeni nezbytnou soucinnost. Takové neposkytnuti nezbytné
soucinnosti totiZ muze poskytovatelim zcela znemoznit podani nabidky do provadéciho
zaddvaciho fizeni, tudiZ by poskytovatelé méli mit moZznost i v tomto piipad¢ odkazat na
mimotfadné technické naroky a nabidku do piislusného provadéciho zadavaciho fizeni
nepodat.

Doplni Centrilni zadavatel ¢lanek 6.3 o dalsi definici mimoiddnvych technickych ndrokt
ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 83

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy nedoplni, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Je vzdmu Centralniho zadavatele, aby zaddvaci podminky
Provadéciho zadavaciho fizeni umoznily poddni nabidek Poskytovatelii, které budou pro
Centrélniho zadavatele a Koncové uZivatele vyhodné.

Dotaz ¢. 84

V ¢lanku 6.4 rdmcové smlouvy je definovdna soucinnost Ministerstva k provedeni
technického Setfeni dle ¢l. 6 rdmcové smlouvy. Uchaze¢ se domnivd, Ze by bylo vhodné
poskytnout piisluSnou soucinnost tykajici se poskytnuti ptisluSnych ddaju jiz ve vyzvé k
Ucasti v provadécim zaddvacim fizeni (zejména je to vSak nezbytné u sluZeb poskytovanych
na technologii DSL (dle katalogovych listi ZKS014 a ZKS016) a dalSich sluZzeb dle
Katalogového listu ZKS014). To zaruci, Ze poskytovatelé budou skute¢né schopni fadné a
vCas provést technické Setieni.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 6.4 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 84

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel bude dbat toho, aby jeho postup umoZnil
podani nabidek Poskytovateli, které budou pro Centrdlniho zadavatele a Koncové uZivatele
vyhodné.

Dotaz ¢. 85

V ¢lanku 6.4 ramcové smlouvy je definovdna soucinnost Ministerstva k provedeni
technického Setteni dle ¢l. 6 rdimcové smlouvy. Uchaze¢ se domniva, Ze by bylo vhodné, aby
tuto povinnost nemélo pouze Ministerstvo, ale i Koncovi uzivatelé, pro které jsou piislusna
provadéci zadavaci fizeni uskuteCiovdana. UchazeC se obdva, Ze poskytovani soucinnosti
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vyhradné pouze prostfednictvim Ministerstva mize byt neefektivni a miZe znamenat, Ze
technické Setfeni nebude provedeno vcas.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 6.4 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 85

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Koncovi uzivatelé nejsou ucastniky Rdmcové smlouvy a stanoveni
povinnosti pro n¢ neni mozné. Centrdlni zadavatel bude nicmén¢ dbét toho, aby jeho postup
umoznil podani nabidek Poskytovateli, které budou pro Centrdlniho zadavatele a Koncové
uzivatele vyhodné.

Dotaz ¢. 86

V ¢lanku 6.4 rdamcové smlouvy jsou piiklady udajl, o které mize poskytovatel pozadat
Ministerstvo v souvislosti s provddénim technického Setieni, resp. v souvislosti s poddnim
nabidky do provaddéciho zaddvaciho fizeni. Text tohoto Clanku je vSak omezen pouze na
poskytnuti ddaji. Takova soucinnost Ministerstva ovSem nemtiZe byt omezena pouze na
poskytnuti ddaj, ale musi zahrnovat i jiné formy soucinnosti, napf. zajiSténi piistupu
poskytovatele do prostor, ve kterych ma byt sluzba zfizena a poskytovana (tzn. zajiSténi
prohlidky mista plnéni pro poskytovatele), nebo dalsi pfedem konkrétné¢ nedefinovanou
soucinnost. Uchaze¢ rovnéZ upozoriiuje, Ze mezi piiklady ddaji poskytovanych v rdmci
soucinnosti dle ¢lanku 6.4 ramcové smlouvy chybi mimo jiné udaje o referencnim Cisle a
telefonnim Cisle telefonni linky.

Upravi a doplni Centralni zadavatel ¢lanek 6.4 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 86

Centralni zadavatel predmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel dopliiuje, Ze v daném ustanoveni pouZity
demonstrativni (pfikladmy) vycet je charakteristicky pravé tim, Ze ze své povahy neni uplny,
nybrz zZe charakterizuje svij rozsah uvedenim nékolika typickych prvk.

Dotaz ¢. 87

V ¢lanku 7.2 ramcové smlouvy je definovana , stejnd Sluzba". Tato definice je
rozhodujici pro urCeni, jestli ma poskytovatel narok na thradu ceny za zavedeni SluZzby,
kterou poskytovatel jiz diive poskytoval Koncovym uzivatelim na zdkladé ptfedchozich
provadécich smluv nebo na zakladé€ uplné jinych smluv, ¢i nikoliv. Dle nazoru uchazece chybi
v definici ,,stejné SluZby" podstatny znak takové sluzby - shodnd lokalita Koncového
uzivatele, ve které byla sluzba dle pivodni smlouvy, resp. ve které ma byt sluzba dle nové
provadéci smlouvy, zfizena a poskytovéana. Sluzba mize byt ,, stejnou SluZbou" pouze, pokud
spliiuje vedle jinych nalezitosti (napf. shodné technické parametry) i naleZitost stejné lokality
a mistnosti. Pfi zmén¢ lokality a/nebo mistnosti se nemuze jednat o ,, stejnou Sluzbu", protoze
ziizeni sluzby v jiné lokalit¢ a/nebo jiné mistnosti znamend zfizeni zcela nové sluzby s
dopady na ndklady poskytovatele. Z tohoto diivodu neni mozné a spravedlivé, aby Koncovy
uzivatel€ za takovou sluzbu nehradili ceny za zavedeni sluzby.

Doplni, resp. upravi. Centralni zadavatel Clanek 7.2 ve smyslu této Zadosti?
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Odpovéd’ ¢. 87

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel mad za to, Ze ,konfigurace parametrii*
zpravidla obsahuje i lokalitu poskytovani sluzby.

Dotaz ¢. 88

V ¢lanku 7.4 rdmcové smlouvy by bylo vhodné pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti,
zejména vSak s ohledem na posledni vétu ¢lanku 7.4, doplnit, Ze DPH, popf. jiné dané a
poplatky, budou koncovym zdkaznikiim, resp. Ministerstvu, vyuctovany spolecné se
sjednanymi cenami za poskytnuté sluzby, a koncovy zdkaznici, resp. Ministerstvo, je povinno
DPH, popt. jiné dan¢ a poplatky, poskytovateli uhradit.

Doplni, resp. upravi. Centralni zadavatel ¢lanek 7.4 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 88

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ jej
povazuje za srozumitelné. Centralni zadavatel ma za to, Ze piislu$né povinnosti z Raimcové
smlouvy dopliuji zdkonné, piicemz v souhrnu tvoii optimalni smluvni rdmec.

Dotaz ¢. 89

V odrazce (i) ¢lanku 7.6 rdmcové smlouvy je uvedena povinnost poskytovatele uvadét
na faktufe misto poskytnuti sluzby. Tato informace musi byt uvedena na faktufe. Uchaze¢ se
domniva, Ze uvadét tuto informaci ve faktute je zbyte¢né, kdyz veSkeré podrobné informace
musi poskytovatel uvadét v podrobném rozpisu sluzeb, ktery bude nezbytnou soucdsti kazdé
faktury (viz ¢lanek 7.9). Uchaze¢ navrhuje uvadét informaci o mistu poskytnuti sluzby v
podrobném rozpisu sluzZeb namisto ve faktufe.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 7.6 a 7.9 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 89

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot’ jej
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel ma za to, Ze piiloha faktury tvofi jeji soucdst,
¢imZ bude vyhovéno piislusné povinnosti Poskytovatele.

Dotaz ¢. 90

Clanek 7.7 rémcové smlouvy zahrnuje mimo jiné i opravnéni Ministerstva &i
Koncovych uZivatelli jednostranné rozsitit predmét ramcové smlouvy, resp. provadeéci
smlouvy, a to kdykoliv pribéhu trvani smlouvy a bez moznosti poskytovatele tuto zménu
jakymkoliv zpiisobem ovlivnit - v tomto piipad¢ konkrétné ohledné povinnosti poskytovatele
poskytovat Koncovym uZzivatelim tudaje v podrobném rozpisu sluzeb, a to v rozsahu
pozadovaném konkrétnimi Koncovymi uzivateli nebo Ministerstvem. Uchaze¢ upozoriuje, ze
takové oprdvnéni znamend, Ze kazdy Koncovy uZivatel mizZze vznést vuci poskytovateli
jakékoliv pozadavky na udaje uvadéné v podrobném rozpisu sluzeb, tzn., ze kazdy Koncovy
uzivatel mize mit jiné pozadavky, a navic nejsou stanovena jakdkoliv omezeni takovych
pozadavki. Dle nazoru uchazece je nezbytné, aby: a) vSichni Koncovi uZzivatelé méli totozny
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podrobny rozpis sluZeb, b) rozsah tdaji uvaddénych v podrobném rozpisu sluzeb byl pfedem
poskytovatelim zndm, c) podrobny rozpis sluzeb odpovidal obsahem a rozsahem Opatieni
obecné povahy Ceského telekomunikaéniho dfadu &. OOP/3/07.2005-4 a Opatieni obecné
povahy Ceského telekomunikaéniho dfadu ¢. OOP/2/07.2005-5 v jejich platnych znénich.
Neni obecné prijatelné a spravedlivé, aby poskytovatelé nesli rizika spojend s pifipadnymi
budoucimi zdvazky, které jim nejsou piedem zndmy a které jim mohou znacné navysit
ndklady na poskytovani sluzeb. Podobny problém se vztahuje i k ¢lanku 7.9 ramcové
smlouvy, ktery mimo jiné definuje podrobny rozpis sluzeb.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 7.7 a 7.9 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 90

Centrdlni zadavatel pfedmétnd ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelnd. Centrdlni zadavatel bere na védomi pfipominku dodavatele a
vyvine rozumné usili k tomu, aby rozsah idaju byl smysluplny a pokud moZno jednotny.

Dotaz ¢. 91

V ¢lanku 7.10 rdmcové smlouvy je stanoven postup pro ieSeni vad fakturace. Je zde
mimo jiné uvedena povinnost poskytovatele vystavit novou fakturu v piipad¢€, Ze ptvodni
faktura bude Koncovym uZivatelem vracena poskytovateli z divodil jejich vad. Uchaze¢ zad4,
aby v piipadech, kdy to vada fakturace umoZziiuje, mohl vyuZzit danového dobropisu namisto

vystaveni nové faktury.
Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 7.10 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 91

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Piislusné ptipady budou feSeny v souladu s platnou legislativou,
resp. vjejim ramci dohodou piislusSnych subjektd. VyuZzit daiiového dobropisu namisto
vystaveni nové faktury bude mozné, odsouhlasi-li pisemné takovy postup Koncovy uZivatel.

Dotaz ¢. 92

V clanku 7.10 rdmcové smlouvy je stanoven postup pro feSeni vad fakturace. Je zde
mimo jiné uvedeno i pravo Koncového uzivatele vratit poskytovateli piede dnem splatnosti
pfisluSnou fakturu bez zaplaceni, pokud takovd faktura nemd naleZitosti uvedené v
ramcového a/nebo provadéci smlouvé nebo ma jiné zdvady v obsahu nebo formé stanovené
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, a to s uvedenim divodu jejitho vraceni. Toto pravo
muze byt Koncovym uzivatelem uplatnéno kdykoliv do doby splatnosti faktury. OvSem s
ohledem na dobu splatnosti, zejména v ptipadech prodlouZené doby splatnosti (viz splatnost
faktur doru¢enych Koncovému uzivateli v obdobi od 10. prosince do 31. bfezna), se toto
opravnéni jevi jako nepfimétené, a to zejména v piipadech, kdy se bude jednat o nepodstatné
vady fakturace. V takovych piipadech se totiZ mize doba splatnosti prodlouZzit na 6 a vice
mésicl. Uchaze¢ namitd, Ze je nepiiméfené a nespravedlivé timto zpisobem prodluZovat
lhtitu splatnosti, zejména u piipadi, kdy se bude jednat o nepodstatné vady fakturace. Z
tohoto diivodu uchaze¢ navrhuje, aby: a) byly definovdny nepodstatné vady ve fakturaci s
tim, Ze za nepodstatné vady by se povazovaly veskeré vady vyuctovani, které by se netykaly
chyb samotnych fakturovanych cen, b) nepodstatné vady by musely byt Centralnim
zadavatelem a Koncovymi uzivateli uplatnény u poskytovatele nejpozdéji do 14 dnii ode dne
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doruceni vyuctovani, aby mohlo dojit k prodlouZeni splatnosti vyuctovani, c¢) Centralni
zadavatel a Koncovi uZivatelé by sice mély nadéle pravo uplatnit nepodstatné vady i po lhité
uvedené v pism. b), ale takové uplatnéni by jiZ nemclo vliv na splatnost vyuctovani, resp. by
se splatnost vytctovani v takovém piipadé dale nestavéla a neprodluzovala. Timto zpiisobem
se zamezi nepiiméfenému a nespravedlivému prodluzovani lhlt splatnosti vydctovani z
divodi nepodstatnych vad vyadctovani.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 7.10 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 92

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Priislusné ptipady budou feSeny v souladu s platnou legislativou,
resp. v jejim ramci dohodou piislusnych subjektl. Po dohod¢ s Koncovym uZivatelem bude
mozné postup piipadné upravit.

Dotaz ¢. 93

V ¢lanku 7.10 rdmcové smlouvy je stanoven postup pro feSeni vad fakturace. Uchazec
upozoriiuje, Ze toto ustanoveni nebere ohled na zdkonnou upravu tykajici se reklamace
vyuctované ¢astky stanovenou v zdkonu o elektronickych komunikacich.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 7.10 tak, aby odpovidal zakonné tprave?

Odpovéd’ ¢. 93

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Rdmcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Piislusné ptipady budou feSeny v souladu s platnou legislativou;
Centrélni zadavatel ma za to, Ze ptislusné povinnosti z Rdmcové smlouvy dopliiuji zdkonné,
pricemz v souhrnu tvoii optimalni smluvni radmec.

Dotaz ¢. 94

Posledni véta ¢lanku 7.11 rdmcové smlouvy zni: ,, Pro vylouceni pochybnosti Strany
konstatuji, Ze Ministerstvo a/nebo Koncovy uZivatel nejsou za Sluzby, které byly nesprdvne
vytctovany, povinni platit cenu nebo jeji cdst". Dle nazoru uchazece je text této véty nejasny a
zavadgjici, protoZe jeho vyklad muze byt takovy, Ze pokud dojde k nespravnému vyuctovani
poskytnutych sluzeb, tak Koncovi uzivatelé nejsou viitbec povinni hradit cenu za sluzby, a to
ani v ptipadé, Ze by piislusné vyictovani bylo poskytovatelem opraveno, resp. ptesto, Ze jim
sluzby byly poskytovatelem fadn¢ poskytnuty.

Upravi Centrdlni zadavatel posledn{ vétu ¢lanku 7.11 ve smyslu této Zddosti?

Odpovéd’ ¢. 94

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. PiisluSné ustanoveni neznamend, Ze vlivem nespravné fakturace
zanikd pohleddvka na zaplaceni sluzby, nybrz ze spravné vyuctovani je povinnosti
Poskytovatele a Ze Koncovy uzivatel zaplati za sluzbu az poté, co mu bude fadné€ vyictovana
v souladu s platnou legislativou.
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Dotaz ¢. 95

V ¢lanku 7.16 rdmcové smlouvy je stanovena povinnost poskytovatele zasilat statistiky
o fakturaci a uskutecnénych platbich Koncovych uzivatelii dle smlouvy s tim, Ze detaily
tykajici se této povinnosti budou stanoveny pozd¢ji. Uvédomuje si Centrdlni zadavatel, Ze je
zde rozpor ve splatnosti vyuctovani a t€mito statistikami, protoze do 25. dne nasledujictho
kalenddiniho meésice nenastane ani splatnost pfislusného vyuctovani, natoz, aby byly
provedeny néjaké platby za dané ziictovaci obdobi ze strany Koncového uZzivatele. Skute¢né
Ministerstvo zamyslelo takovéto statistiky? Dale uchaze¢ z4dd o vyjasnéni, komu maji byt
takové statistiky zasilany.

Vysvétli, resp. upravi. Centralni zadavatel ¢lanek 7.16 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 95

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. Ve smyslu ¢l. 7.16 Ramcové smlouvy bude struktura dat a
mechanismus zasildni obsahem piislusné Provadéci smlouvy nebo dohodnuta pisemné jinak.

Dotaz ¢. 96

V ¢lanku 8.1 rdmcové smlouvy jsou definovany ,, Kvalitativni ukazatele sluzby", ale dle
ndzoru uchazece nikoliv zcela jednoznacné. Jsou kvalitativni ukazatele jenom dostupnost
sluzby a doba zavedeni sluzby nebo i néjaké dal$i? Budou i jiné kvalitativni ukazatele (nez
dostupnost sluzby a doba zavedeni sluzby) méfeny a sankcionovany? Uvédomuje si Centralni
zadavatel, Ze neni mozné, aby uchazeci pfi podavani nabidek do rdmcové smlouvy neznali,
jaké kvalitativni ukazatele budou sledovany, méfeny a dokonce i sankcionovany?

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 8.1 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 96

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Sankce je mozné sjednat pouze zdkonnym zplsobem, resp. ze
zékona vyplyvaji. Jejich nepfedvidatelnost pro pravné znalého dodavatele se limitné blizi
nule.

Dotaz ¢. 97

V ¢lanku 8.1 rdmcové smlouvy jsou mimo jiné definovdny skuteCnosti, které nemaji
vliv na dodrZeni Kbvalitativnich ukazateli - viz nésledujici Cast textu c¢lanku 8.1: ,, Pri
gjistovdni, zda byly dodrieny Kvalitativni ukazatele, nebudou brdny v uvahu pro
Poskytovatele nepriznivé hodnoty:

(i) vzniklé v disledku nedodrZeni povinnosti ze strany Koncového uZivatele (at jiz
vyplyvajicich ze zdkona nebo z Provddeci smlouvy); nebo

(ii)vzniklé v dusledku jakékoliv uddlosti nebo okolnosti, jiz nemohl Poskytovatel rozumné
predpoklddat a jez je zcela mimo jeho kontrolu.”

Uchaze¢ konstatuje, Ze v souvislosti s dostupnosti sluzby je obvyklé, Ze existuje jesté
dalsi skute¢nost, kterd nema vliv na nedodrZeni dostupnosti sluzby, resp. se nezapocitava do
doby dostupnosti sluzby. Jednd se o tzv. ,,planované vypadky sluzby", tzn. pfedem planované
vypadky sluzby, béhem niz poskytovatel provadi technologickou tdrzbu svych siti a zafizeni.
Po tuto dobu miize dochdzet k pteruseni v poskytovani sluzby, aniz by za to byl poskytovatel
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né¢jak sankcionovén. Provadéni pldnovanych vypadku sluzby je vzdy limitovdno Casem, a to
ve smyslu v jaké dobé mtiZze byt planovany vypadek sluzby provadén a jak dlouho takovy
planovany vypadek sluzby muze trvat. Déle je provadéni pldnovanych vypadku sluzby
omezeno tim, Ze doba pldnovaného vypadku musi byt pfedem dohodnuta s koncovym
uZivatelem, aby doSlo k co nejmensimu omezeni sluzeb poskytovanych koncovému uZzivateli.
Ackoliv je po dobu planovaného vypadku sluzby omezeno poskytovani sluzby, tak se doba
takového planovaného vypadku sluzby nezapocitidvd do nedostupnosti sluzby, resp. za tuto
dobu neni poskytovatel sankcionovén za nedodrZeni dostupnosti sluzby.

Doplni Centralni zadavatel ¢lanek 8.1 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 97

Planované a Koncovym uZivatelem odsouhlasené odstidvky se do SLA nebudou jako
vypadek sluzby zapocitdvat, procez Centrdlni zadavatel pifisluSnym zplsobem upravil text
¢lanku 8.1 Rdmcové smlouvy.

Dotaz ¢. 98

V c¢lanku 8.3 rdmcové smlouvy je stanovena mimo jiné i povinnost poskytovatele
poskytnout Koncovému uZivateli na jeho Zadost aktudlni hodnoty Kvalitativnich ukazatelt s
tim, Ze lhlita pro poskytnuti téchto aktudlnich hodnot je stanovena na 1 pracovni den.
Uchaze¢ upozoriuje, Ze standardné jsou hodnoty kvalitativnich ukazatelti jako je napf.
dostupnost sluzby vyhodnocovany az za celé zictovaci obdobi, proto zadny z poskytovatela
neposkytuje aktudlni hodnotu dostupnosti sluzby ke kazdému okamZiku, ale vypocet
dostupnosti sluzby provadi az na zdklad¢ udaja vzniklych v prabéhu celého zictovaciho
obdobi, tzn., Ze poskytovatel mé teprve po ukonceni daného zictovaciho obdobi k dispozici
skute¢nou dostupnost sluzby v daném zictovacim obdobi. Proto uchaze¢ navrhuje, aby tato
povinnost ve smlouvé nebyla obsaZena s tim, Ze Koncovym uZivatelim budou k dispozici
reporty ohledné dostupnosti sluzby vzdy po ukonceni zuctovaciho obdobi, jak piedpoklada
¢lanek 8.3 ve své dalsi casti.

Upravi Centrdlni zadavatel ¢ldnek 8.3 ve smyslu této Zaddosti?

Odpovéd’ ¢. 98

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. Centralni zadavatel si je védom limiti svého prava dle piislusného
ustanoveni Rdmcové smlouvy.

Dotaz ¢. 99

Clanek 8.5 ramcové smlouvy obsahuje definici ,, Doba zavedeni sluzby". BohuZel opét je
tato definice Centrdlnim zadavatelem velmi extenzivné pojatd a tudiz uchazectim neni zndm
uplny rozsah jejich prav a povinnosti pfi poddni nabidky do rdmcové smlouvy - v tomto
konkrétnim piipadé¢ neni jednoznacné stanovena ,,Doba zavedeni sluzby", protoze z textu
¢lanku 8.5 rdmcové smlouvy vyplyva, Ze ,,Doba zavedeni sluZby" miZe byt ménéna i po
podepsani rdmcové smlouvy, a to mimo jiné i vyzvou k podani nabidky nebo Provadéci
smlouvou. Tyto moZnosti umoznuji Centralnimu zadavateli jakkoliv zménit ,, Dobu zavedeni
sluZby"”, a to bez moznosti uchazecu tuto zménu n¢jak ovlivnit. Dle ndzoru uchazece neni
mozné, aby poté, co uchazeci uzaviou s Centrdlnim zadavatelem rdmcovou smlouvu, ktera
bude v Katalogovych listech jednoznacné stanovovat ,, Dobu zavedeni sluZby", mohl Centralni
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zadavatel jednostranné ménit ,,Dobu zavedeni sluZby" v neprospéch uchazeci, tzn. zejména
tim, Ze jim vySe uvedenymi zpisoby zkrati ,, Dobu zavedeni sluzby". Dle ndzoru uchazece
musi byt takovéd podstatnd naleZitost jednozna¢né stanovena jiZ v rdmci zadavaciho fizeni na
uzavieni ramcové smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 8.5 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 99

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. V dal§im viz odpovéd’ €. 28.

Dotaz ¢é. 100

V C¢lanku 8.6 rdamcové smlouvy jsou stanovena pravidla pro ,,Béh Doby zavedeni
Sluzby". Bohuzel opét je tato definice Centrdlnim zadavatelem velmi extenzivné pojatd a
tudiZ uchazecim neni zndm Uplny rozsah jejich prav a povinnosti pfi poddni nabidky do
ramcové smlouvy, v tomto konkrétnim pfipad¢ neni jednoznacné stanovena , Béh Doby
zavedeni Sluzby", protoZze z textu Clanku 8.6 rdmcové smlouvy vyplyva, Ze ,,Béh Doby
zavedeni Sluzby” muze byt meénén i po podepsani rdmcové smlouvy, a to prostfednictvim
Provadéci smlouvy - viz poc¢atek prvni véty ¢lanku 8.6 rdmcové smlouvy ,,Neni-li v prislusné
Provddeéci smlouve stanoveno jinak, pocind Doba zavedeni Sluzby béZet: ...". Tyto moznosti
umoznuji Centrdlnimu zadavateli jakkoliv zmeénit ,, Béh Doby zavedeni sluby", a to bez
moznosti uchazecli tuto zménu néjak ovlivnit. Dle ndzoru uchazece neni mozné, aby poté, co
uchazeci uzaviou s Centralnim zadavatelem ramcovou smlouvu, mohl Centralni zadavatel
jednostranné menit ,,Béh Doby zavedeni sluZby” v neprospéch uchazecii. Dle ndzoru
uchazece musi byt takova podstatnd nélezitost jednozna¢né stanovena jiZ v rdmci zaddvaciho
fizeni na uzavieni ramcové smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 8.6 tak, aby bylo jednoznacné definovano, jaky je
Béh Doby zavedeni Sluzby?

Odpovéd’ €. 100

Centrdlni zadavatel predmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. V dalSim viz odpovéd’ €. 28.

Dotaz ¢é. 101

Cist posledni véty ¢lanku 8.6 ramcové smlouvy, jejiz znéni je: ,.... a konci okamZikem,
kdy je Koncovy uZivatel schopen a oprdvnén SluZbu v plném rozsahu odebirat', je uchazeci
nejasnd.

Vysvétli Centrédlni zadavatel, co je pfesné minéno onou ¢asti véty ¢lanku 8.6?

Odpovéd’ ¢. 101

Pojmem ,,schopen® je rozuméno splnéni materidlnich podminek pro odbér Sluzby
(zejména, Ze Poskytovatel jiz provedl instalaci zafizeni, které umozni Sluzbu Koncovému
uzivateli odbirat), pojmem ,,opravnén* je rozuméno splnéni formalnich podminek pro odbér
Sluzby (uzavieni Provadéci smlouvy a pfistoupeni Koncového uZivatele k ni).
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Dotaz ¢é. 102

V ¢lanku 8.7 rdmcové smlouvy jsou stanovena pravidla pro ,,Staveni Doby zavedeni
SluZeb". Je zde mimo jiné uvedeno, Ze poskytovatel je povinen vZdy pisemné upozornit
Ministerstvo na neposkytnuti soucinnosti (vCetné¢ uvedeni diisledkii neposkytnuti této
soucinnosti) ze strany Koncového uZivatele, a to vedle povinnosti poskytovatele dorucit
takové pisemné oznadmeni rovnéZ samotnému Koncovému uzivateli. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud tak poskytovatel neucini, tak nedochdzi ke ,, Staveni Doby zavedeni Sluzby". Jedna se o
naprosto zbyte¢né ,,dublovani" jedné povinnosti, které bude zbytecné¢ zatéZovat jak
poskytovatele, tak i Ministerstvo. Uchaze€ rovné€Z nerozumi tomu, pro¢ by mélo do takového
oznameni uvadét uvedeni duasledkii neposkytnuti této soucinnosti, kdyz duasledky jsou
stanoveny ve smlouvé a kazdy rozumny jedinec pochopi, co takové ozndmeni znamend. Jednd
se o naprosto nestandardni a nespravedlivé ujednani v neprospéch poskytovatele, které
vyrazn¢ omezuje jeho prava. Poskytovatel proto navrhuje, aby tyto dvé povinnosti byly z
uvedeného ¢lanku odstranény.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 8.7 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 102

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. S ohledem na dusledky neposkytnuti soucinnosti pro koncového
uzivatele nepovazuje Centrdlni zadavatel uvedenou povinnost za redundantni ani
nestandardni.

Dotaz ¢. 103

V ¢lanku 9.1 rdmcové smlouvy je upravena ,,Opce", resp. jsou zde upraveny podminky
tykajici se prdva na uplatiovani zménovych pozadavka ze strany Koncovych uZivateld. S
ohledem na skutecnost, zZe ,,Opci* se rozumi jak zruSeni sluzby, tak i jeji zfizeni ¢i zména, je
nezbytné, aby 1 u ,,Opce" platila veSkera pravidla tykajici se ,,Provddeni technického Setieni*,
tzn. cely ¢lanek 6 ramcové smlouvy, a nikoliv, aby zde byl odkaz pouze na clanek 6.3
rdmcové smlouvy.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 9.1 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ ¢. 103

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Otdzka provedeni technickych Setfeni pii uplatnéni Opce neni
odkazem na €ldnek 6.3 Rdmcové smlouvy v daném kontextu dotCena.

Dotaz ¢. 104

V ¢lanku 9.2 rdmcové smlouvy je definovén ,,Centrdlni registr opci KIVS", ktery vede
Centrélni zadavatel. V posledni vété tohoto ¢ldnku je stanoveno, Ze Centrdlni zadavatel
zpiistupni na Zadost Koncového uzivatele udaje o ,,Opcich" tykajicich se zadatele a dotceného
poskytovatele. Uchaze¢ poZaduje, aby na jeho Ziddost mél dotCeny poskytovatel rovnéz pravo
na zptistupnéni udaja o ,,Opcich", které se ho tykaji, aby tak m¢l prehled, jak se mize zménit
jeho plnéni a v jakém rozsahu jiz byly ,,Opce" vyuzity ¢i nevyuZity.

Doplni Centrdlni zadavatel ¢lanek 9.2 ve smyslu Zddosti?
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Odpovéd’ ¢. 104

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel pfedpoklddd, Ze Centrdlni registr Opci bude
Poskytovateli piistupny.

Dotaz ¢é. 105

V ¢lanku 9.4 rdmcové smlouvy je stanovena definice ,,Organizacni opce". Uchazece by
zajimalo, jaky je vztah mezi ,,Opci™ a ,,Organizacni opci*, resp. zdali plati pro ,,Organizacni
opci" upln¢ stejné podminky jako pro ,,Opci", nebo existuji-li specifické povinnosti pro
,»Organizacni opci". Ze smlouvy tyto skute¢nosti tplné jasné nevyplyvaji.

Vysvétli Centrdlni zadavatel Organizacni opci definovanou v Cldnku 9.4 ve smyslu
Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 105

Organizacni opce je piipadem Opce, kterd je vyvoldna mimofddnymi okolnostmi -
organizaCnimi zménami ve struktufe Koncového uZivatele, ustanoveni o Opcich se na
Organizac¢ni opci uplatni obdobné¢, nevyplyva-li z ¢lanku 6.4 rdmcové smlouvy jiny postup.

Dotaz ¢. 106

V ¢lanku 9.5 rdmcové smlouvy jsou stanoveny podminky pro dctovéni zfizovaciho
poplatku v ptipadech uplatnéni ,,Opce" ze strany Koncového uZivatele. Je stanoveno, Ze
poskytovatel je opravnén vyuctovat Koncovému uzivateli rozdil mezi zfizovacim poplatkem
za zménénou Sluzbu a zfizovacim poplatkem za ptivodni Sluzbu, a to navic pouze v ptipad¢,
Ze nova Sluzba neodpovidd svymi technologickymi parametry ptivodni Sluzbé¢. Stejné jako
v ¢lanku 7.2 rdmcové smlouvy zde neni vzato do uvahy, Ze ,,Opce" muze byt uplatnéna
nejenom na zmeénu technologickych parametrd, ale zejména také na zménu lokality a/nebo
mistnosti, kde bude Sluzba poskytovéna. ,,Opce", kterd zahrnuje i (nebo jen) zménu lokality
a/nebo mistnosti, znamend vzdy ziizeni zcela nové sluzby s dopady na ndklady poskytovatele.
Z tohoto divodu neni mozné a spravedlivé, aby Koncovy uZivatelé za takovou sluzbu
nehradili ceny za zavedeni sluzby.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 9.5 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 106

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. Centrdlni zadavatel rozumi, Ze technologickym parametrem je 1
misto poskytovani Sluzby.

Dotaz é. 107

V ¢lanku 9.6 rdmcové smlouvy je stanoven maximalni rozsah uplatnéni ,,Opce", tzn., Ze
timto ustanovenim je stanoven rozsah uplatnéni pradv Koncovych uZivateli na jednostranné
zmény Sluzeb. Uvédomuje si Centrdlni zadavatel, Ze takto Siroce stanoveny rozsah pro
provadéni zmén je naprosto netransparentni, protoZe zmény mohou byt provddény v rozsahu
od 70 % do 130 % vychozi hodnoty zakazky, navic jeSt¢ s moznosti postoupeni opci mezi
jednotlivymi Koncovymi uzivateli dle ¢lanku 9.7 rdmcové smlouvy. Pfijde toto Ministerstvu
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skutecné v pofddku, transparentni a v souladu se zdkonem? Kde je transparentnost zadavaciho
fizeni, kdyZz vlastné¢ v pribchu jejiho trvani dochdzi k takovymto podstatnym zméndm v
rozsahu a obsahu plnéni vetfejné zakazky?

Upravi Centrdlni zadavatel ¢ldnek 9.6 tak, aby byl transparentni a v souladu se
zékonem?

Odpovéd’ ¢. 107

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povaZzuje za transparentni a souladné se ZVZ. Zajemcem uvedené pasmo 70% az 130%
vychozi hodnoty nomindlné¢ odpovidd. Dovolené jednostranné cerpani je vSak pouze
v rozsahu az + 30% vuci vychozi hodnoté a az -30% vici vychozi hodnoté (ddle jen ,,VH*),
pricemZ neni mozny vzdjemny zapocet nebo Uprava souvztazné (vychozi) hodnoty v priabchu
cerpani Opce. Dovoleny stav je tak napi. Cerpani Opce v pritbé¢hu ucinnosti pifislusné
Provadéci smlouvy +5% VH, -25% VH, +25% VH, -5% VH (¢imz je zcela vycerpano).
Neptipustné je cerpani Opce v pribéhu ucinnosti piislusné Provadéci smlouvy napft.
+25% VH, - 35% VH, +15% VH (atd.) s odivodnénim, Ze se stdle pohybuji v pdsmu 70% az
130% vychozi hodnoty.

Dotaz ¢. 108

V ¢lanku 9.9 rdmcové smlouvy je stanoveno pravo Koncovych uzivatelll uplatiiovat u
poskytovatele specifické pozadavky dané zvlaStnimi technickymi podminkami u piislusného
Koncového uzivatele. Tato Uprava bohuzel neobsahuje zZddné blizsi detaily a Zadné limity
tykajici se takovych prav Koncovych uzivateli. Uchaze¢ nemulze souhlasit s takto Siroce
pojatym opravnénim Koncovych uZivatell, protoZe pfedem vibec neznd, jaké specifické
pozadavky bude muset plnit a jaké dasledky to pro n¢j mliZe mit, zejména v oblasti ndklada.
Navic uchaze¢ upozornuje, Ze nikde neni definice ,,Specifickych poZadavku", tudiZ se
prakticky muze jednat o cokoliv.

Upravi Centrdlni zadavatel néjakym zpusobem cldnek 9.9, aby uchaze€¢ mnohem
presnéji védél, jaké ..Specifické pozadavky" Koncovych uzivatelti bude muset ptipadné plnit,
resp. k jakym ,.Specifickym pozadavkim" Koncovych uZivatelii bude muset ptfihlédnout?

Odpovéd’ ¢. 108

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. Takovymi specifickymi poZadavky jsou v zdsadé poZzadavky na
respektovani technickych podminek u piislusného Koncového uZivatele, jez jsou zjistitelné
bud’ technickym Setfenim, nebo sdélenim Koncového uZivatele ve smyslu piredmétného
¢lanku 9.9 Rdmcové smlouvy. S ohledem na to, Ze ucelem poptdvky piislusnych sluzeb je,
aby je mohl pfislusSny Koncovy uZivatel odebirat, je stanovena povinnost Poskytovatele
k ptipadnému specifickému pozadavku Koncového uzivatele ptihlédnout. Tim neni dotéeno
pravo Poskytovatele nepodat svou nabidku apod.

Dotaz ¢é. 109

V ¢lanku 10.2 rdmcové smlouvy je specifikovdna povinnost Koncovych uZivatelt
tykajici se poskytnuti souCinnosti poskytovateli za icelem dodrzeni Kvalitativnich ukazateli.
V této souvislosti je uzito slovni spojeni ,,rozumnd soucinnost". Uchaze¢ se domniva, Ze by
bylo vhodnéjsi pouZzit slovni spojent ,,nezbytnd soucinnost".
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Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 10.2 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ €. 109

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. S ohledem na pifesvédCeni Centrdlniho zadavatele, Ze pojem
»~rozumnd soucinnost” je S$irSi neZ ,nezbytnd soucinnost”, neni mu zcela zfejmy ucel
predmétného pozadavku zdjemce.

Dotaz ¢é. 110

V ¢lanku 10.3 rdmcové smlouvy je stanoveno, Ze incidenty v poskytovani Sluzeb budou
ze strany poskytovatele feSeny bezplatn€é. Uchaze¢ nemiiZe jednoznacné souhlasit s tim, Ze
bude bez ndhrady ndkladi jezdit na misto plnéni, aby tam nasledné¢ zjistil, Ze vada Sluzby neni
na jeho strang, ale Ze je na stran€¢ Koncového uZivatele. Takovéto ustanoveni bude svadét
Koncové uZivatele k tomu, aby viibec nefesili, jestli je chyba na jejich strané€, protoZe pro né
bude mnohem snadnéjsi ozndmit incident (vady Sluzby) rovnou poskytovateli, at’ se postara...
Podobny pifipad muze nastat v piipad¢, ze Koncovy uzivatel pii piijezdu poskytovatele
neposkytne poskytovateli nezbytnou soucinnost k feSeni incidentu - i v takovém piipadé
pojede poskytovatel na misto plnéni zbytecné a ponese veskeré naklady s tim spojené. Takové
piipady mohou nastat kdykoliv, kdyZ Koncovy uZivatel neposkytne poskytovateli nezbytnou
soucinnost pfi feSeni incidenttl, a to i kdyZ poskytovatel bude fesit incident vzdéalené. Uchazec
takovou upravu povazuje za naprosto nespravedlivou a mimo obvyklé obchodni zvyklosti.
Bere Centralni zadavatel na védomi, Ze takovéto druhy ujedndni mohou ovlivnit nabidkové
ceny poskytovatelll, protoZe tyto druhy ujedndni zvysuji rizika na stran¢ poskytovatell, které
si musi pokryt navySenim nabidkové ceny?

Upravi Centrdlni zadavatel ¢lanek 10.3 tak, aby Koncovi uZivatelé byli povinni hradit
poskytovateli ndklady na feSeni incidentu a zdvad v plnéni dle smlouvy v piipadé, Ze
neposkytnou poskytovateli nezbytnou soucinnost a/nebo vada Sluzby bude na strané
Koncového uzivatele?

Odpovéd’ €. 110

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Dle zkuSenosti Centrdlniho zadavatele (a jist€¢ i zdjemce) mira
»zneuziti* pfedmétného institutu Koncovymi uZivateli, jak ji zdjemce pfedkladd, je zcela
nevyznamnd a teoretickd. Pokud jde o neposkytnuti soucinnosti Koncovym uZivatelem,
k tomu viz § 365 véta druha ObchZ.

Dotaz ¢é. 111

V Clanku 12.4 rdmcové smlouvy je definovan L Ridici vybor". V tomto ustanoveni je
mimo jiné stanoveno, Ze Centrilni zadavatel bude svoldvat jednani Ridictho vyboru dle
aktudlni potieby, obvykle vSak jednou za kalendaini Ctvrtleti. Uchaze¢ se domniva, Ze tato
vefejnd zakazka je natolik zdsadni a rozsihld, Ze se v prabéhu jejiho plnéni objevi mnoho
zéasadnich otdzek k teSeni, Ze by bylo vhodné, aby zde byla stanovena povinnost Centralniho
zadavatele (nikoliv jenom pravo) svoldvat Ridici vybor alespon jednou za sjednané obdobi.
Zaroven by zde mélo byt stanoveno opravnéni poskytovateld svolat jednani ,Ridiciho
vyboru", pokud to bude nezbytné k vyfeSeni zdsadni otazky vzniklé ¢i vyplyvajici z plnéni
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smlouvy a/nebo pokud Centriln{ zadavatel jedndni ,,Ridiciho vyboru" ve sjednaném terminu
nesvola.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 12.4 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 111

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povaZuje za srozumitelné. Komunikace &lenti RV miiZe probihat nejen na svoldvanych
jednanich, ale i prostfednictvim predanych kontaktd. Poskytovatel bude ¢lenem RV a miize
navrhnout &ast&j3i jednani RV.

Dotaz ¢. 112

V ¢lanku 12.5 rdmcové smlouvy jsou definovany ,,Kontaktni osoby". Na zéklad¢ a
v souladu s timto clanek si budou Koncovi uZivatelé a poskytovatelé vzdjemné pieddvat
informace o svych ,,Kontaktnich osobdch", které budou zajiStovat komunikaci Koncovych
uzivatell s poskytovatelem. S ohledem na velké mnozstvi Koncovych uzivatell, velké
mnozstvi Udaji o ,.,Kontaktnich osobdch" a na piipadné velké pocty zmén v udajich o
.Kontaktnich osobdch", se uchaze¢ domniva, Ze by bylo vhodné, aby Centralni zadavatel vedl
databdzi ,,Kontaktnich osob", zajistoval aktudlnost této databdze a aktudlni udaje z databdze
zpiistupnil vS§em smluvnich stranam.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 12.5 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 112

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je

povazuje za srozumitelné. Podnét o udrzovani databaze kontaktl a jejich aktualizaci uvazi.

Dotaz ¢. 113

V ¢lanku 12.6 rdmcové smlouvy jsou stanovena pravidla tykajici se ,,Internich predpisii
Koncovych uZivatelii". V souladu s timto ¢lankem jsou poskytovatelé povinni dodrZovat
existujici ,,Interni predpisy Koncového uZivatele", s nimiz bude ze strany jednotlivych
Koncovych uzivatelt seznamen. UchazeC navrhuje doplnit, Ze Koncovi uZivatelé jsou povinni
seznamit poskytovatele s takovymi internimi ptfedpisy pfedem a dile Ze jsou Koncovi
uzivatelé povinni seznamit poskytovatele i se zménami takovych internich pfedpisi. Timto
doplnénim se ptedejde piipadnym pozdéjSim nejasnostem v této zaleZitosti.

Upravi Centrdlni zadavatel ¢ldnek 12.6 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 113

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Je v zajmu Koncovych uzivatelli, aby Poskytovatele seznamili se
svymi internimi piedpisy, budou-li zamyslet vynuceni jejich dodrZovani Poskytovatelem.
Centrdlni zadavatel neshleddvd Zddnou piekdaZzku v tom, aby pfisluSny Poskytovatel
piislusného Koncového uZivatele takto piipadné informoval.
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Dotaz ¢. 114

V ¢lanku 13.1 rdmcové smlouvy jsou stanovena pravidla tykajici ,,Duvérnych
informaci“. V tomto ¢lanku je mimo jiné stanoveno, Ze za ,,Ditvérné informace" dle rdimcové
smlouvy se povazuji: ,,(i) informace, o kterych Ministerstvo nebo Koncovy uZivatel prohldsi,
Ze se jednd o diverné informace (ddle jen , Diverné informace”). Uchaze¢ se domniva, Ze
slovo ,,prohldsi", pouzité v této souvislosti, miiZe zapfiCinit, Ze nebude zcela jasné, jestli
konkrétni informace je povazovana za ,,Diivérnou informaci" ¢i nikoliv, zejména bude-li
takové prohlaseni provedeno ustni formou. Proto uchaze¢ navrhuje nésledujici dpravu, kterd
se v téchto ptipadech standardné pouziva ,,..., které XYza duverné vyslovné oznaci, popt. ,,...,
které XY za duverné pisemné oznaci“. Déle uchazeC nechédpe, pro¢ pouze Ministerstvo ¢i
Koncovy uZivatel je opravnén ,,prohldsit informace za ditverné", ale stejnou moznost nema
poskytovatel, kdyz je ziejmé, Ze pii plnéni smlouvy bude dochizet ke vzdjemnému
poskytovani ,,Divérnych informaci. Uchaze¢ proto navrhuje, aby tento ¢ldnek byl upraven
tak, Ze bude zahrnovat vzdjemné poskytovani ,,Ditvérnych informaci* a stejny rozsah ochrany
wDuvernych informaci", které poskytnul poskytovatel Centrdlnimu zadavateli, resp.
Koncovym uzivatelim.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 13.1 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 114

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. Je v zdjmu Koncovych uZivatell, aby Poskytovatele dostate¢né
(pisemné) seznamili srozsahem Duvérnych informaci, budou-li zamySlet vynuceni
dodrzovani jejich divérnosti Poskytovatelem. Centrdlni zadavatel neshleddvd Zadnou
piekdzku v tom, aby piislusny Poskytovatel piisluSného Koncového uzivatele takto piipadné
informoval.

Dotaz ¢é. 115

V ¢lanku 13.1 rdmcové smlouvy poskytovatel navrhuje doplnit v textu: "Za Duvérné

informace se nepoklddaji Zddné informace, jeZ:

(i)  jsou nebo se stanou verejne dostupnymi (jinak neZ na zdkladé neoprdavnéného
sdéleni nebo uZiti), nebo
(ii)  je poskytne nékteré ze Smluvnich stran treti osoba, jeZ je oprdvnéna zpracovdvat
takové informace a md zdkonné prdvo takové informace zpristupnovat nebo
pouZivat."
novou odrazku: ,,(iii) jsou ziskdny jednou ze Smluvnich stran na zdkladé postupu
nezavislého na Ramcové smlouvé nebo Provddéci smlouve nebo na Smluvni strané, které se
informace tykaji, pokud je Smluvni strana, ktery tyto informace ziskala, schopna tuto
skutecnost doloZit."

Doplni Centralni zadavatel ¢lanek 13.1 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 115

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povaZzuje za srozumitelné. Navrhované ustanoveni miZe byt v praxi sporné.

Dotaz ¢. 116

V ¢lanku 13.3 rdmcové smlouvy jsou stanovena pravidla tykajici se ,,Bezpecnostnich
opatreni ve vztahu k Ditvérnym informacim". Primarn¢ je zde stanovena povinnost smluvnich
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stran dodrZovat piiméfend bezpecCnostni opatfeni ohledné ,.Divérnych informaci“. Vuci
poskytovateli je tato primarni povinnost navic jesté rozsifena o dalsi pfedem neodhadnutelnou
a neidentifikovatelnou povinnost, kdy je poskytovatel povinen na Zadost Centrdlniho
zadavatele ¢i Koncového uZivatele zajistit vySs$i zabezpeCeni ,,Ditvérnych informaci", a to
opét bez jakéhokoliv omezeni €1 limitu tykajiciho se takového pozadavku. Uchaze¢ navrhuje,
aby takové pozadavky nemohly byt uplatiovany jednostranné, ale aby byly vysledkem
jedndnim mezi poskytovatelem a Centrdlnim zadavatelem a/nebo Koncovym uZivatelem,
popft. aby takové pozadavky mély n¢jakd omezeni a limity, zejména co do moznosti provedeni

takového zabezpeceni, ndroCnosti na zajisténi zabezpeceni a ndkladli na takové zabezpeceni.
Upravi Centrdlni zadavatel ¢ldnek 13.3 ve smyslu této Zaddosti?

Odpovéd’ ¢. 116

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Je v zajmu Koncovych uzivateli, aby Poskytovatele dostatecné
(pisemn¢) sezndmili s rozsahem Duvérnych informaci a zptisobem jejich ochrany, budou-li
zamyslet vynuceni dodrzovani jejich divérnosti Poskytovatelem. Centrdlni zadavatel
neshledavd Zadnou piekdzku v tom, aby pfisluSny Poskytovatel pfisluSného Koncového
uzivatele takto piipadn¢ informoval.

Dotaz ¢é. 117

V ¢lanku 15.1 rdmcové smlouvy jsou stanoveny sankce za nedodrzeni ,,Dostupnosti
Sluzby". V této souvislosti uchaze¢ upozoriuje, Ze zejména u vysSSich definovanych
minimdlnich hodnot SLA, miiZze dochdzet k nepifiméfenému sankcionovani poskytovateli,
tzn. k nepfiméfenosti smluvnich pokut, a to ve vztahu k velmi vysokym sjednanym
minimalnim hodnotdm a vysi méesi¢ni ceny sluzby. Napt. u sluzby s mési¢ni cenou ve vysi
10.000 K¢, s definovanou minimdlni hodnotou SLA ve vy3i 99,990 %, kdy bude u této sluzby
dosazena dostupnost sluzby ve vysi 85 %, €ini smluvni pokuta 29.980 K¢, tzn., Ze smluvni
pokuta Cini téméf trojndsobek mésicni ceny sluzby, coZ uchazeC povaZuje za nepfimérenou
vysi smluvni pokuty.

Upravi Centrdlni zadavatel sankce v ¢ldnku 15.1 tak, aby byly sjednané vySe smluvnich
pokut ptimétené?

Odpovéd’ ¢. 117

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povaZzuje za srozumitelné. Pokud Koncovy uZivatel poZaduje SLA ve vysi 99,990 %, Cini tak
obvykle proto, Ze si uvézil cenu takto definované sluzby a Ze povaZzuje za nezbytné, aby
sluzba byla poskytovéna s takto vysokou hodnotou SLA. Kompenzace v daném ptipad¢ je pro
takového Koncového uzivatele sekundarni, primdrni je motivovat Poskytovatele k dodrZeni
parametrit SLA. Koncovi uzivatelé, kteii pozaduji takto vysoké SLA, tak nejcastéji ¢ini proto,
Ze jejich infrastruktura obhospodaiuje evropské fondy nebo narodni rozpocet ve finan¢nich
fadech, jez jsou ndsobn¢ vyssi nez cena sluzby nebo vyse smluvni pokuty. Centralni zadavatel
proto s pfihlédnutim k vySe uvedenému stanovil vysi smluvni pokuty, jak uvedeno v textu
Ramcové smlouvy.
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Dotaz ¢é. 118

V ¢lanku 15.2 rdmcové smlouvy jsou stanoveny sankce za nedodrZeni ,,Doby zavedeni
Sluzby". Uchaze¢ navrhuje ve vzorci, ktery je urCen pro vypocet vySe smluvni pokuty za
nedodrzeni ,,Doby zavedeni SluZby", nahradit text ,,cena poskytnuté SluZby" za text ,,mesicni
cena za poskytnuté Sluzby", protoze z dalSiho textu ¢lanku 15.2 rdmcové smlouvy vyplyva, ze
se skutecné jednd o mesicni cenu za poskytnuté Sluzby.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 15.2 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 118

Centrélni zadavatel pfedmétné ustanoveni Radmcové smlouvy upravil zptisobem, jak je
uvedeno v dotazu €. 118. Viz téZ odpoveéd’ €. 55.

Dotaz ¢. 119

V ¢lanku 15.2 rdmcové smlouvy jsou stanoveny sankce za nedodrZeni ,,Doby zavedeni
Sluzby". Vypocet sankci za nedodrZeni ,,Doby zavedeni Sluzby" vubec nereflektuje
skuteCnost, Ze ,,Doba zavedeni Sluzby" plati jak pro upln€ nové ztizované sluzby, tak i pro
zmény jiz ztizenych sluzeb na zdklad¢ ,,Opci* ¢i ztizovani ,,Stejnych SluZeb". Dle ndzoru
uchazece by méla byt rozdilnost pti zfizovani zcela novych sluzeb, pii ztizovani ,,Stejnych
SluZeb" nebo pti zméndch jiz ztizenych sluzeb na zakladé ,,Opci* reflektovana pti vypoctu
smluvnich sankci, protoZe pfi ztizovani ,,Stejnych SluzZeb" nebo pii zméndich jiz ztizenych
sluzeb na zéklad¢ ,,Opci* nemé poskytovatel v mnoha piipadech vlibec narok na zfizovaci
poplatek, popf. ma ndrok pouze na rozdil mezi pivodni vys$i a novou vysi zfizovaciho
poplatku, a navic v takovych piipadech mnohdy viibec nedojde k pieruseni v poskytovani
sluzeb (Koncovy uzivatel bude mit pouze po dobu prodleni poskytovatele se zavedenim
sluzby sluzbu s plvodnimi parametry, ale piesto mu bude néjakd sluzba poskytovdna a
Koncovému uZivateli v této souvislosti nevznikne zddnd Skoda). Z uvedenych divoda se
uchaze¢ domniva, Ze je nezbytné odliSit smluvni sankce pro prodleni se ziizenim nové sluzby,
smluvni sankce za prodleni se zfizenim ,,Stejné Sluzby* a smluvni sankce za prodleni se
zménou jiz ziizenych sluzeb na zdklad¢ ,,Opci™, nebot’ ve druhém a tietim piipadé se jednd o
nepiimétrené smluvni sankce.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 15.2 ve smyslu této zadosti?

Odpovéd’ €. 119

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Argumentace ohledné¢ zfizovaciho poplatku je nerelevantni —
ucelem zfizovaciho poplatku je saturovat ndklady na zfizeni sluzby; pokud sluzba je jiz
ziizena, pak neni protiplnéni za piipadné placeny zfizovaci poplatek.

Dotaz é. 120

V c¢lanku 15.4 rdmcové smlouvy jsou stanovena pravidla pro thradu smluvni pokuty.
Splatnost smluvnich pokut je stanovena na 30 dnii ode dne odesldni vyzvy k zaplaceni
smluvni pokuty. Uchaze¢ poukazuje na rozdilnou splatnost na jedné stran¢, tzn. na strané
Koncovych uzivateli, tykajici se vyiactovani cen sluzeb, a splatnost na druhé strané, tzn. na
stran¢ poskytovatele, tykajici se splatnosti smluvnich pokut. Uchaze¢ navrhuje stanovit
splatnost shodné pro poskytovatele a Koncové uzivatele. Ddle uchaze¢ poukazuje, Ze lhita
pro uhrazeni smluvni pokuty poc¢ina bézet dnem odeslani vyzvy k zaplaceni smluvni pokuty a
navic v tomto ustanoveni neni uvedeno, Ze se musi jednat o prokazatelné odeslani vyzvy.
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Uchaze¢ navrhuje, aby splatnost smluvnich pokut béZela ode dne prokazatelného doruceni
vyzvy k thrad¢ smluvni pokuty, jak je bézné v obchodnim styku.

Upravi Centralni zadavatel ¢lanek 15.4 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 120

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné a nikoli nestandardni. Smluvni pokuta viici Centrdlnimu zadavateli
nebo Koncovému uzivateli neni v Radmcové smlouvé stanovena, takze je bezicelné
stanovovat (jednotn¢) délku jeji splatnosti.

Dotaz ¢é. 121

V clanku 15.5 rdmcové smlouvy jsou stanovena spolecnd pravidla pro smluvni pokuty.
Je zde mimo jiné zminén i narok Koncovych uZzivatelii na ndhradu Skody v ¢asti presahujici
uplatnénou nebo zaplacenou smluvni pokutu. V této souvislosti uchaze¢ upozoriiuje, Ze v
piislusném ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich existuje specidlni uprava
tykajici se ndhrady Skody v ptipadech ¢aste€ného poskytnuti sluzby nebo neposkytnuti sluzby
vibec pro zdvadu technického ¢i provozniho charakteru na strané poskytovatele. V téchto
piipadech neni poskytovatel v souladu se zminénym zdkonem povinen hradit svym
uzivatelim ndhradu Skody. Proto uchazeC upozoriiuje, zZe text clanku 15.5 rdmcové smlouvy
neni v souladu s pfisluSnym ustanovenim zdkona o elektronickych komunikacich.

Upravi Centrdlni zadavatel ¢lanek 15.5 tak, aby byl v souladu se zdkonem o
elektronickych komunikacich?

Odpovéd’ ¢. 121

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. Piislusné ptipady budou feSeny v souladu s platnou legislativou;
Centrélni zadavatel ma za to, Ze piislusné povinnosti z Ramcové smlouvy dopliuji zdkonné,
pficemZz v souhrnu tvoii optimdlni smluvni rdmec.

Dotaz ¢. 122

V ¢lanku 17.3 rdmcové smlouvy jsou stanovena pravidla tykajici se ,,Dorucovdni” dle
ramcové smlouvy. Mimo jiné budou v tomto ¢lanku uvedeny kontaktni didaje smluvnich stran
(nikoliv Koncovych uZivateld). Uchaze¢ navrhuje, aby toto ustanoveni obsahovalo kontaktn{
udaje pro vSechny formy komunikace, protoze v navrZzeném znéni nejsou obsazeny kontaktni
udaje pro elektronickou komunikaci a komunikaci prostfednictvim datovych schranek. To
samé doplnéni by mélo nasledné platit i vi¢i Koncovym uzivatelim.

Doplni Centrdlni zadavatel ¢ldnek 17.3 ve smyslu této Zddosti?

Odpovéd’ ¢. 122

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povaZuje za srozumitelné. Viz téZ odpoveéd’ ¢. 112.
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Dotaz ¢é. 123

V ¢lanku 17.4 rdmcové smlouvy je upraven postup pro provadéni doplnéni a zmén
rdmcové smlouvy. V této souvislosti neni uchazeci zcela jasné, jak a kdy budou piipadna
doplnéni a zmeény rdmcové smlouvy platné viici Koncovym uzivatelim, protoze je logické a
ramcovou smlouvou pfedviddno, Ze pisemné dodatky ve véci doplnéni ¢i zmény ramcové
smlouvy budou uzavirdny mezi Smluvnimi stranami, jak jsou definovany v raimcové smlouve,
tzn., Ze nebudou uzavirdny Koncovymi uzivateli. V této souvislosti by uchazece zajimalo, jak
a kdy nastane platnost takovych doplnéni a zmén rdmcové smlouvy vici Koncovym
uzivatelim, ktefi ptistoupili k rdimcové smlouvé jesté pred platnosti téchto doplnéni a zmén?

Vysvétli, popf. upravi, Centrdlni zadavatel ¢lanek 17.4 ve smyslu této Zadosti?

Odpovéd’ ¢. 123

Centrdlni zadavatel pfedmétné ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot je
povazuje za srozumitelné. S ohledem na neptfedvidatelnost ipravy Ramcové smlouvy nelze
predvidat, jak bude feSena otdzka dcinnosti dodatkii k Radmcové smlouveé viici Koncovym
uzivatelim. Lze nicméné predpoklddat, Ze ucinnost dodatkli k Rdmcové smlouvé vici
Koncovym uZivatelim bude stanovena v souladu spravnimi piedpisy a principy
predvidatelnosti prava.

Dotaz ¢é. 124

Tento dotaz se tyka ¢lanku 4.4, 5.4, 5.5, 5.6, 6.3,7.6,7.7,7.9, 7.11, 7.16, 8.1, 8.5, 8.6,
cely ¢lanek 9, 9.9,10.3,11.1,11.2,12.2,13.3 a 16.4 rdmcové smlouvy:

Uvedené ¢lanky obsahuji oprdvnéni Ministerstva ¢i Koncovych uzivateld jednostranné
rozSifovat ¢i zuZovat pfedmét a smluvni podminky ramcové smlouvy, resp. provadéci
smlouvy, a to kdykoliv, jak v rdmci provadéciho zaddvaciho fizeni, tak i v pribéhu trvani
ramcové nebo provadéci smlouvy, a to bez moZnosti poskytovatele tuto zménu jakymkoliv
zptusobem ovlivnit. Odhlédne-li uchaze¢ od toho, Ze takovd moZnost vibec ve smlouvé
existuje, tak rozhodné¢ nemtiZe souhlasit s tim, Ze takové pifipadné zmény smluvnich
podminek mohou nastat bez souhlasu poskytovatele a bez jakychkoliv omezeni pii jejich
uplatnéni ze strany Ministerstva ¢i Koncovych uZivateli. Takové jednostranné zmény
smluvnich podminek, které nejsou predem poskytovateli zndmy a které nejsou jednoznacné
definovany jiz v ramci zaddvacitho fizeni na wuzavieni rdmcové smlouvy, pfinéaseji
poskytovatelim nesmirné riziko do budoucna - Zadny z poskytovatel pfi poddvani nabidky
na rdmcovou smlouvu, resp. pii jejim uzavieni, viibec netusi, jaké dalS$i povinnosti jim
vzniknou (popf. k jakym dal$im omezenim jejich prav dojde), a to na zdklad¢ jednostranné
uplatnénych zmén ¢i poZzadavkl ze strany Ministerstva ¢i Koncovych uZivatelli. Takto Siroce
pojaté moznosti zmény smluvnich podminek bez souhlasu poskytovatelii znamenaji
netransparentnost celého zaddvaciho ftizeni. Navic uplatnénim jednostrannych zmén
smluvnich podminek a novych pozadavki mulze dochazet ke zna¢nému poskozeni
poskytovatelll, zejména v piipad¢, kdy takové zmény piinesou poskytovateltim dalsi néklady,
o nichZ pfi uzavirdni rdmcové smlouvy nevédéli. Z tohoto diivodu uchaze¢ navrhuje, aby ke
zméndm smluvnich podminek dochdzelo pouze na zédklad¢ jednoznacné dohody smluvnich
stran (tim neni rozhodné minéno, Ze v rdmci provddéciho fizeni se objevi ndvrh provadéci
muset poskytovatel pfistoupit, aniZ by mél moZnost tyto zmeény néjakym zptisobem ovlivnit),
resp. aby veskeré podminky byly jednozna¢né definovany jiz v rdamcové smlouvé, popi. bude-
li nezbytné né&jaké zmény provadét pozd¢ji, tak aby uplatnéni takovych zmén mélo
jednoznacné limity a snizovalo rizika na stran¢€ poskytovatelli. Z uvedenych divoda, zejména
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vSak z dlivodi transparentnosti zaddvaciho fizeni, uchaze¢ navrhuje, aby: a) nedilnou soucasti

rdmcové smlouvy bylo znéni provadéci smlouvy, b) rdmcova smlouva byla doplnéna o

vSechna podrobnd prava a povinnosti smluvnich stran, c¢) doSlo k odstranéni téch ustanovent,

kterd umoznuji Centrdlnimu zadavateli a Koncovym uzivatelim jednostranné ménit smluvni

podminky - tim budou poskytovateltim jiZ pti podpisu rdmcové smlouvy zndma veskera jejich

prava a povinnosti, kterd pro n¢ budou z ramcové smlouvy a provadécich smluv vyplyvat.
Upravi Centrélni zadavatel uvedené €lanky ve smyslu této Zddosti?

Odpovéd’ ¢. 124

Centrdlni zadavatel pfedmétnd ustanoveni Ramcové smlouvy neupravi, nebot’ je
povazuje za srozumitelné. K tomu Centrdlni zadavatel dopliuje, Ze dotaz neni zcela zfejmy a
z4ddost o doplnéni ¢i zménu uvedenych ustanoveni relevantné odiivodnéna. Centralni
zadavatel v dalSim odkazuje na své predchozi odpovédi k jednotlivym zminovanym
ustanovenim.

Dotaz ¢é. 125

Centrdlni zadavatel v prubéhu lhlity pro poddni nabidek sd¢lil zdjemcim mnoho
dodate¢nych informaci, pficemz nekteré z nich maji vyznamny dopad na zpracovani nabidky.
Centrdlni zadavatel téz opakované¢ zménil dokumenty tvofici zaddvaci dokumentaci.
Zajemcum tak nebyla k dispozici Uplnd zaddvaci dokumentace po celou dobu lhity pro
podavani nabidek, kterou navic zadavatel zkrétil na pouhych 40 dni.

Prodlouzi zadavatel lhutu pro podani nabidek?

Odpovéd’ ¢. 125

Centrélni zadavatel lhttu pro podani nabidek neprodlouzi. MnoZzstvi ani charakter Zadosti
dodavatelti o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm Centrdlni zadavatel
z povahy véci nemiiZze ovlivnit. Viz téZ odpovéd’ €. 55.

Dotaz ¢é. 126

Domnivame se, Ze zadavatel by m¢l poskytovatelim, ktefi o to projevi zdjem, co
nejdiive umoznit provedeni fyzickych prizkumt v lokalitdch/objektech, kam maji byt sluzby
KIVS poskytovany. Diivodem je nezbytnost zjiSténi presnéjsi specifikace zplisobu a moznosti
propojeni jednotlivych lokalit s technickymi pfenosovymi prostiedky jednotlivého
poskytovatele, a to zejména v piipadech vyuziti radioreléovych linek, kdy je tfeba ovéfit
viditelnost na okolni propojovaci body poskytovatele. Vysledky takovych prizkumi a presna
specifikace moZnosti propojeni maji ptimy dopad na potvrzeni realizovatelnosti, stanoveni
ndkladl a celkové nabidkové ceny za jednotlivé sluzby KIVS, jakoZ i pro v€asné zajiSténi
zéasob technického zatizeni, které je potiebné pro zavedeni sluzby v tak kratké dobé¢, jakou
pozaduje zadavatel v rdmci jednotlivych Katalogovych listli. Napft. jen samotné dodaci lhtty
komponent pro radiovad spojeni se pohybuji ve lhatich ptesahujicich pozadovanou dobu
zavedeni sluzby a pro zavedeni oCekdvanych mnoZstvi sluZzeb je nutné je mit k dispozici
kratce po vyhlaSeni vysledkti Provadéciho kola.

UmoZni zadavatel jednotlivym poskytovatelim provést co nejdiive fyzické pruzkumy v
lokalitach/objektech, kam maji byt sluzby KIVS poskytovany, tedy jesté v prubéhu tohoto
zadavaciho fizeni? Pokud ano, kdy a jakym zplusobem zajisti i zprostiedkuje povoleni vstupu
do objektu pro povérené osoby poskytovatele? Pokud nikoli, kdy bude moZné tyto fyzické
priuzkumy provést a za jakych podminek?

Stranka 37 z 38



Odpovéd’ ¢. 126

Centrélni zadavatel umoZni provedeni fyzickych prizkumu v lokalitich/objektech, kam
maji byt sluzby KIVS poskytoviny, jakmile to bude vhodné. Centrdlni zadavatel si
uvédomuje, Ze jde o vyznamnou podminku piedlozeni (vhodnych) nabidek Poskytovatelii a
uspésného poskytovani sluzeb a vyvine rozumné usili k tomu, aby téchto cilii bylo dosazeno.

Ing. Vladimir Vosicky, Ph.D. v.r.
Reditel odboru provozu informaénich technologii a komunikaci

Priloha ¢. 1 — uplné znéni aktudlni pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace — Ramcové
smlouvy

Priloha ¢. 2 — Katalogovy list ¢. ZKS006 (viz samostatny soubor)
Priloha ¢. 3 — Katalogovy list ¢. ZKS009 (viz samostatny soubor)
Priloha ¢. 4 — Katalogovy list ¢. ZKS014 (viz samostatny soubor)
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