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Č.j.: MV-37767-23/P-2011 

Počet listů: 4 
 

Zápis o posouzení a hodnocení nabídek 
 

1. Veřejná zakázka  

Název zakázky: „Zpracování a dodání dvojjazy čné publikace a vytvo ření internetové 
aplikace úsp ěšných projekt ů financovaných z IOP a OP LZZ  - oblasti podpory v gesci 
Ministerstva vnitra“ 
Registrační číslo projektu: CZ.1.04/6.1.00/09.00021 

Název projektu: Publicita 

  

Předpokládaná cena bez DPH: 1.900.000,- Kč 

Lhůta pro podání nabídky: 27. května  2011 do 14:45 hod 

 

2. Identifika ční údaje o zadavateli 

 

Název / obchodní firma 
zadavatele 

Česká republika – Ministerstvo vnitra  

Sídlo Nad Štolou 936/3, 170 34 Praha 7  

Jméno a p říjmení osoby 
oprávn ěné jednat jménem 
zadavatele 

Ing. Pavel Kryštof  

IČ 00007064 

 

3. Seznam oslovených dodavatel ů 

K předložení nabídek bylo vyzváno 5 dodavatelů: 
 

Název / Obchodní firma  Sídlo  IČ 

ASD Software, s.r.o. Žerotínova 2981/55A,  
787 01 Šumperk 62363930 

PeckaDesign, s.r.o. 
Slovinská 29, 

 612 00 Brno 
26266644 
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Euro Managers, s.r.o. S.K. Neumanna 2011/7, 
180 00 Praha  26514958 

I.N.GLOBAL a.s. 
K Červenému dvoru 2132, 

130 00 Praha3 
61058203 

Euro-Agency Publicity Brno 
s.r.o.,  

Jílovská 1167/71a,  

142 00 Praha 4 
25739255 

 
 

4. Uveřejnění výzvy 

 
Výzva k podání nabídek byla uveřejněna na www.osf-mvcr.cz dne 2. května 2011. 

 Dále byla zveřejněna na www.mvcr.cz dne 2. května 2011 a na  www.esfcr.cz dne 2. května 
2011. 

 

5. Seznam obdržených nabídek  

 
Zadavatel obdržel tyto nabídky:  
 

Číslo nabídky  
Dodavatel 

 (obchodní firma, sídlo, IČ) 
Datum a p řesný čas 

doru čení nabídky 

1 
Euforum s.r.o., Prokešovo nám ěstí 
1883/2, 702 00 Ostrava, Moravská 
Ostrava, 

27. května 2011 14:47 hod 

 

6. Posouzení nabídek  

Dne 29.6. 2011 v 9 hod. se sešla hodnotící komise pro posouzení nabídek ve složení: 

 

Jméno a p říjmení člena 
hodnotící komise pracovní za řazení 

Ing. Martina Dvořáková referent 

Ing. Adéla Pilařová referent 

Mgr. Adriana Říhová referent 

Ing. Pavel Krča referent 

Irena Herainová referent 
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Nejprve byla posouzena úplnost doručené nabídky. Posouzení úplnosti nabídky spočívalo 
 v provedení kontroly údajů a dokladů, které byly povinnou součástí nabídky. 

 

Těmito údaji a doklady jsou: 

· Nabídka v českém jazyce 

· Nabídková cena 

· Návrh smlouvy 

· Doklady prokazující kvalifikační předpoklady  

· Doklady a čestná prohlášení, které zadavatel požadoval ve výzvě k podání 
nabídek  

 
Uchazeč, který podal nabídku č. 1, byl dne 14. června  2011 v 16:01 hod. elektronickou 
poštou vyzván k doplnění neúplné nabídky o následující dokumenty: Čestné prohlášení  -  
o splnění základních kvalifikačních předpokladů  (správná formulace)  dle § 53 odst. 1 
 písm. a). V rámci  prokázání technických kvalifikačních požadavků  bylo u  seznamu 
předložených  významných služeb požadováno zpřesnění těchto služeb. 
 
Ve stanovené lhůtě od doručení výzvy k doplnění uchazeč doručil požadované dokumenty. 
 

7. Hodnocení nabídek 

Hodnotící komise neprovedla hodnocení nabídky podle hodnotících kritérií uvedených 
v zadávací dokumentaci, protože by měla hodnotit pouze nabídku jednoho uchazeče. 
Hodnotící komise provedla posouzení předložené nabídky. 

Posouzení  nabídky provedla hodnotící komise ve složení uvedeném v bodě 6.1 

8. Výsledek hodnocení 

   
Pořadí 

nabídek 
Dodavatel 

 (obchodní firma, sídlo, IČ) 

1 

Euforum s.r.o. 
Prokešovo nám ěstí 1832/2 
702 00 Ostrava – Moravská Ostrava 
IČ: 63322978 
 
 Koresponden ční adresa:  
 
Mánesova 881/27 
120 00 Praha 2 

 

                                                 
1 Případně pokud byla ustavena i komise pro posouzení nabídek, uvede se složení hodnotící komise 
teprve v bodě 7. 
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 Hodnotící komise doporu čuje zadavateli p řijmout nabídku spole čnosti  Euforum s.r.o., 
Prokešovo nám ěstí 1883/2, 702 00 Ostrava – Moravská Ostrava, I Č: 63322978. 
 

9. Poznámky hodnotící komise 2: 

Odlišný názor člena hodnotící komise (s odůvodněním): 
 
Žádný člen komise nevyslovil odlišný názor. 
 

 

V Praze, dne   

 
_________________________ 
 
 
_________________________ 
  

 
       _________________________ 
 
 

_________________________ 
 
 
_________________________ 
 
 

                                                                                     Podpisy hodnotitelů 
 
 

10. Výběr dodavatele a další informace zadavatele o pr ůběhu zadávacího řízení: 

 

V Praze, dne __________    

 

 

 

_________________________ 
Podpis zadavatele 

                                                 
2  Uveďte případné další informace vztahující se k průběhu výběru dodavatele (např. menšinové 

stanovisko člena/členů hodnotící komise k průběhu zadávacího řízení). 
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