MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Vybor pro kontrolu kvality hodnoceni dopad U requlace (RIA)

C.j.
AVS 220/10 V Praze dne 4. bfezna 2010

Navrh stanoviska ¢é. 21

Grémia pro regula €ni reformu a efektivni ve Fejnou spravu

k

navrhu na Fizeni vlady, kterym se m éni nafizeni viady €. 111/2002 Sb., kterym se
stanovi vySe zalohy pro vybrané druhy vratnych zalo hovanych obal

Cil ndvrhu

Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 111/2002 Sb., kterym se
stanovi vySe zéalohy pro vybrané druhy vratnych zalohovanych oball, se pfedklada z davodu
zmeény situace na trhu s napojovymi obaly.

Od konce roku 2005 se na trhu vyskytuji dalSi typy vratnych lahvi nejvyznamnéjSich
¢eskych producentl piva tzn., Zze pres 80 % trhu s pivem pouZziva jiné typy lahvi, nez které
jsou uvedeny v nafizeni vlady. Pro tyto typy lahvi neni v nafizeni vlady stanovena vyse
zalohy. DalSim ddvodem pfedloZeni novely nafizeni vlady je skute€nost, Ze na trhu
s balenymi napoji ve sklenénych vratnych obalech doSlo k zdsadnim zménam pfi pouzivani
lahve na mineralni vodu o obsahu 0,7 I. Navrh zpracovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Soulad s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni dopadl regulace

Hodnoceni dopadd regulace vySe uvedeného nafizeni vlady je vzhledem k rozdilné
davodové podstaté navrhovanych zmén rozdéleno na dvé Casti: navrh na jednotnou vysi
zalohy lahvi na pivo 0,5 |'s typizovanym korunkovym uzdvérem a navrh na snizeni vyse
zalohy na lahev na mineralni vodu 0,7 I.

Zavérecna zprava RIA k navrhu nafizeni vlady je zpracovana v souladu s Obecnymi

zasadami pro hodnoceni dopadu regulace, které byly schvaleny usnesenim vlady
€. 877/2007 dne 13. srpna 2007.

Zpusob projednavani navrhu

Navrh nafizeni vlady byl projednan v meziresortnim pfipominkovém fizeni, které bylo
ukoncéeno dne 3. Unora 2010. Zasadni pfipominku k navrhu z hlediska ekonomickych dopadu
na podnikatele v oblasti vyroby népoji uplatnilo Ministerstvo financi a doporucujici
pfipominku k vyhodnoceni dopadd navrhu Ministerstvo vnitra. Pfipominky byly vypofadany
a materiél se pfeklada viadé z hlediska hodnoceni dopadud regulace bez rozporu.

V.

Navrhy na Upravu/ doplnéni

Z hlediska hodnoceni dopadu regulace se nenavrhuji Zadné Upravy materialu.



V.
Zaver
Z divodu uvedenych v bodu Il. a IV. sekretaridt Grémia doporucuje Vyboru, aby
navrhl Grémiu materiél schvalit v pfedloZzeném znéni.



