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Financni kontrola

Jak vidi zakon o financni
kontrole ve verejné
sprave starostove?

1. Jaky méte nazor na povinnost obci vést ticet u CNB? Ma vase mésto

dalsi Gcty i ujinych bank?

2.V ¢em by se mél z pohledu samosprav zménit zdkon o dani z pfijmu
(jaka zména by obcim ,usnadnila Zivot”)?

3. Jaké jste dosud méli zkuSenosti s podavanim kontrolnich zprav na
Ministerstvo financi? Je to z pohledu obce byrokraticky slozité?

RUDOLF SALVETR

starosta Klatov

1. U¢et u Ceské narodni ban-
ky zaloZilo mésto v prubé-
hu bfezna 2013 ze zakona
(v souvislosti s novelou za-
kona o rozpoctovych pravi-
dlech) jako tucet podiizeny
statni pokladné. Splnili jsme
tim zakonnou povinnost.
Primarné jsou zde soustfe-
dovany prijmy z pfijatych dotaci. Zastatek tohoto i¢tu neni
bohuzel nijak tiro¢en. Proto ma mésto finanéni prostfedky
vedeny i nadale na uctech jinych bank.

2. Pomohla by jednozna¢néjsi formulace pro vypocet dané
z prjmu pravnickych osob za mésto, pfipadné plné osvo-
bozeni od této dané pro mésta. Ve stavajici podobé zakona
o dani z pf{jmu je mésto povinno vyplnit dafiové pfiznani
k této dani, odevzdat jej na finan¢nim Gfadé s tim, Ze redlné
tuto dan neplati (v pfipadé mésta Klatovy za rok 2014 ve
vysi 31,5 mil. K¢).

3. Finan¢ni odbor 1x za rok vypliiuje tabulky, které se tykaji
poctu povolenych vyhernich hracich pfistroji a tombol na
uzemi mésta za pfedchazejici rok. Vzhledem k tomu, Ze jsme
piijali obecné zavaznou vyhlasku mésta, kterou je provozo-
vani VHP na tzemi celého mésta zakazano, je vypliiovani
téchto tabulek pro nas pomérné jednoduché. Totéz plati i pro
tomboly. Jejich povolovani je totiz diky zakonu administra-
tivné tak naro¢né, Ze o né neni zijem.

HANA BOROVICKOVA
starostka obce Prithonice

1. Povinnost vést pro dota-
ce ucet u CNB bereme jako
fakt, respektujeme, Ze stat
diky tomu ma moznost
kontroly nad ¢erpanim
ydota¢nich penéz. Pro-
blém s tim nemame. Ostat-
ni 1ty ma nase obec u jiné
banky.

2. Obce kolem Prahy maji problém s vysokym poctem oby-
vatel, ktefi nejsou hlaseni k trvalému pobytu v obci, a pfitom
zde maji svoji nemovitost, ve které bydli nebo ji pronajimaji
a vyuzivaji tak sluzby obce, na které prostfednictvim dani
nepfispivaji (pifjmy obci z dani se fidi mimo jiné po¢tem tva-
le hlagenych obyvatel v obci). MoZna by pomohlo, kdyby se
jako kritérium pfi rozpoc¢tovém urceni dani pro obce zohled-
nil kromé poctu trvale hlasenych obyvatel i pocet ¢isel popis-
nych v obci a existence objektti (pamatek) s vysokou navstév-
nosti, které generuji vysoké naroky na parkovani a udrzovani
vetejného poradku, které musi na své naklady zajistovat obec
(v ptipadé Prithonic je to narodni kulurni pamétka Priithonic-
ky park, ktera patfi k nejvice nav§tévovanym pamatkam jak
ve Stfedoceském kraji, tak v CR). Prithonice by také uvitaly,
kdyby stat vratil obcim nedavno zruseny podil 30 % na dani
z ptijmu fyzickych osob z pfiznani (podnikatel(y), nade obec
tak prijde ro¢né cca o 1200 000,- K¢.

3. Nas ekonomicky odbor to bez problémi zvlada.

Rapim KRuPALA

primdtor Opavy

1. Rozhodnuti statu o povin-
nosti obci a mést vést povin-
né aéty u CNB a soubézné
nafizeni vybranym statnim
institucim zasilat finan¢ni
prosttedky mezi ucty CNB
nevnimame nijak negativné.
Dopad téchto opatfeni na
statni rozpocet CR je ziejmy,
to v8ak neni pfedmétem dotazu. Ze strany naseho mésta se
snazime vnimat spiSe ty pozitivni dopady, kterymi bezpo-
chyby je vyssi ochrana téchto finané¢nich zdroja ulozenych
u CNB a rovné? i urcita vyhoda moznosti placeni datovych
povinnosti zpiisobem on line v rdmci CNB, coz vytvaii jisty
dalsi ¢asovy prostor magistratu pro zpracovani prislusnych
dariovych povinnosti. Ur¢itym negativem je skute¢nost, Ze
uZ z principu CNB neni standardni bankou uré¢enou pro béz-
ny platebni styk, coz z hlediska uZivatelského pfistupu je do
jisté miry z bankovniho systému a klientského pristupu evi-
dentni a nelze opomenout ani skute¢nost, ze pfipadné zhod-
noceni prostfedk je nastaveno klientsky neptivétivé. Mésto
Opava vede platebni styk u nékolika komer¢nich bank.

2. Stavajici znéni zékona o danich z pfijmi ¢. 586/1992 Sb.
definuje v § 17a vefejné prospésného poplatnika (dale jen
»VPP%), kterym statutarni mésto Opava bezpochyby je. Z&-
kon v § 18a definuje, co je pfedmétem dané u VPP, a v tom-
to ustanoveni vnimame nejvétsi ,znesnadnéni“ celého vy-
poctu dané z ptijmua za SMO.

Predmétem dané u VPP je bezpochyby vzdy ptijem z pod-
nikatelské ¢innosti, napt. z reklamy, najemného, trokut apod.
Zakon vsak v této ¢asti fika také, ze pfedmétem dané jsou
ptijmy i z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, ze vydaje
(naklady) vynaloZené na provadéni této ¢innosti jsou nizsi
nez souvisejici prijmy z nepodnikatelské ¢innost, pficemz se
souvisejici vydaje a pfijmy z nepodnikatelské ¢innosti sleduji
za celé zdanovaci obdobi dle jednotlivych druht ¢innosti.
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VPP konkrétné obce a mésta témét pravidelné mezi jed-
notlivymi roky zajistuji na zakladé verfejné poptavky dalsi
podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti a pfi stanovovani
cen za tyto sluzby se mnohdy dostavaji do obtizné situace pro
stanoveni ceny obvyklé. To pak ve svém dusledku vyvolava
znacna rizika pii stanoveni zakladu dané, respektive stano-
veni dariové povinnosti VPP, a to i v soucasnosti, kdy dan je
pifjmem VPP - konkrétné mést a obci. S touto problematikou
uzce souvisi i rozsah a slozitost vedeni oddéleného ucetnictvi
pro jednotlivé podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti, cozje
pro sbér téchto informaci zna¢né naro¢né a nékdy i nemozné.

,Zivot* by nam usnadnilo zjednoduseni ustanoveni

§ 18a, danéni nepodnikatelskych ¢innosti v souhrnu nebo
pfipadné vypusténi povinnosti odvadét dai u nepodnika-
telské ¢innosti.
3. Nejprve je potfebné zdlraznit, Zze pouZziti mnozného ¢is-
la v této otazce je zavadéjici, nebot jako danovy subjekt
a i ostatni subjekty (vyjma ¢tvrtletni platce FO) poda-
li spravci dané toto kontrolni hlaeni poprvé, takze nelze
mluvit o zku$enostech. Ty nas teprve ¢ekaji a budou se
v nejblizsich dnech odvijet od vyzev spravce dané k dopl-
néni, odstranéni, vysvétleni apod. chyb, které spravce dané
po sparovani ¢i nesparovani danovych dokladu zjisti. To je
ovSem bohuzel spojeno se sankcemi, které musime v ramci
naseho vefejného subjektu fesit pomérné sloZité vaci pfi-
slusnym zaméstnanctim, pfi¢emz jsem ptresvédcen, Ze pro
spravné zpracovani magistrat a prislusni zaméstnanci uci-
nili ve stanoveném omezeném ¢ase maximum. Je dle mého
nazoru opravdu na $kodu, ze kdyz tato evidence musi byt
vedena a cil statu chapeme, Ze tento ,,projekt“ nema jakousi
testovaci zkusebni dobu. Je nesporné, ze to vyvolalo a bude
vyvolavat nartst vydaji naSeho mésta souvisejicich s ne-
zbytnou podporou IT, zvySovani kvalifikace zaméstnancti
a v neposledni fadé i rizika souvisejici s pfiméfenou chy-
bovosti pfi rozsahu sluzeb, které nase mésto jako vefejny
subjekt poskytuje na svém tizemi.

HANA POTMESILOVA
starostka obce Hustopece

1. Tuto povinnost nemizeme
neplnit. Z mého pohledu se
jednd o komplikaci, pfikaza-
nou zakonem, kterd tizemné
samospravnym celkim ne-
prinadsi zadné vyhody. Més-
to ma ucty i u jinych bank.
Vzdy k tomu je vSak néjaky
davod ¢i vyhoda pro mésto.
2. Mate-li na mysli dan z pfijmu pravnickych osob za obce,
pak snad upravu § 18a odst. 3) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, na zakladé kterého jsme povinni stanovit dan
dle jednotlivych ¢innosti. Vypocet dané je tak pro tizemné
samospravné celky (a nékteré dalsi poplatniky) mnohem
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i pfijemcem této dané, coz v praxi znamena, Ze nemusime
striktné uplatiiovat veskeré polozky, snizujici zaklad dané.
Toto bych rozhodné nemeénila.

3. Mate-li na mysli kontrolni hlaseni k DPH, které jsme letos
v unoru podavali poprvé, pak je tfeba uréity ¢as k dotese-
ni softwarovych problému (my to uzivatelsky nemuZeme
ovlivnit). Kontrolni hld$eni je nutné odevzdat pouze v pfe-
dem stanoveném formatu. V pfipadé problémi s ucetnim
programem neni mozné hlaseni vyplnit ruéné a odevzdat
na pfislusném finan¢nim ufadé. Naprosto nesouhlasim
predevsim s pokutami, které jsou nastaveny pro piipadné
nedodrzeni napf. ,$ibeni¢nich“ termind. Po odstranéni pr-
votnich nedostatka v softwaru predpokladam, Ze se bude
jednat o rutinni zalezitost.

JIRf KUCERA

starosta Humpolce

1. U¢et u CNB vyuzivame pou-
ze pro prijem dotaci. Veskeré
obdrzené prosttedky si pre-
vadime na bézné ucty u Ko-
mer¢ni banky, na kterych
vedeme Gcetnictvi. Je zbyte¢-
né dalsim actem, z kterého
platime bankovni poplatky.
Urokovy vynos je nulovy.

2. Nedokazu posoudit - zidkon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfi-
jmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisti je jednim z nejslozitéjsich
zakont. My se timto zdkonem fidime v oblasti dani a po-
platki (tj. sprava mistnich poplatki). Uleh¢enim pro obce
by bylo, kdyby nemusely platit dan z pfijmu PO za obce
samy sobé. Vysledkem je vypocet dané, ktery je nic netfika-
jicim ¢islem, protoze pfi slozitosti jeho zjisténi nejsou obce
motivovany vykazovat co nejnizsi dai. Pravé naopak neu-
plattiuji vSechny mozné naklady pro zaklad dané (pfi $pat-
ném urceni hrozi sankce ze strany finan¢ni spravy).

3. V leto$nim roce jsme poprvé v lednu podavali kontrolni
hlaseni DPH. Znamenalo to pro nas zvy$eni administrativy.
Az Cas ukaze, zda to pomiize vyfesit problematiku s dario-
vymi Gniky v oblasti DPH a pfesouvani datiovych podvodu
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nych odpoéti platctim.

VLADIMIR URBAN

starosta Roudnice nad Labem
1. Mame vice G¢ta u riznych
bank. I v ramci dota¢nich ti-
tuld je Casto poZzadovano zii-
zeni dalsich samostatnych
uctt. Povinnost obci vést
ucet u CNB proto pro nas
neni nijak zatézujici.

2. To, co na dani obec zapla-
ti, stejné zpét od statu do-
stane. Osvobozenim obci od této dané bychom se vyhnuli
mnohdy jen zbyte¢nému papirovani.

3. Z pohledu mésta neni podavani kontrolnich zprav na Mi-
nisterstvo financi viibec slozité. Vypovidaci hodnota téchto
vystupll nam neni zcela jasna, avsak jedna se o natizeni vy-
chézejici ze zakona, které se snazime plnit. B



