Pavel Uhl, advokat

Ministerstvo vnitra

odboru bezpecnostni politiky
Nad Stolou 3

postovni schranka 21

170 34 Praha 7

V Praze dne 13. zafi 2011

k rukam Mgr. Karla Backovského
zastupce feditele odboru
elektronicky a soutasné poston

K ¢ j.: MV-25496-7/OBP-2011

Véc:  analyza moznosti a pravnich souvislosti pfipadného navrhu podaného vladou na pozastaveni
¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy

Vazeni,

dne 4. srpna 2011 jsem byl elektronicky dorucenym piipisem pozadan Ministrem vnitra o vyhotoveni
analyzy, ktera by posoudila $irsi kontext moznosti a souvislosti navrhu, kterym by se vlada domahala
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy (dle téZ
LKSCM“ nebo podle kontextu i ,,strana®). Na jednani s predstaviteli odboru bezpe¢nostni politiky jsem
pak dohodl, Ze analyza bude obsahovat a) stru¢né zhodnoceni vnitfni analyzy provedené odborem
samotnym, b) zhodnoceni dalsich podkladta poskytnutych odborem a c) obecné zhodnoceni moznosti a
pravniho kontextu navrhu.

Jakkoliv jsem si védom, Ze vlada jiz jednou ucinila rozhodnuti, kterym ulozila kol ministru vnitra, tak
tato analyza hodnoti pravni $ance a moznosti takového navrhu bez pfedem daného stanoviska vysledku
této analyzy. Za cil si klade vymezit maximalné pfesné ramec moznosti v jakém by se o pfipadném
navrhu rozhodovalo. Rozsah této analyzy je dan mnozstvim pfedlozenych podkladi a souhrnem
vécnych otazek, které z téchto podkladua plynou.

Timto dékuji za projevenou duvéru a predkladam dohodnutou analyzu.
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Tuto analyzu strukturuji nasledujicim zptsobem:

1. Anabjza Ministerstva vnitra
1.1. Strucné hodnoceni analyzy
1.2. Klitové body analyzy
1.2.1. Judikatorni ramec dany prdavem Ceské republiky
1.2.2. Judikatorni ramec dany mezindgrodnim pravem (ESTP)
1.2.3. Zhodnoceni moZnosti dle dostupnych podkladsi
1.3. Nedostatky analyzy (zanedbatelné)
1.3.1. Absence analyzy prabu pogastavitelnosti a rogpustitelnosti
1.3.2. Rigidita ramce
1.3.3. Otdzgka pravni kontinuity a diskontinuity a vynam bistorického kontextu
1.34. Procesni kontext, ustilenost judikatury, opravny prostiedek, moné poruseni &. 13 Undnvy
1.4.  Zdvérem k ministerské analyze
2. Predlogené podklady
2.1. Strucnd charakteristika predlogenych podkladsi
2.2. Skutkovy viznam predlogenych podkladii
2.3. Vijiznam predlogenych podkladii 3 hlediska pravnibo hodnoceni (argumentaini prinos)
2.4.  Charakter procesniho konceptn
3. Dalst sonvislosti
3.1, Otdzka pravni kontinuity a diskontinnity KSCM
3.2, Otagka navu politické strany
3.3. Otazka ,,neodsonzent minnlosti
3.4.  Vijznam historického kontextu
3.5, Otazka rovnosts, prekdsgka ne bis in idem a otazgka prekluze
3.6.  Otizka rozporn s él. 5 Ustavy a rozporu se zikonem & 198/ 1993 Sb.
3.7. Otdzka pripustnosti kritiky poméri a tordé jadro Ustavy
3.8.  Otazka pripustnosti procedurdlnich politickych postupii
3.9.  Prib pozastavitelnosti a rozpustitelnosti

3.10. Zdkladni rozdily mezi hmotnépravni situaci v pripadé rozpusténi Délnické strany a soncasnon sitnaci
dle podkladii vztabujicich se ke KSCM

3.11.  Otazka pripustnost konceptn branici se demokracie

3.12. Procesni strategie a procesni kultura Nejvyssiho spravniho sondn

3.13. Opravny prostiedek sicinny (Ustavni sond) a mezindrodni (ESLP)

3.14.  Odpovédnost navrhovatele

3.15. Jiné nez vécné dopady sporu (objasnéni nékterych otdazek, prenos odpovédnosti apod.)
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3.16. Otazka meénitelnosti pravidel pro astavovdni finnosti (i rogpousténi politickych stran; procedurdlni
povaba demokracie

4. Zavérem

1. Analyza Ministerstva vnitra

7 predlozenych podkladu, které jsem obdrzel, je nejkomplexnéjsim materiadlem nedatovana analyza
vypracovana pracovniky odboru bezpecnostni politiky. Tato analyza podava jednak v obecné roviné
ramcovou informaci o pravnim ramci rozpousténi politickych stran, potazmo pozastavovani jejich
¢innosti, pficemz bere v uvahu jak narodni (NSS) tak mezinarodni judikaturu (ESLP). Analyza pak
sama vede uvahu o moznostech rozpusténi na zakladé dostupnych informaci a v neposledni fadé
analyzuje podklady, které ufad obdrzel od senatni komise a od jinych subjektt. V zavéru analyza
navrhuje navrh na pozastaveni ¢innosti nepodavat.

1.1.  Stru¢né hodnoceni analyzy

Analyzu povazuji za vécné spravnou a jeji zavéry za adekvatni situaci. Problematika jako celek je
pomérné slozita a pfesahuje jak do vice oblasti pravni védy (spravni pravo, ustavni pravo, mezinarodni
pravo), stejné jako do jinych spolecenskych véd (historie, politologie). S ohledem na slozitost situace a
skute¢nost, ze vypracovani analyzy pfedchazelo pomeérné dost politickych prohlaseni, je analyza velmi
vécna. V obecné roviné je mozné na dané téma napsat jak text velmi kratky, tak text velmi dlouhy.
Analyza samozfejmé neni vycerpavajici (ostatné se o to ani nesnazi), ale s ohledem na sviij rozsah, ktery
odpovida potfebé, pro kterou byla vyhotovena. Z kompoziéntho hlediska je analyza sloZzena z
vyvazen¢ho pomeéru relevantnich informaci, nic neopomiji a naopak nezduraznuje nebo nezmnozuje
zbyteéné zadné informace.

Pro tucely hodnoceni ministerské analyzy zcela pomijim néktera paralelni redundantni hodnoceni z
hlediska jinych nez pravnich kritérii, ktera pouzivaji pojmy jako ,,nemravny*“ nebo jiné citové
podbarvené pojmy, protoze obsah téchto hodnoceni je do znacné miry otazkou osobniho vkusu a

nedotyka se nijak pravniho aspektu problematiky'.

Ministerska analyza pak, na pomeéry ve statni spravé spise neobvykle, pragmaticky a bez zbyte¢ného
patosu respektuje plné takovy vyklad prava, ktery je podavan soudy, aniz by jejich roli jakkoliv
zlehcovala, coz neni v jinych pifipadech dplnym pravidlem. Tento systémovy pfistup a znacna
schopnost abstrakce pati{ mezi nejvétsi klady zpravy.

1.2. Klic¢ové body analyzy

Ministerska analyza spravné klade na prvni misto definici obecnych pravidel, které spravné strukturuje
dle predpokladané procesni chronologie, a na druhém misté pak dle téchto jiz do zna¢né miry danych

1) Otazka souladu s ,,mravy” nebo ochrana , mravnosti jako takové ma sice své misto nejenom v soukromém, ale i ve
vefejném pravu, ale az na nepatrné vyjimky nejsou tato kritéria soucasti referencntho rimce pro posuzovani zda
zasahnout do vykonu politickych prav. Jakkoliv platné znéni zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, pojem ,,mravnost™ uvadi v ust. § 4 pism. d) jako jedno z kritéril zakonnosti ¢innosti politické
strany, jednd se s ohledem na dikci ministerské analyzy nepochybné o jiny pojem. Zatimco ministerskd analyza pouziva
tento pojem jako eticky a hodnotové podminény, zakon tim spise chrani estetické a behavioralni konvence.
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pravidel hodnoti pfedpokladané feSeni pravni otazky dle dostupnych podkladi. Timto do zna¢né miry
popira postup, kterym se zadani, které ministerska analyza hodnot, stalo soucasti politického diskursu.

V piipadé zatim jediného uspésného vécného rozpusténi politické strany” pfedchizel tomuto
rozpusténi zcela jiny vyvoj nez v pfipadé, ktery vyustil v projednavani tohoto piipadu. V piipadé
Délnické strany byla tato politicka strana vnimana del$i dobu obcanskou spolecnosti (akademické sféry,
neziskové organizace, média) jako védomé politické ktidlo sirstho politického fenoménu, ktery byl spjat
s hnutim, jez se dopoustélo mimo jiné i trestné cinnosti a v jednotlivych pfipadech destabilizovalo
spole¢nost.

1.2.1. Judikatorni rimec dany pravem Ceské republiky

Ministerska analyza pomérné vécné hodnoti dosavadni stav judikatury na téma rozpousténi politickych
stran (pfesnéji feceno jedné politické strany). Jakkoliv se judikatura Nejvysstho spravniho soudu dle
rejstifku ,,Pst muze zdat bohatd, opak je pravdou. V otazkiach pozastavovani ¢innosti a rozpousteni
politickych stran byla sice vydana necela stovka rozsudkt a nemalo procesnich usnesent, ale pouze dva
rozsudky lze oznacit za vécné.

Pravni aprava pfedpokladd pomeérné pifsné rozpousténi politickych stran nebo pozastavovani jejich
cinnosti pro piipad, kdy strany neplni své formalni povinnosti dle zakona, predev$im predkladani
financ¢nich zprav Poslanecké snémovné. Nesplnéni této formalni nalezitosti je pak stthano
pozastavenim, posléze rozpusténim. Sankce za formalni nesplnéni povinnosti jsou ukladany pomérné
ptisné a opét z hledisek vice formalnich. Proporcionalita Gcelu a zasahu se v tomto piipadé nijak zvlast’
nezkouma a tento postup obvykle obstoji i v piipadé, pokud éeli testu ustavnosti pred Ustavnim
soudem. Realita je ovSsem takova, ze vécnym duvodem nesplnéni formalnich pozadavku je zpravidla
faktickd neexistence politické strany jakozto politického subjektu. Jedna se tak casto o nastroj jak
odklizet prazdné skofapky pravnich subjektivit neexistujicich politickych subjektt. Tento obvykly
postup je do zna¢né miry rutinizovany a v kontextu Rady Evropy obvykle obstoji i ve sporech pfed
Evropskym soudem pro lidska prava.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze i Evropsky soud pro lidska prava je citlivy, pokud formalni a
administrativni kritéria jsou pouzita k rozpusténi politické strany, pokud proces rozpusténi vzbuzuje
pochyby o tom, ze jde skute¢né¢ o administrativni zalezitost prostou jinych motivi, stejné jako v
ptipadé, kdy je narok na splnéni administrativnich kritérii piili§ piisny. Takto tfeba Evropsky soud pro
lidska prava rozhodl, Ze ve véci Republican Party of Russia v. Russia (fizeni vedené pod sp. zn.
12976/07) rozsudkem ze dne 12. dubna 2011 bylo poruseno pravo stézovatele, kterézto poruseni pak
spocivalo v jeho rozpusténi z ryze administrativnich a nikoliv programovych nebo podobnych davoda
(¢innost).

Nejvyssi spravai soud’ pak véené rozhodoval o rozpusténi politické strany pouze dvakrat, a to v obou
ptipadech o jedné a téze politické strané; rozsudky vydanymi pod ¢&.j. Pst 1/2008-66 a Pst 1/2009-348
(dale téz pro piehlednost DS1 a DS2). V téchto rozsudcich vymezil zakladni podminky, za kterych lze
stranu rozpustit a stanovil zakladn{ ramec v jakém by mél navrhovatel (vlada ¢i prezident) uvazovat o
moznostech takového rozpousténi.

@ Existuje nepfeberné mnozstvi rozsudkd, kdy politické strany nebo hnuti byly rozpustény z formalnich davoda
(neptedlozeni zpravy); z diivodi vécnych se tak stalo jednou.

® Pred ustavenim Nejvyssiho spravniho soudu byla pravomoc rozpoustét politické strany svéfena Nejvyssimu soudu. Z
publikované judikatury pak nelze vycist nic vic, nez prave akty rozpoustén{ z formalnich administrativnich davoda.
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Jakkoliv se muze zdat, ze doktrinarni vymezeni podminek pro rozpusténi, které se ve svétle procesniho
optimismu, jenz vladl pfed podanim prvniho navrhu, jevi jako pfisné pro toho, kdo musi jednak tvrdit a
poté i dokazat dostatecné kvalifikované duvody pro rozpusténi, je tfeba podotknout, ze Nejvyssi
spravni soud nebyl nijak krajné invencni, ale pouze strukturoval dosavadni poznatky plynouci z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a tyto pak promitl do procesni logiky ¢eského pravniho
fadu. Jistou vyjimkou je definice pfiméfenosti, ktera je typickym tradi¢cnim tématem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera je definovana trochu jinak nez koncept nezbytnosti zasahu.

I soud, ktery rozhoduje v pfedpokladu pfezkumu jeho rozhodnuti, se nékdy pousti do vypliovani
prazdnych mist, ktera muze dostate¢né argumentacné vyplnit a posunout tak tézist¢ rozhodovani
né¢jakym smérem. Nejvyssi spravni soud se ovSem nepokusil vydat smérem, ktery by zasadné popiral
dosavadni judikatorni kontext strasburského soudu, ktery reflektuje evropskou zkusenost a vyvoj v
mnoha zemich a v raznych historickych situacich.

Po vécné strance ministerska analyza vérné a vécné odkazuje na algoritmus posuzovani podminek pro
rozpusténi, ktery soud definoval v obou rozsudcich tykajicich se Délnické strany. Tvorba rozhodovacich
algoritmt je na Nejvy$sim spravnim soudé oblibenou ¢innosti a v agendé, ktera je u tohoto soudu
prvostupnova, (otazky celostatnich voleb, otazky politickych stran a opatfeni obecné povahy) se
objevuje casto. Algoritmizace soudnich rozhodovacich procesu je pak nastrojem jak ucinit své budouct
rozhodovani pfedvidatelnéjsi a motivy soudu srozumitelnéjsi.

V tomto piipad¢ se ministerska analyza na soudem popsany algoritmus, tedy casové sekvencni vycet
podminek, které musi byt naplnény, aby navrh mohl byt uspésny, odkazuje velmi vécné a spravné.
Analyza tento algoritmus, jenz samotnym soudem za algoritmus neni oznacen, popisuje na své stran¢ 9
a 10 o poznani pfehlednéji nez oba rozsudky samotné a jeji zobecnéni judikatury v tomto sméru nelze
nic vytknout®. Skutec¢nost, Ze analyza pométuje dostupné podklady referenénim ramcem plynoucim z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je vécné a metodologicky spravna.

1.2.2. Judikatorni ramec dany mezinarodnim pravem (ESLP)

Krome toho je tfeba poukazat na skutecnost, ze judikatura NSS je, jak jiz bylo vyse uvedeno, pouze
zobecnéni a rozvedenim judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ten jakozto soud mezinarodni
je opravnén rozhodovat pouze spory, které jsou odvozeny od tvrzeného poruseni prav stanovenych v
mezinarodni smlouvé zakladajici jeho jurisdikei. V tomto ptipadé se jedna o Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (vyhlasenou pod €. 209/1992 Sb.). K jinému referenénimu hmotnépravnimu
ramci nez k tomu, ktery je v ¢l. 11 Umluvy, pak neni soud opravnén piihlizet.

V této souvislosti je ovSem nezbytné dodat, ze v souvislosti s rozpusténim hrozi i namitani poruseni
procesnich prav dle ¢l. 6 a prava na opravny prostiedek ¢l. 13.

Judikatura Evropského soud pro lidska prava pak kazdy zasah do svobody sdruzovani, kam pravo na
sdruzovani se v politickych stranach spada, poméfuje touto klauzuli, ktera stanovi dle Umluvy moznosti
zasahu provedeného statem: ,,Na vjikon téchto prav nemobon byt uvalena Zddnd omezent kromé téch, kterd stanovi
gdkon a jsou nexbytnd v demokratické spoleinosti v djmn ndrodni bexpecnosti, vereginé bexpecnosti, predehdazeni
nepokojiinm a locinnosts, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinyeh..

Jakykoliv zasah pak musi obstat v tomto svétle. Naopak pravni normy narodntho prava, pokud stanovi
$irsi pole pro takovy zasah, nejsou pro Evropsky soud pro lidska prava smérodatné. Podminka ,,stanovi

@ 'V maximaln{ strucnosti lze tento algotritmus popsat takto: 1) protipravnost, 2) pficitatelnost, 3) bezprostiednost hrozby a
4) pfiméfenost zasahu.
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gakon* je totiz kumulativni podminkou ve vztahu k dal$im podminkam. Samozfejmé, Ze lze vést
teoreticky uvahu, ze pozastaveni ¢innosti je mozné dosahnout pfed soudy narodnimi (Nejvyssi spravni
a Ustavni), pti¢em? riziku netspéchu pred Evropskym soudem pro lidska prava je pak mozné Celit s
ptedpokladem, Ze se zalovany stat pokusi o pifekonan{ judikatury. Tento postup a teoretickd moznost
judikatorniho odklonu nejsou ovSem v tomto pfipadé piili§ pravdépodobné, protoze judikatura
Evropského soudu pro lidska prava je v tomto sméru velmi dlouhodobé konstantni.

Navic je tfeba podotknout, Ze jakkoliv se muze judikatura Evropského soudu pro lidska prava jevit jako
judikatura ,,zapadoevropské® mezinarodni organizace, ktera ma spiSe mensi vlastni zkuSenost s
problematikou transformace politickych a pravnich rezima Stfedni a Vychodni Evropy, tak opak je
pravdou. Soucasné slozeni soudu je takové, ze kazdy stat je zastoupen jednim soudcem a nyni celkem
22 soudcu pochazi ze zemi byvalého vychodniho bloku a 24 soudcu ze zemi, které 1ze s nadsazkou
povazovat za zapadoevropské®. Nekteré z nich ovSem maji zkusenost s transformaci z jinych rezimua
(Recko, Spanélsko, Portugalsko).

Existuje sice proces, kterym lze pfezkoumat rozhodnuti senatu Evropského soudu pro lidska prava, a
to predlozenim véci velkému senatu, ale v podobnych vécech rozhodoval velky senat jiz opakované a
vzdy setrval na stejnych pozicich jako niZsi senaty, takZe i jeho judikaturu lze povazovat za konstantni’.

Pripadny neuspéch pfed Evropskym soudem pro lidska prava, ktery z hlediska mezinarodntho prava
uklada podlehnuvsimu statu pouze uhradit pfiméfené zadostiucinéni, nelze podcenovat, protoze podle
nirodniho prava Ceské republiky, konkrétné podle zikona o Ustavnim soudu je takovy rozsudek
divodem pro obnovu fizeni a subjektu, ktery by byl ve Strasburku tspésny, by oteviral moznost
uspechu pred narodnimi soudy v obnoveném fizeni.

Tyto davody, byt’ nejsou v ministerské analyze vyslovné uvedeny, protoze presahuji svou povahou jeji
charakter, jsou jen podpurnym divodem pro¢ vénovat otazce judikatury mezinarodnfho soudu velkou
pozornost. Vazba mezi narodni a mezinarodni jurisdikei je pak v tomto piipadé pomeérne velmi uzka a
intenzivni’.

Po vécné strance odkazuje ministerska analyza na to, ze v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava je rozpusténi politické strany vzdy prostfedkem krajnim, ktery pfichazi v uvahu jako posledni
feSeni, pokud ostatni nastroje selzou a je skutecné demokracie jako takova ohrozena. To co Nejvyssi
spravni soud sumarizoval v rozsudcich tykajicich se Délnické strany, je pak v podstaté akademicka a
dukladna reserse vice roztfisténych argumentt z rozsahlé a konstantni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Rozpousténi politické strany jako takové je pak jinymi slovy piipustné, pokud se lze
rozumné¢ domnivat, ze by jeji nerozpusténi ohrozilo samotny demokraticky systém. V soucasné dobé
soud neaprobuje historické a jiné souvislosti souvisejici s transformaci politickych a pravnich rezima
nebo samotnou pifbuznost ideovych konstrukta s ideovymi konstrukty stata totalitnich ¢i
autoritafskych.

Chranénym zajmem je pak funkcnost systému a ochrana jinych subjektivnich prav obcant, pficemz
soud je obvykle s to aprobovat jako davod rozpusténi tu ¢innost strany, ktera svou ¢innosti ohrozuje

3

® Pro ucely tohoto rozdéleni je Némecko povazovano za ,,zapadoevropskou® zemi, byt’ ma nepochybné transformacni
zkudenost. Turecko pak neni s ohledem na historicky kontext zapocteno do zadné ze skupin.

© Zdanoka protl Loty$sku, stiznost ¢. 58278/00, Tsonev prot Bulharsku, stiznost ¢. 45963/99, Refah Partisi (Strana
Prospertity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98. Prvné
citovany piipad byl pro sankcionujici stit (neslo o rozpousténi) nedspésny pfed senatem, ale uspésny pied velkym
senatem. Kriteria posouzen{ se ovSem zasadné nezménila, ale soud akceptoval koncept branici se demokracie. Posledné
citovany pfipad pak rozpusténi aproboval, ale podminky které ESLP definoval jako splnéné, jsou vice ¢i méné v souladu
s pfedchozi judikaturou.

(M ESLP se podobné radikalné prosazuje v otazkach svobody projevu, svobody shromazd'ovani a jinych politickych prav.
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individualni prava (napfiklad vyzvy k rasové nebo narodnostni nenavisti, organizovani pogromu),
kdezto v pfipad¢ zmény systému dusledné rozliSuje takové zmény, jejichz provedeni je legitimni (zména
socialnich parametra a ekonomického systému), a ty jejichz provedeni by popfelo demokratickou
povahu systému. Evropsky soud pro lidska prava pak vyzaduje v pfipad¢ druhého pozadavku reilnou a
bezprostfedni hrozbu a nikoliv pouze hypotetickou hrozbu. Otazka nezbytnosti zasahu a vycerpani
jinych nastroju pak hraje vyznam znacny.

Zavery ministerské analyzy, kterd poukazuje na existenci referencniho ramce judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, jsou spravné, stejné jako fakt, Ze analyza aplikuje tento referencni ramec na
zjistény skutkovy stav.

1.2.3. Zhodnoceni mozZnosti dle dostupnych podkladt

Ministerska analyza pak na pozadi obou referenc¢nich ramcu, tedy narodntho i mezinarodniho, posuzuje
podklady, které meli jeji zpracovatelé k dispozici, pficemz systematicky postupuje podle algoritmu
stanoveného soudem. Analyza posuzuje otazku toho, zda se strana, jeji clenové ¢i predstavitelé néjak
podileji na porusovani zakonu, zda je toto porusovani pficitatelné strané jako takové a v neposledni
fad¢, zda by takovy krok, tedy pozastaveni ¢innosti, byl pfiméfeny. Analyza zohlednuje 1 spolupraci
KSCM s jinymi subjekty, vjroky jejich predstavitelti, programové dokumenty a $ir$i spolecensky kontext
této cinnosti.

Po metodologické straince nelze tomuto postupu nic vytknout. Ministerska analyza pak dochazi k
zavéru, ze podminky k pozastaveni cinnosti, které hodnoti pfiméfené podobné jako podminky k
rozpusténi, splnény nejsou. Citované podklady hodnoti jako problematické z mnoha kritérii pficemz z
hlediska porusovani zakonu nikoliv. Systematicky déli oblasti problemati¢nosti na dvé kategorie, a to na
otazku hodnoceni minulosti a na otazku definice programatickych cild. V obou oblastech dospél
hodnotitel k zavéru, Ze mira problemati¢nosti v obou oblastech nedosahuje pozadavku na
kvalifikovanou protipravnost.

V mnohych oblastech v jakych se argumentacné pohyboval Nejvyssi spravni soud a pfred nim i
navrhovatel (vlada) v piipade fizeni o rozpusténi Deélnické strany konstatuje zpracovatel pouze, ze
obdobna indicie, tvrzeni nebo podklad chybi.

Zpracovatel poncékud potlacil fakt, ze v rozsahu judikatury Evropského soudu pro lidska prava je
otazka (spravného ¢i nespravného) hodnoceni minulosti do zna¢né miry irelevantni pro otazky
sdruzovani v politickych stranach a pfipadnou sankci statu za takové jednani pak soud poméfuje spise
kritériem svobody slova; sem do zna¢né miry patif i volba nazvu strany. V pfipadé rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu tykajicich se Délnické strany pak soud na pouzitou symboliku a odkazy do minulosti
poukazal, ale nevyhodnotil je jako samostatny davod protipravnosti, ale kumulativni dukaz
komunikacni povahy dokladajici politické zaméry vztahujici se k budoucnu. Vazba mezi odkazem do
minulosti a zaméry do budoucna byla jasné zdokumentovana.

V piipad¢ analyzovanych podkladu pak pii jejich hodnoceni zpracovatel dochazi v dalsich krocich k
zavéram, e nejproblemati¢téjsi medialni excesy nejsou KSCM dle soucasné procesni doktriny ani
pficitatelné. V neposledni fadé pak dochazi zpracovatel ministerské analyzy k zavéru, ze ptipadny zasah
nepfedstavuje bezprostfedni hrozbu, neni nezbytny, nebyl by pfimétfeny.

Zavéry povazuji za vécné spravné. Dostupné podklady nepfedstavuji dostatek podklada pro zavér
oduvodnujici navrh k pozastaveni c¢innosti. Pro opacny zavér by bylo nezbytné dolozit konkrétni a
bezprostfedn{ programové cile, jejichZ cilem by bylo porusovani individualnich prav, popiipadé takova
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zména politického rezimu, ktera by byla nedemokraticka, nevratna a zasadni. Latence takovych postupt,
pokud by byla dovoditelna ze vztahu mezi proklamovanou ideologii a pfedpokladanym vyvojem
stranické politiky pro pfipad jejfho mocenského uspéchu, neni dostatecna, ani kdyz je podlozena
historickymi hodnoticimi soudy a analogiemi®.

1.3. Nedostatky analyzy (zanedbatelné)

Jakkoliv je analyza vécné spravna, je vhodné poukazat na nékteré aspekty, jejichz objasnénti ji ¢ini méné
pfesvédcivou. Nejde ani tak o zasadni nedostatky, ale spise o popis nékterych otazek, které jsou soucasti
jak medialniho, tak pravnfho diskursu v otazce rozpousténi politickych stran a jejichz nezodpovézeni
muze vyvolavat dalsi otazky. V této ¢asti analyzy pouze nastinuji tyto nedostatky, pficemz vécné jejich
obsah rozebiram poté dale v ¢asti této analyzy nazvané 3. Dalsi souvislosti.

1.3.1. Absence analyzy prahu pozastavitelnosti a rozpustitelnosti

Vsechna kriteria, ktera musi byt splnéna pfi rozpousténi politické strany, maji povahu hodnoty, ktera
postupné stoupa a nelze vzdy smysluplné hovoftit o kategorickém prahu, kdy je nepochybné, Ze jedno z
kritérif bylo nebo nebylo naplnéno. Zatimco napiiklad otazka nékterych pravnich vztahu je otazkou na
kterou lze snadno binarné odpovédét ano ¢i ne (napifklad manzelstvi je nebo neni), tak otazka miry
ohrozen{ demokracie je otazkou postupné stoupajici hodnoty. Z dosavadniho jediného vécného
uspésného rozpusténi politické strany lze hlubsi analyzou pak vysledovat tzv. prah rozpustitelnosti,
ktery politicka strana musi ve své ¢innosti piekrocit, aby byla uspésné rozpustena.

Vedle otazky subtilntho prahu rozpustitelnosti, ktery 1ze vyéist z uvah vyjevenych v odavodnéni soudu a
i n¢kterych dalsich medidlnich vyjadfenich soudcd’, je pak tfeba odlisit prih pozastavitelnosti, ktery se
muze v nc¢kterych ohledech lisit. Jde o jiny pravni institut a je tfeba osvétlit v jakych ohledech je shodny,
v jakych ohledech odlisny, pficemz jak miru shody, tak miru odli$nosti je zapotfebi odiivodnit. V tomto
sméru analyza pouze velmi stru¢né odkazuje na podobnost obou institutt, ¢imz je mirné oslaben jeji
kategoricky zavér, ktery by jinak obstal ve vztahu k otazce rozpusténi celkem bez problému.

1.3.2. Rigidita ramce

Za specifickou a ne zcela popsanou otazku je tfeba povazovat otazku hranic pfipustné politické zmény,
o kterou je legitimni usilovat, na strané jedné a nepfipustného pokusu o zménu rezimu na rezim
nedemokraticky. 'V pfipadé Délnické strany staly davody rozpusténi pfedev§im na porusovani
subjektivnich prav jinych obcanu a sméfovani k vytvofeni takového rezimu, coz je jeden z moznych
davodu pro zasah do cinnosti politické strany. Naopak sméfovani ke zméné rezimu z demokratického
na nedemokraticky soud taktéz seznal, ale ve struktufe argumentd pouzil tento argument spise
subsidiarné; k tomu vice body [624] a2 [634] rozsudku DS2. V piipadé KSCM tato tvaha neni takto
polozena a z podkladu lze vycist spiSe pouze obavu o takovou zménu rezimu, ktera by vedla k
nedemokratickému systému, z nc¢hoz by nebylo cesty zpét obvyklou demokratickou procedurou.
Naopak z podkladi nelze vyéist ani naznak tvrzeni, ze by soucasna cinnost strany bezprostfedné
potlacovala ¢i ohrozovala lidska prava.

® Jak bude rozvedeno dale v pifpadé Délnické strany soud vychazel pouze z vyznaml projeva a programui a nebral v
uvahu pfedpoklad chovani pro pfipad dalsiho politického dspéchu Délnické strany.

© Naptiklad rozhovor s Vojtéchem Simickem ,,Nebylo to jednomysiné, iekl o roxpusténi Délnické strany predseda sendtu Simiceks ze
dne 16. unora 2010; zdroj: http://brno.idnes.cz/nebylo-to-jednomyslne-rekl-o-rozpusteni-delnicke-strany-predseda-
senatu-simicek-glz-/brno-zpravy.aspxrc=A100216_130825_brno_dmk
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Pro objasnéni rozdilu, cituji opét ¢ast lanku 11 Umlavy: ,(...) jsou nexbytnd v_demokratické spoleinosti v

djmu_ndrodni bezpecnosts, vereiné begpenosts, predehdazent nepokojiim a lolinnosts, ochrany dravi nebo mordalky nebo

ochrany prav a svobod jinjeh*. Zatimco text podtrzeny spojité i pferusované se tykal klicovych argumenta
tykajicich se Délnické strany, tak v piipadé KSCM by prichazel dle logiky zpracovateld podkladi v
uvahu pouze text podtrzeny pferusované. Obdobna odlisnost rozdila pak plyne i z platného prava v
Ceské republiky; citace zdkona ¢ 427/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranach a politickjch
hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu: ,, [ 4 Vznikat a vyvijet Ginnost nemobou strany a hnuti, a) které porusuji

,

listavu_a zdkony nebo jejich% cilem je odstranéni demokratickych dkladi stitu, b) které nemaji demokratické stanovy

nebo nemaji demofkraticky ustanovené orgdany, c) které sméruji k_uchopent a drieni moci zameujicinmu_drubym_strandm

a bnuting uchdzet se dstavnini prostredky o moc nebo které smétuii k potlalent rovnopravnosti obiani, d) jejich? program

nebo (innost ohroZul mravnost, vereiny pordadek nebo prava a svobodu obéanii'“.

Pavodni navrh vlady k rozpusténi délnické strany sice sméfoval obéma sméry, ale v odtvodnéni byl
polozen vétsi duraz na konkrétni akce Délnické strany, které sméfovaly k bezprostfednimu ohrozeni
vefejného potfadku a potlacen{ prav ob¢ant (napt. bitva o Janov).

V ptipadé KSCM, kde naopak v podkladech jako jediny koherentni argument se jevi sméfovani k
nevratné zméné rezimu, tedy pouze jeden z duvodu, které byly uspésné uplatnény v ptipadé Délnické
strany, by bylo vhodné si teoreticky objasnit, kde pfesn¢ lezi hranice mezi zménou, o kterou lze
legitimné usilovat, a zménou, které ma stat, potazmo ,branici se demokracie” pravo se branit
prostfedky pravaimi. V tom rozsahu, v jakém tuto uvahu vedl soud v rozsudku DS2, nelze aplikovat,
protoze povaha hypotetické politické zmény je diametralné odlisna. Definice této hranice, kterd ma
spise akademickou povahu, pak lépe umoziiuje hmotnépravni posouzeni zdkonnosti ¢innosti KSCM.

1.3.3. Otazka pravni kontinuity a diskontinuity a vyznam historického kontextu

V analyze taktéz chybi pfesnéjsi rozbor otiazek pravni kontinuity. V analyze je stru¢né uvedeno, ze
soucasni KSCM byla zalozena v roce 1990 (analyza str. 23 in fine), pficem? z této skute¢nosti je pak dale
odvozena absence odpovédnosti za skutky KSC a piicitatelnost kontinuity. Tato otazka si oviem
zaslouzi §ir§f analjzu, a to mimo jiné proto, e je sporna viibec subjektivita KSC po celou dobu
nesvobody, stejné jako nelze pominout skute¢nost, ze KSCM byla kolektivnim ¢lenem federalné
koncipované KSCS (pfejmenované KSC) do okamziku odtrzeni se slovenské &asti (Strany
demokratickej 'avice, jakozto pfejmenované KSS) 7. dubna 1992.

V otazce kontinuity je taktéz zapotfebi pfihlizet k tomu, Ze majetek KSC, véetné toho, ktery pfesel na
KSCM, jenz je jeden z faktickych prvka pravni subjektivity, byl KSC odiiat zdkonem & 496/1990 Sb., o
navraceni majetku Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Odliseni faktické, pravni a politické kontinuity, véetné kontinuity clenské je pak podstatné pro cinéni
zavéru, které s kontinuitou souvisi. S tim také souvisi otazka do jaké miry lze zohlednit zminény zasah o
odnéti (navraceni) majetku KSC do rukou ceskoslovenského lidu a jiné dalsi normy (napt. zékon
198/1993 Sb.) z hlediska opakovani sankce vi¢i témuz subjektu.

V neposledni fad¢ v analyze chybi ponékud pregnantnéjsi vyjadfeni vyznamu historie subjektu, proti
némuz sméfuje navrh, a to i s ohledem na to, ze v pfipadé fizeni DS2 zohlednoval soud jak se k
nékterym otazkam stavi odpurce béhem fizeni. Rozdil mezi vyznamem historickych souvislosti na
stran¢ jedné a soucasnou situaci v politické stran¢ je natolik zasadni, Ze pro lepsi pochopeni situace by
si analyza zaslouzila konstatovani hranice mezi historii a soucasnosti, stejné jako hranice mezi
politickym programem a hodnocenim minulosti.
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1.3.4. Procesni kontext, ustalenost judikatury, opravny prostiedek, moZné
poruseni ¢l. 13 Umluvy

Analyza, ktera je ve svém hmotnépravni rozboru situace v podstaté kompletni, mirné¢ pomiji otazku
procesni strategie a rizik. V ministerské analyze chyb{ pfedevsim zakladni informace o procesnim ramci.
Nejvyssi spravni soud je soud, ktery ma vyvinutou specifickou kulturu, ktera jednak pomiji nékteré
tradice soudu prvniho stupne, dale si vyvinula odlisny pfistup k ucastnikim podle jejich povahy a v
neposledni fadé je tfeba brat v uvahu, Zze rozhodovani soudu je podminéno nékterymi vychodisky,
pfedevsim primarni funkei soudu.

Nejvyssi spravni soud je jedinym obecnym soudem, ktery byl zalozen nové a nemd funkéné vzato
svého predchiidce v tradi¢ni justici. Jeho formovani, procesni a pravni kultura byly do zna¢né miry
determinovany tim, ze jde o soud se silnym akademickym zazemim (pro stranickopoliticky senat to plati
dvojnasob). Nelze odhlédnout od toho, ze funkci spravniho soudnictvi jako celku je ochrana
subjektivnich prav pfed vefejnou moci; 99% procenta agendy pak odpovida této zakladni funkci, coz
determinuje zptsob uvazovani, ktery je nesrovnatelny s civilni nebo trestni justici. Rozpousténi nebo
pozastavovani politickych stran je pak vedle karné pravomoci nad soudci a statnimi zastupci jedinou
sankéni pravomoci, kdy soud naopak v intencich trestajici justice na navrh jiného organu vefejné moci
uklada de facto sankci. Tato role je natolik neobvykla, Ze to jeji vykon nezbytné ovliviiuje.

Samostatnou kapitolou je fakt, ze soud je v naprosté vétsiné piipadt soudem druhého stupné, coz vede
k tomu, ze pokud soud vystupuje jako soud prvého stupné, coz by byl i tento pfipad, jsou jeho
rozhodnuti mnohdy mirné ptekvapiva, protoze soud podcefiuje svou poucovaci povinnost. Soud taktéz
ponc¢kud podcenuje poucovaci povinnost v rozsahu procesnich postupt, pfredev§im pouceni o
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, coz se projevilo k tizi vlady v fizeni{ predchazejicimu DS1.
Soud napftiklad neustanovil Deélnické strané zastupce, i kdyz byly predpoklady, aby tak mohl ucinit.
Soud v obecné rovine klade vétsi povinnosti procesnim stranam a vede je k vétsi odpoveédnosti. Tyto
skuteénosti pak jsou podstatné pro posouzeni vyhlidek ve sporu.

Nepodstatna také neni skutec¢nost, ze v pfipadé uspéchu by politicka strana mohl podat opravny
prostiedek k Ustavnimu soudu, jeho# procesni piistup je vice nepiedvidatelny. V piipadé Délnické
strany fizeni pojal vice nez formalné¢ a véc vyfidil jako mimofadny prostfedek ochrany ustavnosti
(stavni stiznost), coZ je v rozporu s dikei Ustavy, ktera pro tento typ fHzeni pouZiva pojem opravny
prostfedek, jehoz obsahem by mél byt spiSe pfezkum v plné jurisdikei (ekvivalent odvolani). Naopak v
piipadé KSCM vstupuje do hry vice ustavnépravnich aspektd, coz mize vyvolat bud’to reakei zcela
jinou. Vlazny ptistup Ustavniho soudu by pak naopak mohl vyvolat komplikace z hlediska mozného
namitani poruseni ¢l. 13 Umluvy, které garantuje pravo na Géinné opravné prostfedky, coz by se
projevilo v fizen{ pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Zasah Nejvyssiho spravaniho soudu je totiz
zasahem prvniho stupné a tento zasah musi byt pfezkoumatelny.

1.4. Zavérem k ministerské analyze
Analyza plni svij ucel, neobsahuje zadnou vécnou ani pravni chybu, jeji rozsah odpovida puvodnimu
pfedpokladu a vytykané nedostatky odrazeji spiSe pozdéji predpokladanou $irsi potfebu, kterd se stala
zjevnou az ex post v dasledku medialni a politické reakce na ni.

Samotny zavér analyzy povazuji za spravny. K této otazce se ovsem vyjadfuji rozsahleji v zavéru své
analyzy.
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2. PredloZené podklady

Predlozena ministerska analyza hodnoti pfedlozené podklady. V pfedchozi ¢asti své analyzy se k jejim
postupum vyjadfuji a dale predkladam své vlastni hodnoceni pfedlozenych podklada.

2.1. Strucna charakteristika pfedloZenych podkladu

Predlozenych podkladu je velmi velké mnozstvi. V zasadé je 1ze délit na podklady pfedlozené komisi
Sendtu pro posouzeni ustavnosti KSCM a dile na podklady, které byly Ministerstvu vnitra piedlozeny
pozdéji senatorem Ing. Jaromirem Stétinou, a to pfedevsim néktera rozhodnuti, koncept navrhu a jeho
ptilohy. Mnohé podklady se opakuiji.

Velké mnozstvi podkladu neni smysluplné strukturovano podle struktury, tvrzeni -> dakazy -> pravni
hodnoceni. Za dikazy jsou mnohdy povazovany pravni pfedpisy, popifipadé rizné studie rizné drovné,
recenze, podpisové petice, apod.. Je pomérné obtizné se v materidle orientovat, a to pfedevsim pro
znacny obsah redundantnich informaci. Materialy jsou pojaty jako shromazd’ ovani podkladu, které jsou
v zaveéru podfazovany pod ruzné definice protipravnosti ¢i rozporu s Ustavnim pravem (tzv. indicie),
pficemz zpusob odkazovani se na podklady patfi mezi méné prehledné. Mnohdy je obtizné odlisit
skutkovy zavér od pravni kvalifikace, nékdy dokonce od tvrzeni predstavitelid KSCM.

2.2. Skutkovy vyznam pfedloZenych podklada

Predn¢ je tfeba podotknout, ze samotna zprava senatni komise zacina definici problému, ktery je
ponckud zavadéjici. Ve zprave, respektive v prvni kapitole podkladu, se vyslovné konstatuje, Ze
existence komunistické strany je setrvaly problém, z davodu, které nejsou zcela objasnény. Dale se
vytycuje cil posoudit, zda existence komunistické strany je v souladu s pravem (zakony a dstavni
pofadek). Jakkoliv je motiv cinnosti komise psychologicky pochopitelny, vzbuzuje pochyby, zda
nasledna resersni ¢innost a vyhodnoceni podklada byly vedeny nestranné a bez ohledu na cil.

Komise si vytkla za cil provést podobnou c¢innost, kterou provadi v demokratickych zemich nezavislé
soudy. Neni cilem této zpravy posuzovat, zda je to Gstavné pravné pfipustné, ale je tfeba poukazat na
to, ze posuzujici organ by obvykle mél byt oprostén od citovych nebo jinych mimopravnich postoju k
posuzované otazce, protoze poté hrozi, ze jeho pravni usudek bude ovlivnén. Zédn;’f soudce, ktery
rozhoduje o viné ¢i neviné obzalovaného, neprohlasi na pocatku jednani, ze se domniva, ze obzalovany
je nepochybné ,,p¢kny holomek a nyni se tedy podiva na to, jestli je i vinen z hlediska trestnfho prava.

Po vécné strance chybi vytyc¢eni metodologie. Neni zjevné s jakou presumpci nebo pfedpokladem
pracuje komise a jakym zpusobem vybira podklady k tomu, aby je zafadila do sumy posuzovanych
informaci. Veskeré podklady se zdaji byt predkladany s pfedpokladem, ze svédéi zavéru o
protipravnosti ¢innostit KSCM. Neni zfejmé, zda komise hledala i dikazy ve prospéch zavéru, Ze
KSCM je stranou zakonnou, nebo zda je nehledala, popiipadé¢, pokud je nalezla, tak je nezafazovala.
Tato metodicka informace prost¢ chybi. Z nf plynouci nuance je ovsem klicova pro posouzeni
podkladu, protoze pokud by analyza obsahovala vsechny relevantni informace o politické strané, tak je
pravni hodnoceni nutné jiné, nez kdyby se informace vztahovaly tfeba pouze k jednomu nazorovému
proudu strany, pficemz strana by vytvafela i jina stanoviska a myslenkové koncepty. Ve druhém piipadé
by pak bylo podstatné, jakou roli hraje ten ¢i ktery nazorovy proud.
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Navrhu na rozpusténi Délnické strany predchazela identifikace socialntho problému (existence hnuti,
jehoz c¢lenové pachaji rasové motivovanou trestnou ¢innost, véetné nasilné trestné ¢innosti, a do zna¢né
miry tak ohrozujf socidlni smir), kterou nasledovala ivaha o moznostech feseni (trestni represe a taktéz
pokus o rozpusténi politického kiidla hnuti). V piipadé Gvah o pozastaveni ¢innosti KSCM takova
motivacni a legitimacni uvahova linka schazi. V pifipad¢ Délnické strany se pak tomuto tucelu podfidila
procesni strategie navrhovatele, ale v piipadé KSCM neni z podklada komise zjevna primérni socidlni
potieba, kterd by oduvodnovala postup komise a jeji metodiku. Umisténi poc¢atku tvah do jakéhosi
vzduchoprazdna a nejasnosti ohledné presumpci a metodologie pak vérohodnost postupu ponckud
oslabujf, protoze neni zjevné, jakym zpusobem pfedlozené podklady pfezkoumat a jakému testu
spravnosti je podfidit. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze za socialni potfebu vedouci k ¢innosti
a poté k zavéram komise lze stéi povazovat bezpodet petic sméfujicich proti existenci KSCM. Takovy
vyklad prava by byl ve vztahu k principim ochrany politickych prav neptipustny.

K otazce této socialni potieby je tfeba dodat, Ze Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Herri
Batasuna a Batasuna proti Spanélsku ¢ stiznosti: 25803/04 a 25817/0483 ve svém bodu ¢. 83 uvadi
vyslovné: 17 tomto smyslu Soud piipomind, Se pridavné jméno ,nezbytny“ ve smysiu &. 11 odst. 2 Umlnvy v s0bé
gabrnuje ,,naléhavou socidlni potrebn . Tudig otizka, da roxpusténi politické strany 3 divodn nebexpeli Zdsahn do
demokratickych dsad odpovidd ,,naléhavé socidlni potrebé” (srov., napiiklad, Socialistickd strana a dalsi proti Tureckn,
5 49) by se mélo zamérit na otazkn, 3da existuji indicie prokazujici, se nebezpect ohrogeni demokracie, pod podminkon,
e je nastolena, je dostatecné a rogummné blizké a posoudit, da jedndni a projevy aklddaji celek, ktery podava jasny
obrdazek o modeln spolecnosti pojimaného a hlasaného stranou a ktery by byl v rogzporu s koncepei ,,demokratické
spolecnosti* (srov. Refah Partisz, vyse nvedeny, § 104).%.

Predlozené podklady mnohdy nejsou doklady, které by se vztahovaly k pfedmétu véci. Sem patii
viechny petice, podani riznych subjektd, které usiluji o kriminalizaci KSCM, jejich ¢lent nebo o jiny
sankéni postup vubec. Tyto doklady svédci o postojich a nazorech jinych subjektd, jejichz obsah nemusi
byt nutné¢ dokladem skutkového stavu mimo tyto subjekty. Typové jde navic mnohdy o subjekty
zainteresované a nazorové otientované negativné ve vztahu ke KSCM, takZe vypovédni hodnota ve
vztahu ke skutkovému stavu o situaci v KSCM je tim jedté umensena.

Dale mezi podklady jsou rtzné historické studie, politologické analyzy a recenze jinych odbornych
textt, které se navic mnohdy vztahuji ke skutkovym okolnostem v celém dvacatém stoleti a mimo
tzemi Ceskoslovenska, potazmo Ceské republiky. Jejich soubor oviem nebyl sestaven podle piedem
dané metodiky a jejich vypovédni hodnota je tedy omezena, protoze vybér stati neni dan podle pfedem
urcenych kritérii a muze se jevit jako arbitrarni. Jakkoliv je mozné dokazovat nékteré okolnosti
veédeckou analyzou nebo posudkem, ktery se blizi znaleckému posudku, tak je vzdy zapotiebi vyjasnit
pfesné zadani, zajistit nestrannost posuzujiciho znalce a v posudku popsat metodiku, kterou znalec
pouzil. Takova analyza musi byt pfezkoumatelna, protoze ten, kdo vychazi z jejich zavéra musi mit
pfedstavu, jakym zpusobem postupoval ten, kdo zavér zastituje silou své akademické, znalecké ci
podobné autority. Samotny zaver, byt’ jej vynasi renomovany autor, sim o sob¢ ve svéte prava nemuze
obstat. Podklady, které maji povahu odbornych analyz, jsou tedy do zna¢né miry v této fazi procesné
nepouzitelné a jejich zavéry nepfedstavuji dostatecné padny podklad k dalsimu opatfovani dukaza.

Samostatnou kapitolu pfedstavuje normativni studie, ktera poukazuje na zahranic¢ni pravni upravy fesici
podobné otazky. Studie je ovSem velmi povrchni. Jednak neni objasnén vybér statd, ktery se zda byt
ovlivnén obsahem jejich pravnich fadd, a jednak se informace vycerpavaji na drovni stru¢ného popisu
ustavniho prava nebo zakladniho pfedpisu (nesystematicky). K tomu je tfeba dodat, Ze téméf ve vsech
pravnich fadech nalezneme obecnou zaruku politickych prav a poté moznosti jeho omezeni. V ptipadé
prava sdruzovat se v politickych stranach se tyto parametry zasadné nelisi, ale jednotlivé staty se lis{ v
definici subtilni hranice, kde se z bezvyznamného poruseni prava stava poruseni vyznamné. Tyto
odlisnosti ovSem analyza nijak nevystihuje.
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Do uzstho vybéru podklada, kterym je zapotiebi vénovat vice pozornosti, patii podklady dokladajici
pfimo vyroky ¢ postoje piedstaviteld KSCM. T zde je oviem tfeba uéinit jisté roztiidéni dle relevance.
Jednak je tfeba odlisit na jedené stran¢ vyroky a postoje, které n¢jak hodnoti dobu minulou, poptipadée
historické ¢i aktualni udalosti v zahranici. Historicky soud ¢i hodnotovy postoj k zahrani¢ni udalosti
muze zfidkakdy zalozit duvod k seznani protipravnosti strany. Pravo na vlastni hodnoceni minulosti je
pravem kazdého a dotyka se spiSe svobody slova. Jakkoliv je mozné s jakymkoliv historickym soudem
souhlasit ¢i nesouhlasit, popfipadé oznacit interpretaci historie za nespravnou, tak v naprosté vetsiné
piipadu je tato nazorova diverzita podfaditelna pod pfipustnou svobodu slova.

Pouze vyjimeéné muze odkaz do historie potvrdit nebo korigovat zavér o aktudlnim politickém
programu. Z predlozenych podkladii tomu tak ale neni. Naopak z podkladi je zjevné, ze KSCM se sice
usty svych prfedstaviteld hlasi k nékterym dil¢im aspektim ceskoslovenského rezimu v letech 1948 az
1989, poptipadé k jinym rezimim v jinych zemich, ale tento odkaz je malokdy uplny a bezvyhradny.
Naopak v programové oblasti zduraznuje, a to soustavné, ze definice soucasné politiky je zalozena na
novém a odlisném vykladu marxistického ucent, které musi brat v ivahu soucasné podminky. Trestnost
takovych verbalnich odkazi je pak dana pouze tehdy, pokud se vztahuji k otazkam genocidia, jinych
zloc¢inu ¢i podstaty hnuti potlacujictho prava a svobody nebo hlasani kvalifikované zasti. To ovsem
pfedlozené vyroky necini. Pokud by to ¢inily, jesté by to nezbytné nemuselo znamenat, ze takové vyroky
maji funkéni vazbu k soucasné politice strany. Sama trestnost prohlaseni pfedstavitele strany neni
divodem k seznani protipravnosti ¢innosti strany. Jakkoliv si kladou urcita ustanoveni trestniho
zakoniku za cil chranit i pietu obéti a pozustalych, tak pravni nastroj rozpousténi nebo pozastavovani
c¢innosti politickych stran k tomuto tacelu rozhodné neslouzi.

V pfedlozenych podkladech je mnoho kfizovych odkazi poukazujicich napfiklad na nékteré vyroky
Vladimira Iljice Lenina a pak na odkaz na jiny vyrok soucasného predstavitele, ktery se k Leninovi
néjakym zpusobem hlasi. Jakkoliv je takové diukazni fetézeni zajimavé, nevypovida v tomto piipade, ze
by soucasny autor chtél naznacit, ze by se strana méla chovat néjakym konkrétnim zpusobem.
Obdobnou roli hraje i pomérné silny diraz na Komunisticky manifest. Ten sice je publikovan na
strankach KSCM, ale nikoliv jako soucasny politicky program. Odkaz na spise historicky dokument pak
nemusi byt pfimou vypovédi o soucasném sméfovani strany, ale muze vypovidat o historické ideové
inspiraci. Konkrétni dikaz o tom, e KSCM se hodld v soucasné dobé #dit nasilnym revoluénim
navodem z odkazti na Komunisticky manifest nelze dovodit. Strana formalné¢ nema Komunisticky
manifest jako programovy dokument.

Dalsi kategorif jsou vyroky soucasnych pfedstaviteli nebo clenu, které se vztahuji k aktudlni politice a
sméfovani strany. Tyto vyroky typové mohou slouzit jako zaklad k davodnosti podani navrhu na
rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti politické strany, pokud by splfiovaly urcita obsahova kriteria.
Senatn{ komise ovsem ve svych podkladech smésuje vyroky jak celnych pfedstavitela strany, které jsou
strané pricitatelné, tak vyroky prostych ¢lent nebo tfeba jen osob vystupujicich na jejich konferencich.
7 divodu shora naznacené judikatury je mozné brat v uvahu pouze konani téch osob, které jsou v cele
strany (pfedseda, mistopfedsedové), kdezto jednani jinych osob je tfeba posuzovat v intencich toho,
jakou odezvu maji jejich vyroky v kontextu strany.

V podkladech jsou i takové vyroky, které se dle piedkladatelt zpravy senatni komise blizi naznakim a
volan{ po radikalni konfrontacni politice, ktera by mohla pfejit i v nasilné pojeti politického boje. Tyto
vyroky jsou ovsem pouze doménou fadovych clent. Z predstaviteld strany, jejichz vyroky jsou v
indiciich citovany, jsou pfedev$im pfedseda strany Vojtéch Filip a byvaly pfedseda strany Miroslav
Grebenicek. Dale podklady obsahuji citace Stanislava Grospice, které pronesl v dobé, kdy nebyl ¢lenem
pfedsednictva ustfedniho vyboru strany, ale nyni jejim ¢lenem je. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyroky jsou
formalné nejblize tomu, co se bliz{ duvodnosti pfipadného navrhu, je vhodné je zde stru¢né rozebrat.
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Vojtéch Filip naptiklad uvedl: ,,Nikdy jsem necitoval Marxe, Lenina ani Engelse kvili navratu k nécemn, ale
proto, Ze je ta myslenka pravdiva i dnes. Da se 3 ni vychdzet a rogpracovat ji pro pristi obdobi*“. Tato citace, ktera je
interpretovana jako piiklon k nasili z davodu odkazu na jeho hlasatele, ovsem stézi muze jako takovy
dukaz obstat. Naopak tvrzeni, ze autor vyroku nestoji o navrat, takovy zaver spiSe oslabuje. Pokud
hodla hledat novou interpretaci starsi ideologie, neznamena to, ze automaticky, ze nova interpretace
bude sdilet s tou starou ty prvky, které jsou z dnesniho hlediska problematické. Celé vyznéni
rozhovoru, ktery dal Vojtéch Filip Lidovym novinam pro vydani dne 17. kvétna 2008 nesvéddi o tom,
ze by Vojtéch Filip usiloval o nasilnou cestu k ziskani moci. Stejné tak z vyroku ani z celého rozhovoru
nelze ucinit zavér, ze by Vojtéch Filip hodlal v piipadé fadného a legitimniho uspéchu ve volbach
zménit systém natolik, aby v budoucnu znemoznoval opa¢ny nebo jiny smér politické volby.

Dale je v podkladech citovan citat z clanku ,,Navrat & Leninovim myslenkdm ma svij nepopiratelny smyst
v Hal6 novinach ze dne 20. cervna 2007, ve kterém prfedseda KSCM Voijtéch Filip mimo jiné uvadi:
wLenin byl ... veskrze prodehnut humanismem.. Tento citat je pak podklady senatn{ komise hodnocen takto:
SVysoky  predstavitel KSCM neodmitd leninské  ndsili a povasuje jej pro svou stramu za prostiedek dosaseni
politickych cili.*“. Jakkoliv je mozné mit pochyby o vécné spravnosti citace, tak zavér komise nevypovida
o jejim obsahu. Povazuje-li nékdo kohokoliv za osobu prodchnutou néjakou ideou, neznamena to, ze by
se bez dalsiho hlasil ke vSem metodam této osoby, pokud tato osoba ve struktufe historickych symbola
nepfedstavuje pravé pouze tyto metody, coz nelze v tomto ptipadé beze zbytku tvrdit.

Dalsim vyrokem, ktery je senatni komisi pfedestiran jako sporny, je vyrok Stanislava Grospice, ktery
zni: ,,Bude tedy na nds, aby V1. sjezd byl nastupem znovuvytvareni podminek pro realizaci komunistického programn,
to namend programu, ktery bude vychdzet 3 tridniho slogent spoleinosti, bude chapat socidlni potreby lidi, bude na drubé
Strané chtit meénit tuto spoleinost a bude pro to vytvdret podminky, at’ na pidé legilni, to namend v parlamentni
linnosti, v (innosti astupitelstey, tak samogremé nékdy i na hrané dkona.*“. Tento vyrok byl pronesen na
mezinarodni teoretickopolitické konferenci nazvané K zdpasu o charakter KSCM dne 25. #ijna 2003,
Samotny vécny program, byt se zda byt poné¢kud nesmiflivy, neznamend, ze by se jednalo o zménu
apriori nedemokratickou a nevratnou. Jako nejproblematictéjsi se jevi oteviena deklarace cinnosti na
hrané zakona. To samo o sobé ovSem jeSté¢ neznamena, ze jde o cinnost nasilnou ¢i vylozené
nezakonnou. Deklarace ¢innosti na hrané normativniho systému neznamena nezbytné jeho nedodrzen.
Takto hrani¢né definovana ¢innost pak neposlouzi jako dikaz k zaméru porusovat zdkony'’.

Vyrok Stanislava Grospice byl navic jim samym pronesen v dobé¢, kdy nebyl clenem predsednictva a je
tedy formalné nepficitatelny strané. Za pozornost stoji skutec¢nost, ze ve funkci pak podobny vyrok
nejspise nepronesl, coz samo o sobé neznamena sice nic, ale muze byt naopak argumentac¢né pouzito
jako doklad toho, ze strana jako celek reflektuje existenci zakonného ramce intenzivnéji nez nckteré
casti clenské zakladny.

Dale je v podkladech i citace Miroslava Grebenicka z doby, kdy byl pfedsedou strany, respektive jejtho
ustfedniho vyboru. Jde o citaci z projevu k osmdesatému vyroci zalozeni strany: ,,[sew kriticky & tomu, co
bylo vyddvino za redlny socialismus. 1 porovndni s dneskem ale neni pochyb, %e predlistopadovd podoba
socialismu v mnohém prevysovala - 3 hlediska skutecnych kazgdodennich djmii vétsiny spoluobianii - dnes
uZ téméf zrestaurovany kapitalismus v CR.“ (zvjraznéni prevzato z podkladi sendtni komise).

Jakkoliv se jedna o historicky soud, ktery se miize jevit jako sporny, nema tento hodnotici soud za cil
definovat budouci politiku strany. V rozsahu historického soudu pak nehodnoti rezim v letech 1948 az
1989 z hlediska komplexniho, ale pouze z hlediska dil¢tho, konzumniho (kazdodenni potfeby). V tomto
srovnani pak nelze spatfovat verbalni trestny ¢in dle trestniho zakona, protoze odkaz si neklade za cil

(10) Je zde samozfejmé i samoziejmé moznost, ze autor vyroku nevi, kde je hrana zakona, a svou ¢innost zakonnou povazuje
za nezakonnou, coz je v politice jev pomeérne beézny (to plati i opa¢n¢). Skutecnost, ze autor vyroku je pravnik tuto
moznost nijak nevylucuje, ba naopak.
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chvalit pfedlistopadovy rezim kvali represim a politickym pomérim vibec, ale kvuli zcela jinym vécem.
Stejné tak nelze z odkazu dovodit skryty navod k sifeni nenavistnych myslenek, zejména s ohledem na
urcitou distanc (pocatek citace).

S podkladi senatni komise, stejné jako z programovych dokumentd strany, mnohdy plyne, Ze strana v
programové roviné sméfuje k modelim jako ,,socializmus® nebo pouziva pojmy jako ,,ti{dni slozeni
spole¢nosti®. Ackoliv zaveéry komise tuto skutecnost nijak vyslovné nehodnoti, tak je tfeba podotknout,
ze tato terminologie nezbytné nevyjadfuje sméfovani k nedemokratické forme vlady a potlacovani prav
a svobod obcant. Programatika strany a pojmovy a analyticky aparat mize byt pfedmétem vhodnosti,
estetickych soudd, ale z hlediska zakonnosti nepfedstavuje pfekroceni zakonu a vytyceni cila, které by
byly nezbytné, nedemokratické nebo porusujici lidska prava a svobody.

Posouzeni terminologie a programatiky z hlediska skutecného obsahu pak neni mozné bez znalosti v
oblasti politologie, jazykového vyznamu jednotlivych slov a historického kontextu, v jakém byly tyto
pojmy pouzivany. Jakkoliv se muze popisny a analyticky aparat predstavitelt strany a jejich dokumentt
jevit jako dobove ¢i kulturné podmineény (tfidni spolec¢nost, krize jako produkt kapitalismu apod.), tak
pouziti tohoto pojmového aparatu rozhodné neni nezakonné. Definice politickych cild se pak
nevymyka obvyklym politickym cilim béznym i v zapadni Evropé v dob¢ studené valky i po ni.

Stejné tak piipadna dvaha, ze urdity typ ideologie (v tomto piipadé ideologie KSCM) vede v piipadé
mocenského uspéchu k nevratnym zménam a porusovani lidskych prav, nema oporu v zadném
poznani, které by bylo vysledkem pfezkoumatelného postupu. Naptiklad v zapadoevropskych zemich
(Francie a Italie) se komunistické strany podilely i na vlade, véetné obdobi, kdy byly jejich dominantnimi
slozkami a podobné tendence nevykazovaly. Existovaly naopak diktatury, které nebyly v nicem
komunistické ¢i socialistické (Recko, Portugalsko, épanélsko). Otazka uzurpace moci, kterd je
psychologicky podminénou univerzalni tendenci, se tak jevi spiSe jako otizka jinych okolnosti, které
brani napravé politicky patologického vyvoje (mezinarodni souvislosti, stav spolecnosti, jeji vnitini
mechanizmy apod.).

Tato analyza neni srovnavaci politologickou studif. Referencni odkazy naznacené v pfedchozim odstavci
pouze poukazuji na problematicnost néckterych axiomt a myslenkovych konstrukci, které se v
souvislosti s pozastaveni ¢innosti KSCM vyskytuji. Nemaji ambici ptedlozit jakykoliv zavazny historicky
soud, pouze poukazuji na to, ze jiny historicky soud muze byt snadno zpochybnén. Vytvofit opa¢nou
myslenkovou konstrukei sméfujici k odivodnéni pozastaveni ¢innosti na zakladé historickych paralel a
principu piisné prevence pfed ohrozenim statu sice lze, ale je velmi nepravdépodobné, Ze by tato velmi
extenzivni konstrukce obstala pfed soudem jako pravni divod k omezeni politickych praw.

Z ptredlozenych podkladt jako celku tedy nelze dovodit zadné indicie, ze by strana v bezprostfedni
budoucnosti planovala nasilné prevzeti moci, a to v dil¢im nebo tplném smyslu slova. Stejné tak neni
nepochybné, ze by strana sméfovala k potlacovani lidskych prav a nedemokratické podobé¢ vlady. Tento
zavér platf jak ve vztahu ke katalogu vyrokd, tak ve vztahu k jiné ¢innosti, v tom rozsahu v jakém je mi
znima. Neni zjevné, Ze by strana méla paralelni guerillovou nebo podobnou strukturu', ktera by
dosahovala cila strany nezakonnym zpusobem, ostatné podklady senatni komise tento zaver taktéz
nepfedkladaji. Nelze ani vést uvahu, Ze by strana byla politickym kfidlem jiné struktury'®. Naopak z

(1) S ohledem na vckové slozeni stranické zakladny, kterd je naopak v podkladech komise dopodrobna popsana, je to i
obtizn¢ technicky pfedstavitelné.

(12) V nékterych zemich je bézné, ze formalné existujici politicka strana je ve skutecnosti politickym a do zna¢né miry
podiizenym kfidlem jiné, obvykle teroristické struktury. To je pifpad Sinn Féin, ktera je politickym kfidlem Irské
republikdnské armady (IRA), nebo piipad baskické strany Batasuna, kterd byla kiidlem Euskadi Ta Askatasuna (ETA).
Posledn¢ jmenovany pifpad pak je jeden z téch, které uspély pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Soud ovsem
piihlédl taktéz k tomu, ze Batasuna je ETA hierarchicky podiizena. ETA pfitom mela za dobu svého pusobeni na
svédom{ pies 800 Zivotd a nasilného vedeni boje se nezifkala (rozuméj provadéla jej) v dobé¢, kdy Spanclsky Nejvyssi
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vnitintho politického pnuti ve strané, které je zjevné, lze spiSe dovodit, ze klicové spory o otazky
politickych postupt se odehravaji na pud¢ strany a nikoliv jinde.

Senatn{ podklady v podstaté nepfedkladaji k posouzeni jiné podklady nez souhrn vyroka predstavitela
strany bez vazby na konkrétni kroky strany. Takovy navrh ve svétle pozadavku na bezprostfedni
ohrozeni{ a proporcionalitu zasahu uz nemuze obstat sim o sobé, i kdyby vyroky byly vyrazné
radikalnéjsi a pravné problematictéjsi. K uspésnosti navrhu by bylo zapotfebi, aby strana cinila byt’
minimalné i néjaké neverbalni kroky.

Pii zpracovani této analyzy mi nebyly pfedlozeny Zzadné podklady pod jakymkoliv stupném utajeni,
stejné jako podklady, které by byly jakozto kdysi utajené odtajnény. K piipadnému teoretickému vyuziti
podkladi zpravodajskych agentur nebo specializovanjch slozek Policie Ceské republiky je tieba dodat,
ze jejich vyuzitelnost obecné muze byt spiSe nizka, pokud by neslo o procesné pouzitelné podklady
organu cinnych v trestnim fizeni. Pfipadné navrhy dukaza by bylo zapotfebi pfedlozit minimalné s
informaci o zpusobu ziskani, ucelu opatfeni, aby byl zptsob jejich ziskani podrobitelny tvaze o jejich
relevanci®.

Podklady, které jsem obdrzel, tedy nenapliuji v logice ustaleného soudniho vykladu prava ani formalni
pfedpoklady k podani tspésného navrhu na pozastaveni ¢innosti strany, a to i pii odhlédnuti od otazky
pfiméfenosti, nezbytnosti a bezprostfedntho ohrozeni.

2.3. Vyznam pfedloZenych podklada z hlediska pravniho hodnoceni (argumentalni
pfinos)

Vedle skutkovych tvrzeni a dukazi povazuji za vhodné se vyjadfit i k nékterym otazkam pravniho
hodnoceni pfedlozenych podkladia. Seznam indicii je koncipovan jako vycet skutkovych podstat
doprovazeny pravnim hodnocenim. Nékteré pravni konstrukce ovSem stoji za pozornost.

Jednak je tfeba odmitnout pravni myslenku, ze by ¢innost politické strany mohla porusovat zakon ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Tato norma z hlediska
mozného chovani politickych stran nebo jejich ¢lent nestanovi zadné pravidla chovani do budoucnosti.

Dale je tfeba se pozastavit nad nékterymi zavéry, které zasahuji do oblasti trestnfho prava. Z hlediska
prava je samozfejmé mozné stihat takové vyjadreni nazoru, které je soucasné trestnym cinem (napt. §§
403 az 405 trestntho zakoniku). Zde je ovsem tfeba podotknout, ze trestnost vyroku clenu ¢i
pfedstaviteld strany sama o sobé nemusi rozhodné¢ vést k zavéru o protipravni ¢innosti strany. Naopak,
pokud je trestni represe dostatecnym nastrojem napravy, tak se s ohledem na krajni povahu nastroje
zasahu do ¢innost politickych stran uplatni prednostné trestni represe, kdezto k pozastaveni ¢innosti ¢i
rozpusténi strany by mel stat ptikrocit az jako k feseni poslednimu.

K tomu je vhodné citovat rozsudek DS1, ktery ve svém bodu [61] uvadi: ,,Bude-li mozné efektivné korigovat
Jedndni politické strany jinym zakonnym prisobem, nevedoucim k jeji likvidact, bude 3pravidla namisté zvolit méné
omezujici prostiedek a roxpusténi vybradit ponze negavainésim pripadim. Nelze totig odhlédnout od toho, Ze &
porusovdni akonii v podobé pdchanych prestupksi, jinych spravnich deliktii & trestmych cini dochazi pravidla jedndnin
konkrétnich fyzickych osob, at’ ug enii nebo pripadné sympatizantii predmétné politické strany, je také za né nesou
individudlni odpovédnost. Anig by piipadny postib jednotlives byl nutnon podminkon pro dsah vidi politické strané, je
nutno hodnotit, da nemiige byt dostatelnym opatienim (3ejména bude-li sméfovat napr. vici lelnym predstavitelrim

soud stranu rozpoustél (véc: Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, & stiznosti: 25803/04 a 25817/04).
(13) Pro pofadek dodavam, Ze je mi znama vyrocéni zprava BIS za rok 2010 publikovana dne 7. zafi 2011, ktera Zzadnou
relevantn{ informaci k posuzované otazce nesignalizuje.
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strany), vedoucim k tomu, aby strana ustala a ménila své chovini. S tim pak tedy souvisi nutnost koumat nejen 1o,
xda je protipravni jednani resp. jednani obroZujici mravnost, verejny porddek nebo priva jinych, pricitatelné konkrétni
politické strané, ale také da drover predstavuji trvajici a begprostiedni riziko pro demokracii ve smysiu shora
nastinéného testu.*.

V situaci, kdy ke shodnému zavéru o trestnosti jednani nedochazi organy ¢inné v trestnim fizen{ je pak
sporné na téchto uvahach stavét zavéry smétujici k pozastaveni ¢innosti politické strany. Predkladatel
senatni zpravy samozfejme¢ muze vychazet z predpokladu, ze organy c¢inné v trestnim fizeni nejsou z
néjakych davodt schopny tyto trestné ciny stfhat, ale v takovém pfipadé by podnét sméfujici k
pozastaven{ ¢innosti mél sméfovat predevsim k napravé tohoto stavu. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou sice nezavislé, ale procesni prava umoznuji oznamovateli trestného ¢inu dostatecné neomezené
pravné argumentovat a vyuzit i opravnych prostiedkt proti odlozeni véci. O véci by vzdy v posledni
instanci rozhodoval nezavisly organ (soud nebo statni zastupce). Pokud by zavér o trestnosti takového
jednani neobstal v soustavé trestni justice, je velmi nepravdépodobné, ze by obstal pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud sice ve svém rozsudku DS2 si pro sebe vyhrazuje pravomoc si tuto otazku
posoudit dle vlastni tvahy nezavisle na trestnf justici; citace DS2 bod [234]: ,, Zdroveri Sond s odkazem na
ustanoveni § 52 odst. 2 5. 1 s. pripomind, Fe je vazdn roghodnutin soudi o tom, Ze byl spdchan trestny fin a kdo je
Spachal, jakoF i rozhodnutim sondu o osobnim stavu. Z tobo mimo jiné plyne, e neni-li Soud vizgdn pripadnym
xprostujicim rozhodnutim jiného organu”, tim méné pak miise byt omeen v posouzeni protipravnosti konkrétniho
Jedndni tam, kde jiné organy o spdchdni trestnébo (inu, prestupkn, nebo spravniho deliktn vibec nerozhodovaly, resp.
Zddna 1izeni vibec nevedy.”. Dluzno ovSem dodat, ze tato tvaha sméfovala spiSe do situaci, kdy pro
nepfehlednost situace nebylo dukazné mozné stthat tfeba chovani udcastniki  shromazdeéni
(demonstrace). V situaci, kdy neni skutkové vzato pochyb o tom, kdo jaky vyrok pronasi, se otazka
trestnosti redukuje pouze na pravni posouzeni a ¢ist¢ akademickou otazku, ktera neni kontaminovana
otazkou dokazovani. Nelze tedy predpokladat, Zze by Nejvyssi spravni soud posoudil otazku
protipravnosti vyroku jinak nez v souladu s ustalenym kanonem organt cinnych v trestnim fizeni a
trestni justice'.

Podklady taktéZ opakované uvadéji, Ze ¢innost strany je v rozporu s ¢l. 5 Ustavy. Cl. 5 Ustavy nenf
ovsem normou, kterd by vytvafela specifikované pravidlo chovani, ale pouze interpretacni normou,
ktera je naplnovana pravidly jinymi (zpravidla zakonnymi). Fyzicka nebo pravnicka osoba tak stézi
mtze porusit pravidlo ¢l. 5 Ustavy, stejné jako je obtizné obyéejnym lidskym jednanim porusit ¢l. 1
Ustavy. Poruseni téchto pravidel je dle ustileného judikatorniho kinonu pak vyhrazeno organtm
vefejné moci, které pfi interpretaci jinych pravidel (napf. trestni zakon, zakon o politickych stranach)
nerespektuji normy ustavniho prava. Normy ustavniho prava naopak garantuji prava a neobsahuji

(93

obvykle sankce. Tyto normy jsou pak provadény zakony, které ustavni imperativy dokoncuji.

V obecné roving lze pravni argumentaci, ktera je soucasti podkladu senatni komise, povazovat spise za
nedotazenou.

2.4. Charakter procesniho konceptu

(4 Zaver, ze soud neni vazan zprost'ujicim rozsudkem jiného soudu, pokud zprosténi je zalozeno na tom, Ze se nestal
skutek nebo pokud je zalozeno na pravnim vykladu, Ze skutek neni trestny, povazuji za mirné problematicky a je
otazkou, zda by dlouhodobé¢ obstal v testu dstavnosti, protoze se dotyka principu presumpce neviny a zakazu e bis in
idem. Tato vihrada ovsem do feseni téchto naznacenych otizek nevstupuje.

(15 Zde je tieba poukazat na to, ze Nejvyssi soud v nékterych rozhodnutich otazku verbalnich trestnych ¢int posuzuje velmi
piisné (z pohledu obzaloby). Trva napiiklad na prokazani umyslu ve vztahu ke vSem slozkam skutkové podstaty, vcetné
existence aktudlnfho hnuti a dmyslu jej podpofit; napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu 3 Tdo 1174/2004 ,,tzv. kauza
Mein Kampf*.
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Podklady, které jsem obdrzel, obsahuji i jeden procesni koncept. Je to koncept navrhu datovany
xx.xx.2010, kterj je soucasti podkladi od senitora Ing Jaromira Stétiny. Tento koncept kromé
formalnich chyb (pfedpoklad poplatkové povinnosti — vlada nema soudni poplatkovou povinnost) neni
vhodnym konceptem. Navrh je zalozen pfedev$im na postoji k minulosti a na kritice ideologie. Navrh
podava vlastni vyklad ideologie strany, pficemz v dikazni roviné neni tento obsah piili§ pfesn¢ dolozen.
Mnohé z dukazu jsou sekundarni (studie, odborna literatura), jiné jsou i n¢kolik let staré. V zavéru se
navrh pomérné smysluplné vyrovnava v teoretické roviné s otazkou pfiméfenosti a bezprostfednosti,
ale tyto teoretické uvahy pak nejsou dolozeny konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi vztahujicimi se k
projednavanému piipadu. Srovnani s nékterymi piipady projednavanymi Evropskym soudem pro lidska
prava jsou pak spiSe nepfiléhavé a nepfilis presvedcivé.

Pokud vlada rozhodne o podani navrhu, bylo by vhodné koncept minimalné doplnit, a to tak, aby
navrh obsahoval i skutkova tvrzeni a dukazy, které by oduvodnovaly zavér o bezprostfedni hrozbé a
lépe dokladaly pfiméfenost tohoto postupu, véetné dolozeni toho, ze problém, na ktery vlada reaguje a
ktery by mel byt 1épe vymezen, neni fesitelny jinymi nastroji prava.

3. Dalsi souvislosti

Nad ramec posouzeni obou okruht podklada dale podavam vyjadfeni k nékterym otazkam, které jsou
sice v pfedchozim textu naznaceny, ale s ohledem na problematiku si zaslouzi samostatny rozbor.

3.1. Otazka pravni kontinuity a diskontinuity KSCM

Pravni kontinuita navazujici na KSC je pomérné casto zdaraziovana skute¢nost, kterd odavodriuje
potiebu podat navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany KSCM. Je ovéem otdzka, zda zde tato
kontinuita je a zda ma néjaky vécny vyznam. Historicky vzato, nebyly politické strany subjekty
soukromého prava a nemély soukromopravni subjektivitu. Byly povazovany za politicky a socialni
fenomén, ktery nevyzaduje pravni regulaci a ktery je svou povahou natolik pfirozeny, ze jeho regulace
nema vyznam, ba je dokonce pojmové nemozna. Tato doktrina platila za Rakouska, pozdéji po
vyrovnani i za Rakouska-Uherska. Na stejnych principech pak stavéli pravo prvni republiky, jehoz
ustava ovsem existenci politickych stran predpokladala a zminovala.

Stranictvi jako takové od samotného pocatku prvni republiky pozivalo urcitou miru pravni ochrany
(napt. ust. § 303 odst. 2 zakona trestniho ze dne 27. kvétna 1852 ¢. 117/1852 f. z., které bylo do zikona

vlozeno jeho novelou ¢. 111/1919 Sb.). Existenci politickych stran pak pfedpoklidaly i volebni
ptedpisy, jednaci fady apod.'.

V roce 1933 pak byla pfijata pravai norma upravujici rozpousténi politickych stran (zakon ¢. 201/1933
Sb., o zastavovani cinnosti a o rozpousténi politickych stran), ktera definovala politické strany nikoliv
jako pravni subjekty, ale jako organizace dané fakticitou nikoliv registraci. Fakticky byly jiz difve
rozpustény strany, které byly soucasné registrovany jako spolky dle zakona o spolcovani (rozpusténi
Deutsche Nationalpartei (DNP) a Deutsche national-socialistische Arbeiterpartei (DNSAP) potvrzené

(16) Strany tak formaln¢ nemohly vlastnit majetek. Ten vlastnily fakticky pies akciové spole¢nosti, jejichz akcie na dorucitele
byly v drzeni sekretariatd politickych stran. To byl i pipad Lidového domu. Neni nezajimavé Ze pfi jeho restituci CSSD
soudy nehledély na formalni nastupnictvi, protoze to by v disledku slouceni s KSC pattil KSCM, ale piihlizely k faktické
politické navaznosti CSSD na prvorepublikovou Socialni demokracii.
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v

rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu ¢&. j. 18603/35'). Uprava rozpousténi méla piechodnou
povahu, zakon byl ovéem opakované prodluzovan.

Pravni subjektivitu pak stranim, véetné KSC, propujéila pak norma druhé republiky, vladni natizeni &
355/1938 Sb. z. a n., o politickych stranich, pfi¢emz tato norma umozfiovala i rozpusténi politické
strany vladou. Komunistickd strana Ceskoslovenska pak byla podle této normy vladou druhé republiky
rozpusténa'®. Tato norma pak byla vyslovné po valce vyloucena z katalogu norem, které byly pfechodné
pouzitelné v ramci povile¢né obnovy pravniho fadu dle zikona ¢. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti
predpisi z doby nesvobody. Samotny akt rozpusténi KSC tak nebyl povaZovan za platny, stejné jako
pfedchozi pfiznani pravni subjektivity politickym stranam. Povale¢na dekretalni normotvorba pak
mimo jiné predpokladala pravni subjektivitu zahrani¢nich politickych stran (mad’arskych a némeckych)
pro ucely konfiskace majetku (napf. § 1 odst. 1 bod 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb.).

Povale¢na pravni aprava tak fakticky navazala na rakouskou a prvorepublikovou tradici faktického
pojeti politické strany bez soukromopravni subjektivity'”. Jiné dal$i normy pak stanovily, které politické
strany se mohou Géastnit voleb. KSC pak byla jednou z nich. Tento stav soukromého prava se zasadné
nijak neménil do roku 1989. Dle nékterych vykladt prava nabyly politické strany organizované v
Narodni fronté soukromopravni subjektivitu v roce 1964 pfijetim hospodatského zakoniku ¢. 109/1964
Sb., a to v dusledku ucinnosti §§ 14 az 18 hospodatského zakoniku, ktery pfiznaval pravni subjektivitu
véem spolecenskym organizacim.

Komunisticka strana ovSem zfskala v roce 1960 nejspiSe vefejnopravni subjektivitu, protoze byla
zminéna piimo v Ustavé z roku 1960 (¢l. 4 a ¢l 6), piicem? jeji postaveni mélo mocenskou povahu.
Tento status ztratila 29. listopadu 1989 s ucinnosti od nasledujictho dne. Dne 23. ledna 1990 pak
Ceskoslovensko pfijalo prvni obecnou normu, tedy zikon ¢. 15/1990 Sb., o politickjch stranich,
regulujici politické stranictvi, kterda pfiznavala poprvé nepochybné politickym stranam pravni
subjektivitu. Tu pfiznala ve svém § 9 vyslovné i KSC. Od tohoto okamziku byla tedy Komunisticka
strana Ceskoslovenska subjektem prava s plnou pravni subjektivitou.

Strana se nadale federalizovala a v prabéhu roku 1990 byla zalozena nova strana KSCM, ktera sebe
samu vnimala jako soucast federalni KSC, jejiz tzemni organizaci na Slovensku v raznych podobach od
roku 1939 byla KSS. Strana se registrovala jako samostatna strana a po zaniku KSC, k némuz doslo
vystoupenim KSS z KSCS (nova zkratka pro KSC) ke dni 7. dubna 1992. Jakkoliv se mize zdat, e neni
zcela jasné zda tzemn{ organizace zaniklého subjektu muze nadale fungovat jako samostatny subjekt,
tak je tfeba poukédzat na to, ze KSCM byla od pocatku registrovana jako samostatny subjekt, jeho?
denstvi v KSC (KSCS) nemélo formalni, ale politickou povahu®. Formalni existence KSCM nebyla
zavisla na KSCM, byt’ se definovala jako jeji Gizemni organizace. Tehdejsi pravo nezakazovalo kolektivni
clenstvi nebo clenstvi jinych pravnickych osob.

Nastupnictvi tedy nema formalni povahu transformace subjektu na jiny, ale povahu pfechodu prav a
povinnosti ze zanikajictho subjektu na subjekt novy jiz existujici, tedy ekvivalent nalozeni s likvidacnim
zustatkem; popiipadé dédictvi. Nejde tedy o formaln{ kontinuitu pravniho subjektu.

(17 Judikat je v kontextu dnesnfho prava neaplikovatelny.

(18 V piipadé podani navrhu na pozastaveni ¢innosti KSCM je mozné, Ze se tato informace a srovnani s tehdej$im
postupem objevi jako souéast medialni obrany ze strany KSCM.

19 O diavodech Ize asi jen spekulovat, protoze k absentujicim normam se divodové zpravy nepisou. Nicméné je mozné, ze
novy rezim po roce 1945 se nechtel vracet k modelu, ktery zavedla druha republika, byt’ povalecny rezim trpél zvysenou
potiebou regulace a registrace, tato potieba s postupem casu stoupala.

@0) Na tento paradox poukazuje napf. JUDr. Milan Hulik, jeho text je soucasti podkladu senatni komise. Jeho zaver o
formalni neexistenci KSCM oviem nemtize s ohledem na presumpci spravnosti rejstifkovych zapisi orgind vefejné

Spravy.
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Poukaz, ktery je v podkladech senatni komise otazce nastupnictvi opakované pficitan je problematicky i
z nékolika dalsich hledisek. Stézi lze formalné Ipét na pravni kontinuité subjektu, jehoz pravni
subjektivita v dob¢, na kterou se poukazuje nejspis neexistovala. Pokud politické strany ziskaly pravni
subjektivitu az v lednu 1990, tak uvazovat v dimenzi formalni pravni kontinuity od doby pfed
listopadem postrada logiku, protoze pravni kontinuita je pojem logicky odvozeny od subjektivity.
Nebylo-li subjektivity, nema smysl mluvit o pravni kontinuité.

Tento paradox ovsem také vypovida o dalsi slabin¢ lpéni na pravni kontinuité. Politicka strana je
fenomén, ktery se vymyka popisu prava a existence nebo neexistence pravni subjektivity nevypovida o
povaze strany. Jestlize d&jiny KSC zacinaji v roce 1920, tak proménlivy pravni status a pficitatelnost
formalni kontinuity vypovida spiSe o pravnim fadu nez o strané jako takové. Problém kontinuity se tak
redukuje na kontinuitu politickou a symbolickou. Samotny pfechod majetku z KSC na KSCM je pak
navic bezvyznamny s ohledem na skute¢nost, Ze majetek svéteny do spravy KSC byl peveden na stat
Gstavnim zakonem ¢& 496/1990 Sb., o navriceni majetku Komunistické strany Ceskoslovenska lidu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz § 1 stanovil: ,,Komunistickd strana Cech a Moravy,
Komunistickd strana Slovenska - Strana demokratické levice a Komunisticka strana Ceskoslovenska, jejich orginy a
organizacni sloFky json povinny do 30 dnii ode dne iicinnosti tohoto sistavniho 3dkona vydat stitn - Ceské a Slovenské
Federativni Republice nemovité i movité véci, penézité prostiedky a majetkova prava, které méla byvalda Komunistickd
strana Ceskoslovenska v drieni ke dni 31. prosince 1989. Jde-li o véci nemovité, zapisuje se od iicinnosti tohoto
listavniho zdkona v evidenci nemovitosti jako jejich viasmik Ceskd a Slovenskd Federativni Republika.. P¥echod
majetku se tak mohl tykat maximalné clenskych pfispévka vybranych v roce 1990 a pozdéji.

Otazka posouzeni faktické kontinuity je pak véci spiSe mimopravni, tedy politologickou a
sociologickou. Poukazovat na tuto kontinuitu v argumentaci pak lze pouze s ohledem na vécny obsah
politiky. S ohledem na radikalni zménu poméra v roce 1989 je pak takovy odkaz spiSe argumentacné
slaby. Soucasna c¢innost KSCM je vyluéné vysledkem rozhodnuti, ktera byla u¢inéna po roce 1989.
Poukazy na politickou minulost nemaji fakticky vyznam ve vztahu k ¢innosti strany po roce 1989.

Pokud je otazka kontinuity podpurnym faktem kombinovanym s normativnim dopadem zakona ¢.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, tak takova tvaha
sméfujici k tomu, ze soucasna strana je pravnim nastupcem subjektu, ktery je protipravni ex /g,
neobstoji. Ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach stanovilo: ,,Za politické strany iz
veniklé se povaguji Ceskoslovenska strana lidovd, Ceskoslovenskd strana  socialistickd, Demokratickd strana,
Komunistickd strana Ceskoslovenska a Strana svobody. Obéanské firnm a Veignost proti ndsili json politickymi
huutimi podle tohoto 3dkona.“. Toto ustanoveni tedy bez pochyby stanovilo, ze KSC je legalné existujici
politicka strana. Dalsi zakon, ktery nahrazoval citovanou normu, zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, pak stanovi ve svém ust. § 21 odst. 1 nasledujici: ,,S77any a
hnuti, které vnikly podle zikona & 15/1990 Sb., o politickych strandch, nebo json za né tyms akonem povagované,
JSou stranami a bnutimi podle tohoto Zikona.”. Toto ustanoveni zakona plati doposud. Jinymi slovy, nyni
platny zakon vyslovné uvadi, e Komunistickd strana Ceskoslovenska je legilné existujici stranou?.
Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, je pak v otazkach
politického stranictvi specialni normou, ktera ma aplikacni pfednost v pfipadé kolize s normou jinou.

Jestlize zakonodarce pii konstituovani novych pravnich poméra po roce 1989 vyslovné upravil, Ze tato
strana ma existovat, tak pfijetim jiné normy, ktera fesi jiné otazky nez otazky sdruzovani v politickych
stranach, nemohla byt tato vule, difve vyjadfena, dotcena.

@) Zajimavé je, ze i ostatn{ strany, jejichz existence je konstatovana platnym zakonem, dnes neexistuji. Zakon ovsem
koncipoval ustanoven{ jako prechodné a nebranil pozdéjsim zanikiim a transformacim.
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3.2. Otazka nazvu politické strany

Jednou z véci, kterda je mnohdy vycitana KSCM, véetné nckterych vyjadfeni v podkladech senatni
komise je to, ze se neziekla svého nazvu, respektive pfidavného jména ,,Komunisticka® ve svém nazvu.
Tato skutecnost je pak dile davana do souvislosti s existenci zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Mezi pouzitim pfidavného jména a protipravnosti je
pak polozeno rovnitko. Tento vyklad je po formalni spravce neudrzitelny a po materialni straince nema
opodstatnent.

Zikon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, neprohlasuje
za zlo¢innou 7adnou ideologii. Cin{ tak pouze ve vztahu k reZimu. ReZim vymezeny ¢asovym obdobim
zakon oznacuje pfidavnym jménem (v rozporu s dobovym tzem), které je pfevzato nejspise ze jména
komunistické strany, ale tento normativné vyjadfeny soud se nevztahuje na ideové zazemi, ze kterého
vychézi. Zakon sice obsahuje v § 2 odst. 2 vétu znici: ,(2) Komunistickd strana Ceskoslovenska byla organizaci
lolinnon a zavrgenihodnon obdobné jako dalsi organizace zalogené na jeji ideologii, které ve své cinnosti smérovaly k
potlalovani lidskych priv a demokratickébo systémn.”, ale tuto vétu lze stézi chapat jako hodnotici soud
ideologie. Pojem ideologie je navic v textu pouzit jako identifikacni znak spise technického charakteru.
Tomuto zavéru svedéi i davodova zprava, ktera uvadi ,,Odstavec 2 problasuje lolinnost a avrenihodnost
KSC a dalsich, na stejné ideologii zaloZenych organizaci. Navrhovatelé zde méli na mysli predevsim ty organizace, které s
ideologickym odsivodnénim mocensky prosazovaly tzv. vedonci roli KSC a ponivaly vidi obéanim piisobii a metod
popsanyech v 1, jde napr. o StB nebo Lidové milice.”“. Dle dikce zakona nejde tedy ani tak o abstraktni
politickou ideologii, ale spise o jeji variantu, kterd byla vlastni KSC a jejiz soucasti byla i potfeba
potlacovat subjektivni prava, politickou pluralitu apod.”. Vztahnout aprioti tento zavér na jakoukoliv
variantu komunistické ideologie neni formalné pfi vykladu zdkona mozné.

Kromé formalniho posouzeni je vhodné se nad otazkou nazvu zamyslet i nad otazku souladu nazvu
strany s pravem vécné. Pravo v dusledku své transformace po roce 1989 se posunulo od formalnich
postupt jeho vykladu az k materidlnimu pojeti, které je obvyklejsi ve spolecnostech s delsi
demokratickou tradici. Pfi zkoumani skutkové podstaty normativni hypotézy a sankce je tfeba vzdy
zkoumat, zda vytykané porusen{ je porusenim prava samého o sobé nebo zda je i ohrozen néjaky jiny
zajem, ktery ma pravo chranit. Srovname-li hypotetické situace, kdyby se KSCM jmenovala jinak, ani
by se na nf cokoliv jiného zménilo, tak muzeme uzaviit, ze vyznam nazvu strany je ryze symbolickou
otizkou, kterd sice muze uréity okruh osob iritovat, ale je v tomto piipad¢ pravné bezvyznamna®.
Naopak neexistuje zadna souvislost mezi nazvem strany a pifpadnym ohrozenim funkcnosti
demokracie, stejné jako pifipadnym porusovanim subjektivnich prav. Pouziti nazvu, jehoZ podoba je
navic po dobu vice nez dvaceti let v novych pomérech akceptovana, tak nejspis nemuze obstat jako
pravni davod k rozpusténi, a to ani podpurny divod k jinym klicovym divodam.

@2 V podstaté jde o hypertrofovanou variantu ideového sméru, ktery ve strané prevladl v tnoru 1929 na V. sjezdu KSC.
Zakon navic pod pojem ideologie podfazuje i politologické pojmy jako programatika a strategie.

@3 Je nepochybné pravda, Ze mnohé subjekty si samy dobrovolné voli matouci nizvy, které neodpovidaji obvyklému
oznacovani ideovych a nebo zajmovych sméra. To byl piiklad Délnické strany a nyn{ je i pifklad Délnické strany socialni
spravedlnosti. Tato praxe je obvykla i v zahrani¢f a je mnohdy dana praveé omezenimi danymi zakony. Napiiklad turecka
Refah Partisi (Strana prosperity) byla ve skutecnosti islamistickou stranou (viz. téz rozsudek ESLP ve véci Refah Partisi
(Strana Prosperity), Erbakan, Kazan a Tekdal proti Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98).
Politické strany ohrozujici laicky charakter stitu ovsem turecky pravni fdd zakazoval. V Bulharsku se pak turecka
mensinova strana jmenuje Hnutf za prava a svobody, protoze bulharské pravo strany na etnickém principu zakazuje. Z
uvedeného mimo jiné plyne, ze ryze formalni zakaz symbolického oznaceni vede spise k obejiti tohoto zakazu, kdezto
pouzivani jinych spise ,,krycich® nazvt vede naopak ke zmateni.
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3.3. Otazka ,,neodsouzeni minulosti‘

V podkladech se objevuje casté tvrzeni, ze strana neodsoudila svou minulost. Tato skutecnost se pak
podiazuje pod ruzné definovanou protipravnost. Tyto Gvahy pak berou v potaz dvé prohlasent, ktera
ucinila KSC 20. prosince 1989, tedy Prohliseni k& obianim CSSR a Provolini & byjvalim denim KSC,
vyloucenym a vySkrinutym po obdobi 1968-697.

Platné pravo neukladd uréitou miru omluvy nebo pokani, a to ani lidem ani politickym stranam. Otazky
pravni odpovédnosti se realizuji jinym zptsobem, zpravidla ukladanim sankci ze pfedem definované
protipravn{ jednani. Otazka vztahu k minulosti je naopak otazkou vyhrady svédomi a svobody slova.
Jakkoliv se muze postoj strany jevit jako problematicky z estetického hlediska, nelze pravné stranu
hodnotit jinak nez podle soucasné cinnosti a otazka postoje k minulosti je v tomto piipade s touto
otazkou mimobézna.

Teoreticky je mozné , ze postoj k minulosti a jeho dolozen{ pfed soudem muze slouzit jako podpurny
dukaz k objasnéni motiva konkrétnich kroku, jak tomu bylo v piipadé Délnické strany. Tam ale jednak
odkazy do nacistické ideologie sméfovaly na ty jeji aspekty, které byly na této ideologii nejvice
problematické (proklamovana nerovnost, potlacovani prav), kdezto napftiklad opomijely hodnotové vice
neutralni témata, na ktera by bylo mozné se odkazovat bez rizika (ekonomicka politika mezivalecného
Némecka, socialni politika mezivalecné Italie). Pokud by otazka neodsouzeni byla tematizovana pied
soudem, tak dvé shora uvedena prohlaseni a dal§i pomérné pregnantni sumarizace postoju strany Ke
spekulacin o didajné obhajobé stalinismu ze dne 21. dubna 2005, ktera je rovnéz publikovana v dokumentech
dokladajicich ideovou identitu strany™, vedly nejspise k zavéru, Ze tento postoj neni protipravni.

Jinou kapitolou je opakované zminovany odmitavy postoj k pfijimani pravnich norem, které maji slouzit
k vyrovnani se s minulosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Zze podfazeni svobodného
hlasovani poslanct pod jakoukoliv pravni kvalifikace protipravntho jednani se hrubé piici ust. ¢l. 27
odst. 1 Ustavy: ,,Poslance ani sendtora nelze postibnont pro hlasovini v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich
organech.”“. Zminéné normy jsou navic mnohdy sporné v diskusi mezi ostatnimi politickymi subjekty.
Politicky postoj KSCM k pfijimanym navtham zakont tak nelze pouzit jako dikaz ohroZeni
bezprosttedni demokracie nebo porusovani prav a svobod obcanu. Tato tvaha je argumentacné
neudrzitelna.

3.4. Vyznam historického kontextu

Pomérné velkoryse pojaty diraz na historicky kontext, ktery prostupuje diskusi jak formalni (podklady
komise, nasledna usneseni, navrhy a analyza) tak neformalni (medialni zpravodajstvi) je ponckud
pfecenovan. Platné pravo, tak jak je vykladano pfedevsim Evropskym soudem pro lidska prava
neumoznuje tak hlubokou historickou analyzu. Rozpusténi strany (nebo jiny zasah, tfeba pozastaveni)
musi byt odivodnéno pfedevsim soucasnosti a soucasnymi postoji a dikazy.

@4 Obé prohlageni jsou publikovana na webu KSCM v sekei ,,Dilezité dokumenty k minulosti«.

@5 V této sumarizace je napiiklad citovin Program KSCM pfijaty na I1. sjezdu KSCM (Kladno, 1992) a potvrzeny IIL
sjezdem KSCM (Prost&jov, 1993), podle kterého: ,KSCM vznikla v bieznu 1990. Previsnd vétsina jejich densi 3dsadné odmitla
mocenskon svévoli predlistopadové byrokratické elity. Poragkn a ghronceni socialismu stalinsko-breznévovského typu pochopila predevsim
Jako diisledefe faktickébo opusténi socialistickych a komunistickych myslenek, neschopnosti hledat a prosazovat viastni cesty postupu a
umognit vsem oblansim, aby se na tomto procesu skutené podileli. Podpora oblanii se proto postupné vytrdcela a byly znebodnocovdny i
nesporné iispéchy. Poucena historii poslednich desetileti chee KSCM  spoluytviret vychodiska ze soucasnych problémii... V' novych
podminkdch  komunisté  nemobon a  predevsim  nechtéji  pracovat  starym  gpisobem.. Zdroj: http://wwwkscm.cz/nase-
strana/dulezite-dokumenty-k-minulosti/40625. Lze mit vyhrady k nuancim a nékterym formulacim, ale celkové vyznéni
rozhodné nenf protipravni.
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V otazkach pravniho postaveni politickych stran neexistuje nic jako ,,dédictvi hfichu®, protoze politické
strany jsou primarné vaimany jako nastroje zprostfedkovani moci v soucasnosti a nikoliv jako nositelé
historickych modelu chovani.

Otazka historické inkluze je ovSem dvousecnou otazkou. V argumentaci sméfujici k podani navrhu
vystupuje historicky rozmér cinnosti KSC jako doklad toho, ,,co by s stalo kdyby* ve vztahu k
budoucnosti KSCM. Tento v podstaté prognosticky model, ale pfi blizsim zkoumani jako dikaz
neobstoji a ve své podstaté nemuze obstat. Kazda historicka udalost je neopakovatelna a zopakovani
téhoz v jinych podminkach by nepochybné vedlo k jinym vysledkim. Jakakoliv poctivéjsi analyza by
ovsem musela zhodnotit i otazky mezinarodnich vliva, atypické povalecné usporadani apod..

Interpretace historického kontextu a prace s argumentem ,,co by se stalo kdyby* pak mnohdy pracuje s
urcitym zdaraznénim shodného nebezpeci ze strany neonacismu, popiipadé soucasného fasismu, na
strané jedné a , komunismu‘ na stran¢ druhé. Piipadné takové uplatnéni historického kontextu muze
byt ovSem kontraproduktivni, protoze pokud se historicky kontext rozsifi o Sirsi civilizacni kontext a
posili se jeho evropska dimenze, tak srovnani s riznymi zemémi mize vyustit v obecné poznatky zcela
jiné. Zatimco strany které néjakym zpusobem navazovaly na fasistické nebo nacistické myslenkové
idedly, byly v kontextu zapadni Evropy vzdy vylucovanou politickou silou a panovala §irsi spektralni
shoda o jejich vylouceni z politickych dohod, tak naopak komunistické strany se mnohdy podilely na
formovani vlady, popifipadé se myslenkove ucastnily formovani katalogu politickych témat, ktera byla
obecné povazovana za legitimni. To plati tfeba do znac¢né miry i o stalinistickém obdobi nékterych stran
(napt. Ttalie). Témto zavérim je sice mozné z pozice mozného navrhovatele éelit dvahou, ze KSCM je
urcitym zpusobem specificka, ale tato specifi¢nost je natolik subtilni tvrzeni, Zze je téméf nemozné
takové tvrzeni dokazat.

Jestlize ministerskd analyza (str. 6) dochdzi s odkazem na judikaturu® k zobecriujicimu zavéru, ze
Evropsky soud pro lidska prava je k postmarxistickym a marxistickym ideovym konceptim obecné
shovivavy, tak tento zavér neni jen vysledkem arbitrarni Gvahy, ale $irstho zvazeni vSech pro a proti za
soucasného zhodnoceni celého kontextu vyvoje evropské civilizace. Svij vyznam nepochybné hraje i to,
ze zneuzitl pfevzeti moci bylo do zna¢né miry podminéno mezinarodnimi souvislostmi a sférami vlivu.
Stejné tak nelze opominout, ze napifklad nacismus obsahuje problematické koncepty (nerovnost lidi) jiz
v samotném ideovém zakladu, tak v pfipad¢ komunistickych ideovych koncepti neni tento zaver
jednoznaény a problemati¢nost rezimu se mnohdy stala a7 otizkou realiza¢ni. Zadny koncept neni
samoziejmé trvaly, ale pipadny navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM neni s to tento smér v judikatufe
ESLP, jenz by o véci dfive ¢i pozdéji rozhodoval, zménit.

Mnou uvedené pifklady a ideové pozice neslouzi jako ovéfené historické tvrzeni (jejich spravnost je
irelevantni; jde o nahodné vybrané souvislosti bez naroku na objektivitu), ale pouze jako poukaz na
samotny fakt zpochybnitelnosti jakéhokoliv zprocesnéni déjin.

Z tohoto divodu je duraz na historicky koncept konceptualné vadny, a to jak formalné, protoze pravo
se soustfedi na soucasnost, tak vécné, protoze i minulost neni zcela jednoznacna a objektivizovatelna.
Z4dny soud navic neni disponovan k tomu, aby hral roli arbitra konkurené¢nich historickych vykladd,
které by byly nepochybné propracované. V takovém piipadé by jeho psychologickou obrannou nejspis
byl diraz na zpfehlednéni procesu a vétsi diraz na formalni kritéria (bezprostfedni ohrozeni,
nezbytnost zasahu, pfiméfenost, pficitatelnost apod.). Uz samotny vycet ctyf formalnich znakd na
stran¢ jedné a bezbieha sife epické historické argumentace na strané druhé davaji tusit jakou cestou by
se soud, ktery by mél vydat predvidatelné rozhodnuti, v ptipad¢ zahlceni vydal.

@6) Kosat, David: Prebled rogsudksi Evropskébo soudu pro lidskd prava. ASPI, X1, 4, od s. 230-242, 13 s. ISSN 1212-2211. Praha
2008.
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3.5. Otazka rovnosti, pfekaZzka ne bis in idem a otazka prekluze

Dalsi specifickou otazkou je, jak by se soud vyrovnal s nepochybné sankénim pojetim dosavadniho
diskurzu, na kterém je postaven i zatim jediny procesni koncept. V odivodnéni ¢innosti komise je
zjevna urita potieba ,,vyrovnat se s minulosti®, potrestat KSCM za to, jaka byla KSC a jaka je dilem i
KSCM. Z tvodu podkladi komise je zjevné, Ze jeji autofi povazuji vysledek vyrovnani se s minulosti za
neuspokojivy a usiluji o jeho zdokonaleni.

Takové pojeti vykladu prava by mohlo narazit na uréita uskali. Otazka jakéhokoliv trestani nebo
pfijimani jakychkoliv opatfeni majici za cil omezit jakakoliv prava, se musi fidit n¢kolika zasadnimi
principy pravniho statu. Prvanim z nich je pfedev$im otazka rovnosti. Jakkoliv se nezd4, Ze by bylo
mozné situaci KSCM s kymkoliv srovnavat, tak opak je pravdou, minimalné v roviné hypotetického
srovnani. Pokud maximum podkladd ma vazbu na dobu minulou bez pfimé vazby na soucasné
ohrozeni{ demokracie, tak se podbizi otazka, jestli by vznikla stejna iniciativa, pokud by KSCM méla
dejme tomu stejny program, stejné chovani, ale nebyla by zastoupena v zastupitelskych sborech? Pro
srovnani je mozné uvést, ze existuji radikalnéjsi politické strany s vétsi inklinaci ke stalinistickym ¢i
podobnym konceptim (napiiklad Komunisticka strana Ceskoslovenska, IC: 63110156, jejimz
predsedou je Miroslav Stépan®). Na tuto otazku lze odpovédét, ze nejspis ne. Proti této strané nikdo
zadny navrh podat nechce.

Pokud je volebni uspéch soucasné¢ pojmovym znakem ohrozeni demokracie nebo poruseni prav a
svobod obcant a zvysuje se tim jeho potencialita (tato argumentace byla 1 soucasti vladniho navrhu ve
veci DS2, ale soud ji nakonec neakceptoval), tak je legitimni jej zohlednit a pouzit jako rozlisujici
kritérium pro to, zda podat navrh ¢i nikoliv. Pokud naopak neni volebni uspéch pojmovym znakem
ohrozeni nebo jiné casti skutkové podstaty pro pozastaveni cinnosti, tak je jeho pouziti jako
rozlisujictho kritéria v podstaté dokladem toho, Ze je strana, proti které sméfuje, trestana za tento
uspech. V této souvislosti podotykam, ze znam empiricko analyticky pojaté nazory, podle kterych je
setrvaly aspéch strany s vysokym volicskym a nizkym koalicnim potencidlem pfekazkou nékterych
funkci politického systému (vymeéna elit, obména stran apod.), ale tyto problémy nejsou a nemohou byt
fesitelné cestou soudniho rozhodnuti.

Sankéni pojeti pozastaveni ¢innosti pak také narazi na to, ze v dobé nasledujici po 1989 byla pfijata
opatieni, kterymi byla KSCM postizena. Jde napiiklad o zikon & 496/1990 Sb., o navriceni majetku
Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, dale zikon ¢&.
212/1990 Sb., o odnéti nemovitého majetku stitu v trvalém uzivani Komunistické strany
Ceskoslovenska. Tyto zékony odiialy KSC a KSCM veskery majetek. Takté? je tieba zdaraznit, Ze vinu a
historicky soud vynesl zikon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického tezimu a o odporu proti
nému. Stojime zde pfed situaci, kdy v dobé¢ bezprostfedné porevolucni zakonodarce ucinil urcita
opatieni, kterymi redukoval majetkové postaveni KSC a KSCM na nulu a vyjadfil podil jejich
odpovédnosti na minulosti. Z hlediska sankce, ktera muze sméfovat vici pravnické osobé neexistuje
vétsi sankce. Jestlize jednou byl posouzen néjaky historicky podil, vynesena sankce v podobé zdkona a
vynesen v zakonné podob¢ historicky soud, pficemz ve vsech pfipadech uznal tehdejsi zakonodarce
tento postup za dostateény a konecny, tak se nabizi otazka, jestli opétovné omezeni po dalsich bezmala
dvaceti letech neni v rozporu s principem e bis in idem. V pravnim stat¢ je nepifpustné, aby totéz
skutkové pochybeni bylo nasledovano dvéma raznymi sankcemi.

V tomto pfipadé by si sice konkurovaly sankce v podobé¢ zikonem provedené konfiskace majetku a
zakonem vyneseného moralnitho soudu na stran¢ jedné a sankce v podobé soudniho opatfeni na strané

@7 1 tato strana ma v nazvu ,,komunisticka“.
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druhé. Tato situace je vice nez atypicka a vzpira se obvyklym kritériim, ale soud je vazan zakonem a
pokud zakon sam fesi néjakou otazku jako konecnou, tak neni vylouceno, ze k procesni obrané odpurce
by soud tyto otazky, které byly jiz zakonem vyfeseny, odmitl vzit v potaz prave z téchto davodu.

Dalsi otazkou je pak otazka prekluze prava statu provést zasah do prava (jakéhokoliv). Soucasna pravni
teorie a 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na neochvéjné (a v zasadé spravné) predstave, ze
kazdé protipravni jednani, které zaklada pravo statu jakkoliv zasdhnout do subjektivnich prav, v case
zanika uplynutim prekluzivn{ lhuty. Je vice nez sporné, zda by byl obhajitelny postup statu vuci politické
strané, ktera se dvacet let oteviené konstantné chova néjakym zptsobem, aniz by nastala takova zména
podminek. Tato otazka je o to aktualnéjsi, ze znacna ¢ast vytykaného jednani ma kofeny v dobé pred
rokem 1989. Otazka, do kdy je stranu mozné pravné omezit za minulost, je tak zcela legitimni. Nejvyssi
spravni soud se této otazky také dotkl v rozsudku DS2, kdy v bode¢ ¢. [210] mimo jiné uvedl: ,, ...
Cinnost politické strany je navic tieba posuzovat jako dynamickon a Soud roghoduje podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé jeho rozhodnuti (§ 96 s. 7. s.), 0. toto roghodovini musi byt vidy eela aktudlni. Pripadné rozpusténi politické
strany nemd byt vnimdno primarné jako ndsledek jeji diivéisi protipravnosti (Casto jig letité). Takové rozhodnuti je treba
vnimat predevsim jako preventivni opatient, nexbytné pro gachovdni sistavniho a demokratickébo systémn do budoncna.

(13

Reseni téchto ustavnépravnich souvislosti pak pfipadné sance na dspéch, uz beztak malé, jesté vice
redukuji. Je samozfejmée otazka, jestli by tyto argumenty protistrana uplatnila, ale neni vylouceno, ze
tyto otazky by soud sim vzal v Gvahu. Stat by se to mohlo jak na Grovni Nejvyssiho spravnfho soudu,
tak Ustavniho soudu, popiipadé Evropského soudu pro lidska prava.

3.6. Otazka rozporu s &l. 5 Ustavy a rozporu se zakonem &. 198/1993 Sb.

Velmi ¢astym argumentem sméfujicim proti KSCM je namitany rozpor povahy strany s ¢l. 5 Ustavy a
dale se zakonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Tyto
namitané rozpory si zaslouzi bliz$i komentaf.

Cl 5 Ustavy zni takto ,,Politicky systém je zaloen na svobodném a dobrovolném viniku a volné soutési politickych
stran respektujicich dkladni demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovini svych djmi. .
Jde o typicky deklaratorni a imperfektni ustanoventi, které neobsahuje normu chovani a nemuze tedy
obsahovat ani sankci. Typové se jedna o interpretacni pravidlo, které ovliviiuje vyklad ¢asti pravniho
fadu, ackoliv samo o sobé nema valny pfimy normativni vyznam. Ustavni{ soud opakované odkazal na
toto pravidlo, kdy chranil politické strany pfed stitem (ve vécech volebnich, ve vécech vyplaceni
pfispévka apod.). Pouzit toto pravidlo jako jeden z argumentd pro odivodnéni restrikce zakladnich
politickych prav se tak muze jevit jako problematické.

Ponékud problematicky je i zpusob, kterym je toto pravidlo vykladano. Cl. 5 rozhodné nestanovi
povinnost absolutniho pacifizmu ve vsech otazkach a za vsech okolnosti. Pfedpoklad odmitnuti nésili
se vztahuje pouze na vnitrostatni politické a podobné postupy, a ani tam neni toto odmitnuti nasili
absolutni. V podkladech je bezpocet piipadt, kdy se KSCM nedistancuje od nasili, ke kterému doslo v
dobé¢, kdy ¢l. 5 neplatil, popiipadé, kdy mélo nasili povahu mezinarodniho nasili. Ani statni organy
Ceské republiky se v nékteryjch piipadech zcela nezfikaji nasili a podporuji zahrani¢ni vojenské nebo
policejni operace. Hodnotit nasili v situaci, kdy nenf logicky ramec ochrany pfed nim staitem vynucovan,
je tak vice nez problematické.

Ani v otazkach vnitrostatnich vztaht neni povinnost odmitat nasili zcela absolutni. Existuje jednak
statem aprobované nasili donuceni, které je provadéno policii, soudy a jinymi organy. V mimofadnych
situacich pak maji obcané, a to i ti, ktefi se organizuji v politickych stranach, pravo vyjimeéné sahnout k
nasili, a to napiiklad dle licence ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Obcané maji pravo postavit se na
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odpor proti kagdému, kdo by odstrarioval demokraticky rid lidskych priv a zdkladnich svobod, zaloeny Listinou,
JestliZe Ginnost distavnich orgdnii a dicinné pousiti zikonnych prostiedkii json znemoiném.«. Clanek 5 tedy neni
absolutni normou, ale pouze jednim z vice vykladovych kritérii prava. V kazdém piipadé pravniho
sporu je pak tfeba hodnotit, které vykladové pravidlo se uplatni pfednostné a jak se fesi kolize mezi
riznymi pravnimi principy. Postavit Gvahu tak, ze nékdo pfimo porusuje ¢l. 5 Ustavy, pokud se nejedna
o organ vefejné moci, ovéem nelze.

V roviné vécného posouzeni je tieba podotknout, ze KSCM v otdzkich vnitrostatnich politickych
vztaht nepfedpoklada pouziti nasili. Naopak vyklad pravidel setrvava na pozitivistickém vykladu prava
a Ipénf na dodrzovani pravidel. Pomérné nelogicky zni taktéZ pozadavek explicitniho odmitani. Zadna
politicka strana pfed zavorkou nedeklaruje vyslovné odmitani nasili ve stylu néjakého
ustavnépolitického kanonizovaného exorcismu, ale tato skutecnost je pak otazkou vécného posouzeni
programu a ¢innosti. Tuto otazku je mozné hodnotit pouze implicitné. K vyslovnhému odmitnuti a
pasivnimu ¢i aktivnimu postoji se pak vyjadfil i ESLP v rozsudku ve véci Herri Batasuna a Batasuna
proti Spanélsku, ¢ stiznosti: 25803/04 a 25817/04, bod 85: , Soud upozorimje, S pii rozhodovini o
roxpusténi se Nejyssi sond neomezil pouge na poxndmku o nedostatkn odsonzeni atentdtsi provedenych organigaci
ETA ze strany stéZovatelii, nybrg vyjmenoval skutky umoginjici dovedit, Ze stéZujici si politické strany piisobily jako
ndstroj teroristické strategie ETY.

Hodnotit vztah k minulosti kritériem ¢lanku 5 Ustavy neni mozné, protoZe pak by nebylo mozné
smysluplné hodnotit znac¢nou ¢ast evropské i narodni historie, pocinaje formovanim ceského knizectvi
a konce formovanim legii za prvni svétové valky nebo domacim odbojem za druhé svétové valky.
D¢jiny jsou plné nasili a jeho hodnotova znaminka jsou do zna¢né miry otazkou osobntfho vkusu.
Stavet argumentaci sméfujici k podani navrhu na rozporu s €l. 5 nebo s jakymkoliv jinym ustanovenim
prava vykladanym izolované tak, jak to ¢ini mnohé argumenty, mozné neni. Pravo zna mnoho pravidel
a jejich vzdajemné vztahy jsou mnohdy otazkou peclivé uvahy. Slepé lpéni na jediném z nich a jeho
absolutizace nevede ke smysluplnému vykladu prava. Nepfedpokladam, Zze by v procesu pozastavovani
c¢innosti a jeho piipadného pfezkumu takto pojaté oduvodnéni protipravni ¢innosti mohlo obstat.

Dalsi specifickou argumentaéni oblasti je rozpor odvozovany od rozporu s predpokladanymi principy
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. I takova
argumentace je vice nez problematickd. Samotny zikon ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, je z hlediska teorie prava i praktického prava vice nez
problematicky a sporny. Jeho vyklad je pak tfeba podrobit situ nalezu Ustavniho soudu vydaného pod
sp. zn. PL. US 19/93 (taktéz publikovaného ve shirce zdkont pod ¢. 14/1994 Sb.), ktery zamital navrh
skupiny poslancti na zruseni tohoto zdkona. Tento nalez, ktery sice nechal zdkon jako takovy byt
soucasti prava, na druhou stranu celkem nepochybné konstatoval, Ze naprosta vétSina ustanoveni
tohoto zakona nema konstitutivni, nybrz deklaratorni povahu. Z uvedeného plyne, ze zakon ma
prakticky nulovy normativni vyznam.

V obecné roviné je velmi problematické, pokud zakony predestiraji vyklad historie, namisto aby
stanovily pravidla chovani. Existuji vyjime¢na obdobi, ve kterych je takovy postup povazovan za
normalni, a citovany zakon je vysledkem takového obdobi, kdy se povazovalo za piipustné, aby
parlament vydaval zakonné hodnocen{ historie?®. Ustavni soud namitky vic¢i takovému postupu zamitl s
tim, Ze pravni fad nenf prost hodnotové orientace. Ustavni soud oviem ve snaze se vyrovnat s pomérné
jasné formulovanymi namitkami, tak odsunul vyznam zdkona do ryze deklaratorni roviny, ¢imz
vyznamn¢ oslabil jeho normativni vyznam.

@8) Ve stabilizovanych demokraciich patlamenty nevykladaji minulost, ale stanovi pravidla chovani do budoucna.
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Zakon je problematicky 1 z technického hlediska. Nazev zakona, ktery obecné neni pfisné vzato dle
teorie prava jeho soucasti, pouziva pojem ,profipravnost kdezto jeho text, ktery je naopak vyznamovym
sdélenim zikona, uz tento pojem nepouziva®. Naopak text zakona pouziva pojmy jako ,,z/odnny",
wWhelegitimmi™ a , zavrgenihodny™“. Tyto teoretické pravni pojmy vyjadfuji v pravni diskusi obvykle ty kvality,
které jsou psanym pravem a textem zakona naopak nepostizitelné. Jejich pouziti v psaném zakonném
textu je tedy v ramci obvyklé logiky obtizné vylozitelné, protoze néco lze obvykle oznacit za zlocinné,
nelegitimni a zavrzenithodné bez ohledu na zakon a mnohdy v kontrapozici vaci nému. Soulad se
zakonem se pak oznacuje pojmem ,,zdkonny* nebo ,protipravni, které v textu zakona ovsem zcela
absentuji. Vzhledem k tomu, ze strukturalné¢ nadfazena kategorie, ktera nemuze byt znénim zakona
nijak ovlivnéna, je definovana pravé zakonem, jako problematicka.

Stavét argumentaci sméfujici k pozastaveni c¢innosti politické strany a omezeni nécich politickych prav
na ryze pfirozenopravnich kategoriich, které se naopak obvykle argumentac¢né pouzivaji spise k ochrané
politickych prav, je vice nez sporné. Takovy vyklad prava je totiz nepfedvidatelny a muaze byt i svévolny.
I ty teoretické pravni skoly, které pfipoustéji to nejsirsi pojeti vykladu pfirozeného prava, stavi omezeni
subjektivnich prav vzdy na piisné pojaté zakonnosti a pfedvidatelnosti.

Dile je tfeba zduraznit, ze zakon, ktery byl pfijat dne 9. cervence 1993, hodnoti minulost, nikoliv
budoucnost. Pokud ust. § 2 uvadi: ,,(7) Zejmiéna pro skutenosti nvedené v § 1 odst. 1 tohoto zakona byl regim
zaloseny na komunistické ideologis, ktery rozhodoval o fizeni stitu a osndech obianii v Ceskoslovensku od 25. sinora
1948 do 17. listgpadu 1989, zlocinny, nelegitimni a je zavrsenihodny. (2) Komunisticka strana Ceskoslovenska byla
organizaci lolinnon a avrienihodnon obdobné jako dalsi organizace zalogené na jeji ideologii, které ve své (innosti
smérovaly f potlacovini lidskych prav a demokratického systémn.”, tak se tim interpretuje minulost a jenom
minulost, ale nezaklada se zadné pravni pravidlo chovani do budoucna. Zikon navic pouze podava
vyklad déjin a nepodava feseni konkrétnich nasledku; ty fesil zakonodarce v normach rehabilitacnich,
restitucnich a taktéz privatizacnich (obnova trzni ekonomiky).

Zakon byl navic piijat jiz v dobé kdy KSC jiz neexistovala, ale existovala KSCM, a snémovna plnici
tehdy roli celého parlamentu to musela nepochybné védét. Pokud by vili zakonodarce bylo vyvolat
néjaké pravni ucinky vici KSCM do budoucna, jisté by ji oznacil soucasnym jménem, jako to udélalo
Federdlni shromdzdéni napftiklad ve star$im uUstavnim zdkoné ¢. 496/1990 Sb., o navriceni majetku
Komunistické strany Ceskoslovenska lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kde vyslovné uvadi
ve svém ust. § 1 Komunistickou stranu Cech a Moravy. Zakon o protipravnosti tak nezaklada Zadné
pravidlo chovani do budoucna a ani nezaklada zadné pravidlo posouzeni souladu s pravem, které by
bylo mozné aplikovat na jednani, které nastane v budoucnu.

A contrario 1ze tedy dovodit, Zze nebylo vuli zakonodarce jakkoliv se dotknout pravniho postaveni
KSCM, a to ani v konkrétni roviné nebo v roviné mozného dotéeni jakékoliv jiné politické strany v
budoucnu. V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze zakon neakceptuje v zadném smyslu princip kolektivni
odpoveédnosti a stavi piisné na odpoveédnosti individualni, coz plyne nepochybné z jeho ustanoveni § 1
odst. 2.

Z téchto davodu tedy stavét oduvodnéni protipravnosti soucasné KSCM na rozporu s ¢l 5. Ustavy
nebo s ustanovenimi ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
neni mozné a takova argumentace v podstaté¢ nemuize uspét.

@9 To, co je zakonem, zatina za slovy ,,Parlament se usnesl na tomto 3ikoné Ceské republiky: . Zakon zaéini a7 za onou
dvojteckou.
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3.7. Otazka pfipustnosti kritiky poméri a tvrdé jadro Ustavy

V névaznosti na programové vyhrady vadi KSCM je tfeba pro tcely této analjzy objasnit v obecné
rovine, kde je hranice mezi pfipustnou kritikou rezimu a snahou o legitimni zakonnou zménu rezimu na
stran¢ jedné a naopak takovym programem, ktery je sim o sobé diivodem k zasahu statu ¢innosti strany
(pozastaveni ¢innosti, rozpusténi).

Struktura norem podle teoretického vykladu tustavntho a bézného prava a podle jeho posledni
aktualizace plynouci z nalezu Pl. US 27/09 (publikovano ve Sbirce zakont pod ¢. 318/2009 Sb.; tzv.
ply p
kauza Melcak) ma celkem v hrubych rysech na vrcholku struktury minimalné dvé odlisné vrstvy norem.
Zatimco normy obvyklého ustavniho poradku (prava) jsou zménitelné, tak jiné normy, které tvofi
podstatné nalezitosti demokratického statu, jsou nezmeénitelné (tzv. jaderna teorie). V souvislosti s
pfipustnosti programu je otazkou, v jaké roviné je mozné hledat hranici, za kterou je uz stranou
pfedpokladana zména poméra nepiipustna per se.

Rozsudek ve veéci DS2; ktery se této problematice vénoval, fesil otazku zda nckteré programové body
jsou vyjadfenim jesté legitimni diskuse, popfipadé, zda uz jsou za touto hranici. Nejvyssi spravni soud v
této souvislosti uvedl, ze legitimni diskuse se muze tykat napft. kritiky kapitalismu, Evropské unie,
NATO, legalizace drog, registrovaného partnerstvi, uznani Kosova apod. (bod 622 rozsudku DS2). V
jinych otazkach se soud k této otazce pifimo nevyjadfil a hledani hranice tedy muze byt do zna¢né miry
spekulativni. Evropsky soud pro lidska prava se k véci vyjadfil tak, ze zména nesmi sméfovat proti
zakladnim demokratickym principim. Tento pojem je ovsem v judikatufe Evropského soudu vykladan
v souladu s akceptaci vSech variant demokracie v jeho jurisdikei a lze tedy pfedpokladat, ze podstatné
nalezitosti demokratického statu, tak jak je vyklada Ustavni soud dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy budou stavét
piisnéjsi referencni ramec.

Na druhou stranu samotny politicky program, ktery by sméfoval ke zméné podstatnych nalezitosti
demokratického statu, tak jak jsou rigidné podavany Ustavnim soudem, nemtize byt vzdy déivodem pro
pozastaveni c¢innosti nebo rozpusténi politické strany. Existuji totiz strany, které napfiklad usiluji o
obnovu monarchie, popiipadé o jiny typ zfizeni, ktery nejspis neprosel testem ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, aniz
by to vyvolavalo né¢jakou potfebu tyto strany rozpoustét nebo pozastavovat jejich ¢innost. Zde je tfeba
podotknout, ze nikdy nikoho nenapadlo takto sankcionovat ty politické strany, které se podilely na
pfijeti Gstavniho zikona o zkraceni volebniho obdobi, kterj byl poté zrusen Ustavnim soudem pro
rozpor s podstatnymi nalezitostmi demokratického statu.

Mira ptipustné kritiky pomeért a jejich zmény bude vétsi nepochybné v oblasti organického uspofadani
statu. Veskeré navrhy, které sméfuji k jakymkoliv moznym i nemoznym zménam, véetné navrha stran
recesistickych, jsou soucasti Siroké diskuse. Existuji strany, které se svymi koncepty vymykaji principtim
parlamentni demokracie, ale nikdo nevede uvahu o jejich rozpousténi nebo pozastavovani”. Je do
znacné miry nezbytné, aby diskuse byla sirs{ nez je piipustny vysledek, protoze kazda diskuse vytvari
néjaky kompromis, k jehoz dosazeni jsou nezbytné pozice krajnéjsi nez je tento kompromis. Sam
Nejvyssi spravai soud v rozsudku vydaném pod €. j. 7 As 29/2008 - 104 k otazce zakonnosti rozpusténi
Komunistického svazu mladeze poznamenal: ,, Avsak tabuizace kontroverznich, provokativnich, extrémnich a
spolecensky citlivych témat a dakaz hlasani ndzord, které evné vybocuji 3 hlavnibo prondu soucasného politického
mysleni a pripadné propagmji dsadni mény spolecenskych pomeri, které maji pripadné za wurcitych okolnosti byt
dosageny ndsilim (G, revoluci* (k nim I3e jisté zaradit i ideologickon platformu , klasického komunistickébo hnuts, &
ni% se hlasi i stéovatel), miige vést postupné k omezeni & iplnému potlaceni vereiné diskuze o téchto tématech, pricems
pravé vergina disknze virazné podporuje svobodné utvdreni nagori a prispivi k pochopent viastni historie a vyvarovani se

(0) Naptiklad program strany s nejdel$sim nazvem zacinajicim slovy ,,Volte Pravy Blok...”, do kteréhoz to nazvu je tento
program vélenén (IC: 64933911) predklada mnohdy obtizné uvéfitelna fesenf; jako napfiiklad odvolatelnost politiki,
ktera by v testu ,,jaderné® ustavnosti nejspis neuspcla. Pozastaveni ¢i rozpusténi této strany by taktéz nemohlo obstat.
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diivéjsich chyb. Co nejvétsi bobatost diskuze o vécech vereinych by méla byt statni moci regulovina jen v mire nebytné
nutné (srovnej napr' nalez Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03, http:/ | nalus.usoud.cz). “

Stejné tak pravo obvykle vytvaii neutralni postoj k ekonomickym otizkim. Ustavni soud dokonce
deklaruje urcitou zvysenou zdrzenlivost v posouzeni ustavnosti zakonud, které maji ekonomicky
charakter. Z hlediska pfipustnosti kritiky pomérta a usili o jejich zménu je tedy akceptovatelny téméf
jakykoliv ekonomicky model. Vazbu na trzni hospodafstvi lze slozit¢ dovodit, ale funkéné by nemél
takovy model omezovat pravo podnikat, provozovat jinou hospodafskou ¢innost ¢i pravo vlastnit a
spravovat majetek.

Nejrigidnéjsi je ovsem pifpustnost kritiky poméra a usili o jejich zménu v oblasti ochrany lidskych prav
a svobod, kde mira pfipustné kritiky a asili o jejich zménu se nedotyka jen demokrati¢nosti, ale i prav a
svobod lidi. V této otazce také Nejvyssi spravni soud pfisvédcil v rozsudku DS2 navrhovateli, Ze
program zalozeny na nenavisti je davodem (nezbytné spole¢né s dal$imi dtvody) k zasahu do postaveni
takové strany. V nckterych otazkach jsou ovsem kritika i usili o zménu pfipustné, byt’ se tykaji
zasadnich principt ochrany lidskych prav; napfiklad otizka trestu smrti’'.

V piipadé KSCM oviem nelze predpokladat, Ze navrhy na ekonomicka a statopravni feseni, kterymi
strana disponuje, budou shledany jako protipravni, protoze s ohledem na miru tolerance k raznym
variantim kritiky a Gsili o zménu je KSCM nepochybné daleko pied hranici, ktera by ji kvalifikovala k
tomu byt pfedmétem zasahu. Obdobné je tomu v oblasti pfipadného zasahu do subjektivnich prav.
Soucasny program KSCM neobsahuje takové prvky, které by odavodiiovaly zavér, Ze by strana byla
ohrozenim prav a svobod obcand.

3.8. Otazka pfipustnosti proceduralnich politickych postupi

Podobné zavéry lze ¢init o proceduralnich postupech, které strana pouziva nebo se k nim hlasi. V
tomto sméru je tfeba podotknout, Ze jsou akceptovatelné vsechny zakonné postupy, vcetné
shromazdéni, petic, demonstraci, stavek, poradani nejraznéjsich vzdélavacich akei a kulturnich akci
apod.. Nékteré podoby politického natlaku se mohou jevit jako problematické, predevs$im v krizovych
politickych momentech, nicméné jejich pravni posouzeni by mélo byt spise formalni>. V pfipadé
KSCM je pak znat spise velky diraz na formalni zakonnost a proceduralni spravnost a jediny vyrok
Stanislava Grospice (kapitola 2. 2.; shora) je v tomto sméru spiSe vyjimkou. Z hlediska metodologie
politického boje nelze v ¢innosti KSCM spatfovat.

3.9. Prah pozastavitelnosti a rozpustitelnosti

Klicovou otazkou je pak definice prahti pozastavitelnosti a rozpustitelnosti za situace, kdy jsou sice
splnény vsechny formalni znaky pfedvidané ustalenym vykladem prava pro pozastaveni ¢i rozpusténi,
ale jejich intenzita se muze jevit jako sporna pro tak radikalni zasah do cinnosti politické strany. Zatim
jediny rozsudek, ktery se k této otazce mohl vécné vyjadtit, byl rozsudek DS2, podle kterého je pricka
nastavena pomérn¢ vysoko.

1) Vedle Délnické strany prosazovala tento trest napf. Narodni strana, popifpadé v minulosti SPR-RSC (republikini
Miroslava Sladka).

(2 Naptiklad tzv. pochod na Rim organizovany Benitem Musollinim v roce 1922 se i z dnesniho hlediska povazuje za
pfevzet! moci, které bylo ustavne v pofadku a zcela v souladu s tehdejsimi pravidly. Natlak ,,ulice” vedl k dstavné
konformnim politickym krokdam.
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Nejprve je tfeba si ujasnit do jaké miry se od sebe lisi prah pozastavitelnosti a prah rozpustitelnosti. Je
nepochybné, ze pozastaveni ¢innosti politické strany je zasahem niz$i intenzity, nez jeji rozpusténi. S
ohledem na princip pfeméfenosti tedy lze ucinit zavér, ze k naplnéni podminek pro pozastaveni staci
niz$i prah intenzity formalnich znaka protipravnosti. O pozastaveni z vécnych divodu ovsem soud
zatim nerozhodoval, takze popis prahu pozastavitelnosti bude do zna¢né miry spekulativni.

Urcité voditko ovSem sam soud poskytl ve svém rozsudku DS2 odst. [232]: ,,Neni sporu o tom, e
pozastavit cinnost strany by mélo byt vybrazgeno pripadim, kdy 3jisténd poruseni Zikona jsou 3pravidla méné 3dvagnd,
ojedinéld, kritkodobi a droveri existuje rozumnd mira pravdépodobnosti, Fe politickd strana ug zalala (nebo brgy
zalne) podnikat kroky k odstranéni stavu, ktery ved] k jejimu docasnému vyfazeni 3 politického Fivota. Pozastaveni
Cinnosti strany by miélo smysl jen tehdy, pokud nedostatky, pro né¥ byla linnost strany pozastavena, jsou takové povahy,
ge je jednak miige lato strana ve stanovené Ihité realné odstranit a drovei jejich odstranéni Ize v pripadném ndsledném
izeni o novuobnoveni (innosti strany efektivné kontrolovat. Diilegitym ukazatelem de budoun zemeéna konkrétni
kroky strany, jejich orgdanii a predstavitelii, vnitrostranicky vyvoj, ¢iny projevované navenek, apod. Vedle toho bude tieba
hodnotit i ,,vnéisi okolnosts, kterymi jsou stav a vyvej spoletnosti, mira jeji stability, fungovini demokratickych
mechanismil ve verginém Zivoté, efektivita statu a jeho orgdnsi pri postibu protipravnich skutkisi jednotlive, které json
Jinak pricitatelné politické strané, atd..

Sam soud tedy zakladn{ odliSeni prahu spatfuje v tom, zda je mozna naprava, a klade taktéz daraz na
zavaznost seznanych protipravnich momentt. Na druhou stranu pouziti pojmu ,,zpravidla® pfed
vyjadfenim znaku niz$i intenzity vede spiSe k zavéru, ze klicovym znakem bude otizka moznosti
napravy, kdezto mira intenzity poruseni zakona je pouze sekundarnim kritériem pro odliseni obou
praht. K tomu je tfeba dodat, Ze soud v otazkach stranickopolitického soudnictvi nikde nevyjadfil
myslenku vyjadfovanou v jinych oblastech spravniho soudnictvi, podle které je mozné v piipade, ze se
navrhovatel domaha intenzivnéjstho navrhu do soucasného stavu rozhodnout v soudnim fizeni o méné
intenzivnim zasahu a ve zbytku tak ndvrh zamitnout™. V otazkich vztahu mezi pozastavenim ¢innosti a
rozpusténim tato podfaditelnost na tento vztah neplati a proto lze vychazet spise z toho, Ze se tyto
zasahy nelisi ani tak odliSnou mirou intenzity protipravniho stavu, na ktery reaguji, ale v jiné otazce,
tedy v moznostech napravy.

Tento zavér podporuje 1 uvaha o ptipadném procesnim osudu strany, které by byla ¢innost pozastavena.
Pokud tato strana neodstrani divody svého pozastaveni ve lhute¢ jednoho roku, tak je mozné po
jednom roce stranu rozpustit, aniz by byly splnény jakékoliv dal§i vécné podminky. Jinymi slovy,
pozdéjsi rozpusténi bude pravnim dusledkem téhoz stavu, ktery byl pfed rokem divodem pro
rozpusténi. Pfipadné rozpustén{ pak musi obstat pfed mezinarodni jurisdikei ve svétle tychz podminek
jako rozpusténi bez podminéného odkladu bez pozastaveni ¢innosti. Z tohoto dtvodu se pfi hlubsim
zkoumani jevi hmotnépravni podminky pro pozastaveni c¢innosti v podstaté identické s podminkami
pro rozpusténi s jedinou vyjimkou, ze soud musi v pfipadé navrhu sméfujictho piimo k rozpusténi
zkoumat, zda nebyly splnény podminky pro to dat strané moznost zavadny stav odstranit.

Samotny prah rozpustitelnosti je také hoden pozornosti. V této souvislosti je vhodna dikladna analyza
rozsudku DS2, ze kterého lze dle strukturovani tvahy do znacné miry dovodit, jaké momenty byly
klicové pro to, aby se minén{ sedmiclenného senatu vychylilo k zavéru, ze Délnicka strana se rozpousti.
K tomu je tfeba poznamenat, ze z medialnich vyroka pfedsedy senatu Ize dovodit, ze splnéni podminek
bylo spi$e hrani¢ni a rozhodné nebylo jednomyslné™; v ivahu pfichizeji poméry (6:1, 5:2 a 4:3). Dtiraz
na nejednomyslnost pak spise svadi uvahy ke druhé ¢i tfet{ varianté poméru, le¢ tento zavér neni

(33 Tak postupuji naptiklad soudy v otizkach volebniho soudnictvi. K tomu viz napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem vydané pod €. j. 15 A 92/2010-118 dne 17. bfezna 2011: ,,Soudy rozhodujici ve volebnim sondnictvi stabilné a neménné
uzaviraji, e ndavrb na neplatnost voleb jako ndvrh na nejrazantnéjsi dsab soudu v sobé zabrnuje i ndvrh na neplatnost hlasovani a ndvrh
na neplatnost volby kandiddta. Pri rozbhodovdni o navrbn na neplatnost voleb pak soud na 3dkladé jisténych skutecnosti podle konkrétnich
okolnosti uri, zda rozhodne o neplatnosti voleb, & jen o neplatnosti hlasovdnt, pripadné jen o neplatnosti volby kandidita..
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kategoricky. Z téhoz publikovaného zdroje je pak zjevné, ze v senatu nebyl spor o otazku
protipravnosti, ale pouze o otazku pfiméfenosti opatfent.

Z textace rozsudku je patrny duraz na nékteré aspekty protipravni ¢innosti. Jsou to pfedevsim soubézna
trestni stthani jinych osob za skutky, které byly soucasti akci Deélnické strany (demonstrace), dale
existence ochrannych sbort jakozto kvaziorgant vefejné moci, které se snazi suplovat ozbrojené slozky
a provadéni shromazdéni, které se svym tcelem blizi pogromum (Janov); viz DS2 [629]. Soud pak
zduraznil nad argumentaci k navrhu, ze podstatny byl i nasledny postoj k Janovu, kdy se Deélnicka
strana pocala k této tradici hlasit, aktéry heroizovat a pokousela se o jeji zopakovani, jakozto akce
nasilné; viz DS2 [630]. Naopak lze pfedpokladat, ze skutecnosti verbalnitho charakteru mély podruzny
vyznam a samy o sobé by nejspi$ neobstaly; viz DS2 [633]. V tGvaze o mezich svobody projevu se pak
soud odkazal (viz bod DS2 [634]) na svij rozsudek ve véci Komunistického svazu mladeze vydany pod
¢. j. 7 As 29/2008 - 104, podle kterého soud neaproboval rozpusténi tohoto svazu z davoda ryze
verbalnich aktivit; citace rozsudku: ,,Nepyss7 sprivni soud si s obledem na historickon kusenost naseho stitu
uvédomuje  spolecenskon  citlivost  blasani myslenek  vychdazejicich 3 Romunistické  ideologie. Avsak  tabuizace
kontroverynich, provokativnich, extrémnich a spolecensky citlivych témat a dkaz hlasdani nazordi, kieré jevné vybocuji 3
blavniho proudn soutasného politického mysleni a pripadné propaguji zdsadni meény spolecenskych pomeri, které maji
DPripadné za uriitich okolnosti byt dosageny ndsilim ¢i ,,revoluci® (k nim I[ge jisté zaradit i ideologickon platfornm
Rlasického* komunistického hnuti, k nig se bldsi i stéZovatel), mige vést postupné k omezeni (i tiplnému potlaleni
vereiné diskuze o téchto tématech, pricems pravé verejnd diskuze vyrazné podporuje svobodné ntvireni ndzori a prispiva
k pochopeni viastni historie a vyvarovini se diivéjsich chyb. Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech vereinych by méla byt
stitni moci regulovina jen v mire nexbytné nutné (srovnej napy. nilez Ustavniho sondu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1.
US 367/03, http:/ | nalus.usond.cz). Proti takto extrémnim ndzorim a sdruZenim zaloZenym k jejich
sifeni Ize proto cestou administrativni represe zasihnout aZ tehdy, vznikne-li nikoli jen
hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni nizory ¢i jejich disledky mohou zacit byt
skuteéné prosazoviny a realizovany. Zistanou-li vsak v roviné pokojnych diskusi, byt’ po
obsahové strince tfeba i velmi extrémnich, neni zidsadné k jejich administrativnimu
potlacovini divodu. Je rejme, Ze mezi hlasinim extrémnich nazori a jejich prosagovdanim a uskuteciiovanin
existuje nexiidka jen velmi tenkd a negretelnd délici linie. V'ghledem k dkladni roli, jakou svoboda sdrugovaci, a s ni
spojend svoboda projevu, v pluralitni spolecnosti hraji, vsak miige administrativni represe v téchto hranicnich pripadech
nastoupit teprve tehdy, je-li mogno se rozummné dommnivat, Ze neprikroceni k zasabu by jig pravdépodobné vedlo &
redinému obrogeni prav a svobod obianii (i hodnot, na nich% je demokraticky pravni stit zalogen.”. 7. odkazu
rozsudku DS2 na tento rozsudek je pak zjevné, Ze soud hodla toto kriterium vyslovené v otazce
Komunistického svazu mladeze (obcanské sdruzeni) aplikovat na otazku rozpousténi politickych stran
nebo pozastavovani jejich ¢innosti.

Prah rozpustitelnosti je tedy dosavadnim judikatem stanoven relativné vysoko. Je postaven za hranici
verbalnich aktivit a vyzaduje i nasilné aktivity, potfebu v nich pokracovat, soubéznou a provazanou
trestnou ¢innost, formovani paramilitirnich jednotek nebo srovnatelné aktivity. Naopak v negativni
definici tohoto prahu, tedy aktivit, které se samostatné nalézaji nepochybné pod nim, jsou pfedevsim
verbalni aktivity. V rozsudku DS2 byl pouzit jako piiklad za urcitych okolnosti jesté akceptovatelnych
verbalnich skutkt®, pouZit pravé piipad Komunistického svazu mlideZe. S ohledem na to, Ze dle
podkladu senatni komise, ktera se otazkou Komunistického svazu mladeze taktéz zabyvala, je shodou

¢4 K tomu napfiklad on-line rozhovor JUDr. Vojtécha Simi¢ka na strankach Idnes.CZ: ,»Protoge dotazii na stejné téma je vice,
odpovim soubrnné: jednomysiny nebyl. Nicméné nemobu verejné sdélovat presny pocet hlasi. Porada sendtu je totig nevergind a nikdo 3 ni
nesmi vyndset tento typ informact. Soutasné viak vyjadinji vétsinovy nazor naseho soudu, e bychom velmi privitali, kdy% by nim zdkonnd
prava umogiovala uplamit 1. disenty. To namend, e primo souldsti rogsudkn (jeho gdvéru) by byl gvereinény ndzor soudce, ktery by
argumentacné vysvétlil, 3 jakych divodsi neni (3eela) spokojen s vyrokem vétsinového rozhodnuti anebo s nékteron (Gsti jebo odrivodnéni.
Pokud by tato moZnost byla dina jig dnes, dogvédél byste se asi napr:, ge ddny ze sedmi soudeii nepochyboval o protipravnosti &nnosti DS,
nicméné ne vsichni se totoinili s tim, Ze jedinym resenim je rogpusténi této stramy. Viee ug vsak neprogradim:-).c. Zdroj:
http:/ /zpravy.idnes.cz/predsedou-senatu-v-procesu-s-delnickou-stranou-je-soudce-vojtech-simicek-11lj-/odpovedi.asp?
t=SIMICEK.
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okolnosti tento subjekt, povazovan za radikalnéj$i nez strana samotna, tak tento zavér vyzniva ve
prospéch zavéru, ze soucasna KSCM ma do vysoce nastavené lat’ky pomérné daleko.

3.10. Zakladni rozdily mezi hmotnépravni situaci v pfipadé rozpusténi Délnické strany
a soucasnou situaci dle podkladua vztahujicich se ke KSCM

Obecné srovnani je vhodné doplnit srovnanim jednotlivich aspektt, podle kterych by bylo mozné
porovnat skutkové situaci Délnické strany dle zjisténi ucinénych v rozsudku DS2 a dle zjisténi

ucinénych senatni komisi. Jednotliva skutkova zjisténi jsou uvadéna v tabulce:

skutkové okolnosti

Postoj k minulosti ve vztahu k
jinym otazkam neZ porusovani
lidskych prav

Postoj k minulosti ve vztahu k
otazkam porusovani lidskych
prav

Verbdlni ¢i programové koncep-
ty kritiky pomért a koncipovani
zmén v oblasti jinych otazek,
nez dotykajicich se prav a svo-

bod

Délnicks strana

Pouze neptimé odkazy na némecky fasismus prostrednictvim
pouzivanych symbold a nezdrojovanych citaci a ponékud
oteviengjsi se prihlaseni ¢eskému fasismu (dokazovano po-
sudkem)

Prevazne zadny, ani zpochybnéni, ani odsouzeni, ani bagate-
lizace. Vyjimkou je pficitatelny projev zahrani¢niho hosta na
stranické demonstraci, ktery glorifikoval Adolfa Hitlera a ne-
piimo se odkazal i na jeho rasistické koncepty.

Silnd kritika korupce, evropské integrace a mezinarodnf ori-
entace. Poukazy na potfebu vlady silné ruky, izolacionizmus,
korporativistické ekonomické modely se statni kontrolou. Du-
raz na spiklenecké teotie a interpretaci svétovych déjin.

Komunisticka strana
Cech a Moravy

Oteviena akceptace nékterych aspek-
ti politického zfizeni v letech 1948 az
1989, oteviena akceptace historického
piikladu Sovétského svazu. Stalé kon-
statovan{ neuréitych chyb.

Riznorody, diléi odsouzeni, nekdy
bagatelizace, vyjimecné zpochybnéni.
Stalé konstatovani neurditych chyb.

Siln4 kritika souc¢asného modelu
statnosti, kritika korupce, snaha o
omezeni soudni moci (Ustavni soud),
kritika nekterych otazek mezinarodni
orientace a aktivit. Poukazy na al-
ternativni metody ekonomickych ak-
tivit, silny syndikalizmus, silné zdané-
nf.

Verbaln{ ¢i programové koncep-
ty kritiky poméri a koncipovan{
zmén v oblasti otdzek dotykaji-
cich se prav a svobod

Velmi silny nacionalizmus pfertstajici v otevieny rasismus, an-
ticiganismus, a etnickou nenavist, misty i antisemitismus. Ho-
mofobie, nerespektovani procesnich prav a presumpce neviny,
nerespektovani majetkovych prav, xenofobie, vyzvy k potla-
covani az k likvidaci mensin.

Duraz na ochranu socialnich prav, né-
které ekonomické modely a koncepty
by se mozna dotkly vlastnickych prav
jinych osob™.

Koncepty politickych postupt

Spoluprace s jinymi organizace-
mi

Tvorba vlastnich paramilitant-
nich jednotek

Odkazovani se na boj, jehoz podoby mohou byt oteviené na-
silné a nezdkonné (vyslovny odkaz na Janov a jiné podobné
akce)

Intenzivni spoluprace s nékolika subjekty: Narodni odpor, Au-
tonomni nacionalisté, Resistance Woman Unity, Narodni
korporativismus a Délnicka mlddez, z nichz jsou prvai ¢tyfi
neregistrované subjekty. Fakticky tvoif tyto organizace silné
hnuti, jehoz byla Délnicka strana politickym kfidlem s ome-
zenou moznosti samostatné politiky a pod silnym vlivem téch-
to hnutl. Zminénd hnuti byla ve své ¢innosti a rétorice ra-
dikalnéjsi, jejich ¢lenové se dopoustéli trestné cinnosti, jejich
shromazdéni byla rasoveé nenavistna a nékdy se 1 oteviené hla-
sila k nasilnému svrzeni rezimu ¢i obhajobé¢ nasilné rasové
trestné ¢innosti.

Ochranné sbory, které se v nékterych situaci pokusily suplovat
c¢innost statnich organd

Lpéni na zdkonnosti. Pfipusténi po-
hybu na hran¢ zakona velmi vyji-
mecné (jeden piipad, téméf nepficita-
telny).

Spoluprace s Komunistickym svazem
mladeze, kterd mé spiSe pragmaticky
charakter. Strana ke své ¢innosti svaz
nepottebuje a politicky by fungovala i
bez ngj. Cinnost Komunistického sva-
zu Mladeze se pak omezuje na ra-
dikalni postoje v ekonomickych, soci-
alnich a politickych otazkich bez
dalsich vécnych aktivit. Svaz navic ob-
stal v testu zakonnosti.

Z4dné

(3 Neni nezajimavé, 7e ve zminéném rozhovoru se Vojtéch Simicek oznaéil za odpirce kriminalizace verbalnich trestnych
¢iny, ale tento osobni nazor, ktery se navic tyka jednoho ze sedmi ¢lenti senatu, nemusi prochdzet ani jeho rozhodovaci
(hlasovaci) c¢innosti, ktera je urcéena profesionalnim vykladem zdkona. Informaci nelze tedy pfecenovat.

(36) Tato Gvaha je hypoteticka, protoze programové dokumenty to vyslovné netvrdi. Tuto skute¢nost by nejspis bylo obtizné
dokazovat i znalecky, byt’ by to nebylo vylouceno.
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, , r s 1 s Komunisticka strana
skutkové okolnost Délnicka strana

Cech a Moravy
Trestna ¢innost ¢lent a pifzniv- | Jak clenové strany, tak spolupracujicich skupin byly odsouzeni | Neni znamo
cti souvisejici s politickymi ak- | za trestné ¢iny verbalni a neverbdlni povahy.
tivitami
Organizace nasilnych a ne- Nespocet demonstraci na problematickych mistech s do- Z:adné; veskeré demonstrace, petice a
zakonnych postupt ve vefejném | provodnou trestnou cinnosti; pfedev$im tzv. bitva o Janov a vefejné akce jsou nenasilné
prostoru pokusy podobné akce opakovat.

7. tabulky plyne, jednak to, ze KSCM je mirné vice orientovana na minulost, nez Délnicka strana. V
piipadé KSCM jde spise o ritualni opakovani postojii, které minulost jen hodnoti, jejichz cilem je spise
utvareni pocitu sdilené interpretace déjin. Naopak v Deélnické strané plati, Ze odkazy na minulost jsou
mnohem méné cetné. Podobnost s nacistickou minulosti je pak naopak v programové roviné, ktera
vérné kopiruje nepfijatelna schémata, ktera jsou naopak u KSCM spiSe podobna konvencénim
politickym schématim.

Naprosta odlisnost pak panuje v otazkach blizkého stranického zazemi, spoluprace s jinymi sférami
radikalnich skupin, pachani trestné ¢innosti, konceptualizace nasili, samotné provadéni nasili, rozporu
programu s demokratickymi zasadami a porusovanim prav a svobod a vytvafeni paramilitantnich
jednotek.

Souhrn téchto rozdila pak s ohledem na dfive definované prahy rozpusténi a pozastaveni vede k
zavéru, ze soucasny stav dostupnych podkladt nevede k zavéru, ze by bylo mozné se s uspéchem
domahat pozastaveni ¢innosti KSCM.

3.11. Otazka pfipustnosti konceptu branici se demokracie

V otazkach zasahu do politickych prav se mnohdy objevuje teoreticky koncept bud'to ,,branici se
demokracie’ nebo ,,bojujici demofkracie. Tento koncept je zalozen na Gvaze, ze stat ma pravo k takovému
omezeni politickych prav, které je nezbytné k jeho zachovini v podobé demokratické vlidy”. V
puvodni podobé¢ tento koncept znamenal pouze zakladni legitimacni mechanizmus smeéfujici k
moznosti omezeni politickych prav. V pozdéjsich dobach pak tento koncept nasel 1 své uplatnéni v
takovém vykladu prava, dle kterého transformujici se demokracie ma po pfechodnou dobu pravné
uznatelnou moznost se vyjimecnym zpusobem vypofadat s politickou silou, ktera je nastupcem sily,
ktera organizovala pfedchozi nedemokraticky rezim.

Zatimco prvni ustaleny vyklad tohoto pojmu sdili 1 Nejvyssi spravni soud, ktery prah rozpustitelnosti
definoval v rozsudku DS2 v bod¢ [642] mimo jiné svymi slovy takto: ,,Ddle Soud piikrocil & prezkunmu
bezprostiednosti rizika ohrogeni demokracie. Stit pochopitelné miige abrinit realizaci politického projektn,
neslucitelného se dakladnimu pravnimi a distavnini principy, jesté ditve, nes bude nveden v Zivot konkrétnimi akty, které
mohon obrozgit oblansky smir a demokraticky resim v Zemi, musi ovsem existovat skuteiné a bexprostiedni nebezpect
ohrogent demofkracie. Rogpusténi strany neni jen reakci na jeji chovani v minulosti, ale je predevsim do budoncna
namitenym aktem branici se demokracie proti redlné existujicimu nebezpels. ... .. V ptipadé Délnické strany pak
toto konkretizoval v bodu [643 |takto: ,,Zde Soud predevsim konstatuje, Ze rizikem obrogeni demokracie v
cttovaném rogsudkn neroxumél pouze mirn pravdépodobnosti, s nig strana iskd parlamentni vétsinun a poté formailné
yobriti kormidlo® statopravnibo uspordddni smérem 3 demokratickych vod. Rizikem obrogeni demokracie je treba
rozumet i stav, kdy je strana schopna trebas jen na lokdalni sirovni iicinné destabilizovat stavajici institucionalni a pravni

37 Tento koncept navazuje na myslenky Catla Schmitta z dila Legalitat und Legitimitat z roku 1932 a na pozdéjsi dilo Karla
Loewensteina Militant Democracy and Fundamental Rights I-1I z roku 1937.
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Systém, a emeéna stay, kdy tak miige (init & dokonce (ini opakované a stat jen s vynaloZenim nepiimeéreného visili a
prostiedkri garantuje ochranu prav a svobod obyvatel dané lokality. Pokud je vysledken: jednani politické strany v urcité
lokalité nejen piima destabilizace tohoto mista, ale i prostredkované rigiko destabilizace a pripadné spolecensky
negddoncich jevii (eskalace ndsili) v jinych lokalitich, je jig mogné hovorit o bexprostiednim nebexpeci obrogeni
demokracie. Toto ohrogent se tedy nemusi 3ddt v jednom okamsikn jevnym vsem obyvateliim celého statn.”.

Naopak s ohledem na piisny duraz na soucasnost z duvodu ochrany do budoucna a odmitini
zohlednén{ ,,hficht minulosti uz Nejvyssi spravni soud nesdili onu koncepci pfechodnych opravnéni,
kterd se promitla do nalezu federalntho Ustavniho soudu, kterjm se ¢asteéné rusil a éaste¢né zamital
navth na zruSeni tzv. lustracniho zdkona (zdkon ¢ . 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon nékterjch funkci ve stitnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky). Podle tohoto nalezu sp. zn. PL US 1/92:
wKagdy stdt, tim spise takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez 40 let porusovini zakladnich prav a svobod ze
strany totalitni moci, md prdavo k nastoleni demokratického rizent uplatnit takovd ikonnd opatient, kterd sméruji k
odvrdcent rigika subverze, mogné recidivy totality nebo alespori k jejich omezeni’. Jde ovSem o nalez soudu jiz
neexistujictho statu ve zcela jiné dobé a za zcela jinych historickych podminek a je zcela
nepravdépodobné, Ze by tento zavér mohl projit skrze soustavu obecného a ustavniho soudu nyni.

K otazce akceptovatelnosti jistého pfechodného opravnéni se vyjadroval i Evropsky soud pro lidska
prava, respektive dffve Evropska komise pro lidska prava, které piipadnou aplikaci konceptu branici se
demokracie subsumuji (zjednodusujicim zptsobem fec¢eno) pod aplikaci ¢l. 17 Umluvy: wLdkaz zneusiti
prav: Nic v této Umlnwé nemie byt vyklidino tak, jako by davalo stitu, skupiné nebo jednotlivei jakékoli pravo vyvijet
(innost nebo dopoustét se cinii zamérenyech na niceni kteréhokoli e 3de priznanych prav a svobod nebo na omezovani
1chto priv a svobod ve vétsim rozsabu, nes to Unmlnva stanovi..

K této otazce se postoj Evropského soud (dfive komise) pro lidska prava vyvijel a nyni setrvava na
pozici, ze pokud kdy existovalo néjaké pfechodné obdobi, tak jiz davno skonéilo a pro piipadny zasah
je tfeba vzdy celit akutni hrozbé. K tomu cituji z textu Davida Kosafe, ktery to shrnuje velmi
pregnantné (Kosat, David: Judikatura ESLP v oblasti roxponsténi politickych stran. Casopis Jurisprudence,
rok 2009 ¢islo: 7 strana: 29):

Z judikatury ESLP rovnég vyphiva dalsi zdver, ktery miige nékterym ctendivim pripadat vibledem & historické
zkusenosti Ceské republiky pondkud kontroversni. Komnnistickd ideolggie (a levicovy extremismus obecné) toti neni
vnimdna tak negativné jako pravicovy extremismus. Zatimeo &. 17 EULP byl aplikovin na pravicovy extremismus
(byt’ relativné sporadicky) i v rozhodnutich 3 posledni doby, od rozhodnuti EKLP ve véci Komunistickd strana Némecka
proti Spolkové republice Némecko jis nikdy nebyl &. 17 EULP na komunistickon ideologii znovn pouzit. K tomn je
rovné nutno pridat skutecnost, Se vsechny ropusténé (postkomunistické strany atim u ESLP uspély'”).

Nejpyraznéji se tato tendence projevuje v neddavném rogsudkn ve véci Vajnai proti Madarskn (tjkajici se svobody
projevn), kde ESLP nved| my., Ze nejson k dispogici Zadné diikazy, Fe existuje skuteiné a pritomné nebexpeci, Ze by
néjaké politické hnuti & strana v Madarsku usilovaly o znovunastoleni komunistické diktatury'” a v somvislosti s
dotcenim lidské dristojnosti a vyvolanim strachu u obéti komunistického regimu a jejich pribuznych pak kategoricky
konstatoval, Fe ,,takové sentimenty, jakkoliv pochopitelné, nemohon samy o sobé stanovit mezge svobody projevu.
Vizbledem k- dobre zndamym zdarukdm, jes Madarsko v pravni, mordlni a materidlni roviné obétem komunismu
poskytlo, takové emoce nelze povagovat a raciondini obavy... privni systém, ktery stanovi omezeni lidskych prav za
sicelem uspokojent diktitu verejného minéni - at’ ug skutecného nebo imagindrnibo - nelze povagovat ga systém, jeng pini
naléhavé spoleenské potieby nzndvané v demokratické spolecnosts, nebot’ takovd spoletnost musi ve svém disudkn istat
rozummnd. "

Tady se implicitné projevuje hodnotova orientace ESLP (resp. jebo soudcii). Z nejnovéisi judikatury ESLP vyphjva, ge
ESLP jig nepovaguje komunistickou hroxbu 3a redlnon, a proto prezkum 3 jeho strany neni stejné intenzivni jako tésné

Korenského 15, 150 00 Praha 5, Smichov IC.‘V 71638806
tel: 257 312 083, e. mail: advokat@uhl.cz ¢. osv. CAK: 10960

34/41



Pavel Uhl advokat

po drubé svétové vilce. ESL.P se nagpak da exctrémné citlivy na antisemitismns'” a re-visionizmus.”” To e dologit
napiiklad kanzami 1ehideux: a Isorni proti Francii'” (snaba o rebabilitaci marsila Pétaina) a Radko a V. Paun-
kovski proti Byvalé jugoslivské republice Makedonie'™ (oslava Tvana Mihailova a jeho myslenek). Oba prjpady se
tjkaly kontroverznich osobnosts, nicmeéné i presto ESLP obé kangy prezkoumal meritorné a v drubém pripadé dokonce
shledal poruseni EULP. Na stéZovatele propagujici (byt’ nepiimo) antisemitismus & revisionismus viak ESLP nevihd
aplikovat &l 17 EULP piimo.

102 vig vyjroky ve vécech Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureann proti Rumunsku, Tsonev proti Bulbarsku a Sjednocend komunistickd strana Turecka a
dalsi proti Tureckn.

103 Vajnai proti Madarskn, bod 49.

104 Tamté, bod 57.

105 vig véci Pavel Ivanov proti Ruskn a W. P. a dalsi proti Polska.

106 viz Witzsch proti Némeckn.

107 Lebidenx a Isorni proti Francii, rogsudek 3 23. 9. 1998, stiznost & 24662/ 94.

108 Obéanské sdruzeni Radko a 1. Pannkovski proti Byvalé jugosldvské republice Matkedonie.

Koncept branici se demokracie ve vztahu k transformaci politického rezimu a jejim potfebam tedy
nema $anci v procesu pozastavovani ¢innosti KSCM byt uspésné uplatnén. Pro ucely jeho uplatnéni v
minimalni podobé¢ nepostacuji vécné podminky tak, jak plynou z podkladu.

3.12. Procesni strategie a procesni kultura NejvySsiho spravniho soudu

Rizeni pted Nejvyssim spravnim soudem, kde je relativné malo kariérnich soudci a vysoky pocet
akademikd, je pomérné dost odlisné od jinych rutinizovanych procedur. Jednani pfedchazejici
rozsudkim DS1 a DS2 jakozto i judikatorni tradice soudu naznacuji, ze pfi pfipadném fizeni je tfeba
vénovat zvysenou péci témto diléim poznatkam.

Soud zohlednuje postaveni a charakter ucastnfka (navrhovatele) a je-li jim vrcholny organ vykonné
moci, tak klade na kvalitu jeho procesni strategie vyssi naroky. Soud nejspi§ nebude navrhovatele
poucovat dle ust. § 49 odst. 4, véta druha soudniho tadu spravniho: ,,Predseda sendtn vede iicastniky & tommn,
aby se vyjadrili i o téch skutkovych a pravnich otazkdch, které podle minéni soudn json pro roghodnuti urinjici, i kdyg v
diivéjsich podanich sicastniksi uplatnény nebyly.” nebo dle ust. § 118a obcanského soudniho fadu: ,,(7) Ukdze-/i
se v priibéhu jednani, e sicastnif nevylicil vsechny rozhodné skutetnosti nebo Fe je uvedl neipiné, predseda sendtu jej
vyve, aby svd tvrzent doplnil, a pouci jej, o em ma tvrzent doplnit a jaké by byly ndsledy nesplnént této vyzvy. ... (3)
Zjisti-li predseda sendtu v pribéhu jednani, Fe ricastnik dosud nenavrhl diikazgy potrebné k prokdzdni vsech svych
spornjeh tvrzent, vyzve jej, aby tyto dikagy oxnacil bex bytecného odkladu, a pouci jej o ndsledeich nesplnéni této
vizpy.“. Z obou jednani predchazejicich vydani DS1 a DS2, to plyne zcela jednozna¢né. Pokud nebude
navrhova, skutkova a dukazni stranka dokonala, tak to zohledni pouze v konecném vysledku a nebude
to v prubc¢hu procesu nijak vyznamné napravovat.

Nejvyssi spravni soud je pfi rozhodovaci cinnosti obvykle konsistentni; na poméry ceské justice
dokonce neobvykle. Tato skute¢nost plati i o rozhodovani mezi senaty, které své nazory vzajemné
respektujf a jednou zaujaty judikatorni smér je dalsimi senaty obvykle ctén. O véci by rozhodoval tentyz
senat, ktery by se o to vic nemél od jednou zacileného sméru odchylovat. Od doby vyneseni rozsudku
se navic judikatorni vyvoj celého soudu v jinych oblastech posunul opét dile smérem k intenzivnéjsi
ochran¢ politickych prav, a to na dkor moznosti statni regulace (napf. v oblasti prava shromazd ovaciho
a v oblasti prava na informace, které je soucasti svobody projevu).

Kontextualné vzato, je vaimani prava na Nejvyssim spravnim soudé o néco blize principu ochrany
vykonu politickych prav, nez principu uznani moznosti statu vykon téchto prav regulovat. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze v kontextu tohoto judikatorniho vyvoje stéz{ muze byt krok vlady,
jez by méla byt patficné poucena, spocivajici v podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany
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vnimano jako krok, ktery nesvédci o dobré znalosti pravnich podminek, za kterych muze byt navrh
uspésny. Pokud by se navrhovatel k tomuto kroku odhodlal, je tfeba se s vsemi argumentacnimi
uskalimi podrobné vyrovnat.

Dile je tfeba vzit v uvahu, ze soud bude zohledniovat postoj odpurce ke véem spornym otazkam a
pokud sezna, ze hodnotové postoje ke spornym otazkam budou konvenovat pfedstavam soudu o
téchto postojich, poméfovano podminkami pro pozastaveni cinnosti, tak to zohledni. V fizeni
ptedchazejici rozsudku DS2 se soud do zna¢né miry orientoval i podle postoji odpurce k néekterym
otazkam a vysledek byl zfejmé ovlivnén ponckud svefepou procesni strategii Délnické strany, ktera
pojala proces zcela neprivné a jako moznost se zviditelnit. Takovy procesni vjvoj nelze od KSCM
ocekavat a psychologicky dopad pruabchu procesu by mohl byt vyrazné jiny.

S ohledem na uvedené tedy upozorfuji na to, ze v samotném procesnim postupu se muze skryvat
mnoho rizik, kterd mohou 2z hlediska ucelu, pro ktery by byl navrh podavan, pusobit
kontraproduktivné.

3.13. Opravny prostfedek Géinny (Ustavni soud) a mezinarodni (ESLP)

Vedle procesnich uskali, ktera by se tykala fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem by bylo v pfipad¢
uspéchu pred nim ocekavat, ze se dotcéena strana, tedy KSCM, obrati s opravnym prostfedkem na
Ustavni soud. Jakkoliv povazuji pravdépodobnost tspéchu pred Nejvyssim spravnim soudem za
minimalni, tak je nezbytné vzit v uvahu i pravdépodobnost vysledku fizeni pfed Ustavnim soudem.

Zatimco v Hzeni pred Nejvy$sim spravnim soudem je vysoce predvidatelné, tak v ptipadé Ustavniho
soudu je tato jistota o néco mensi. Ze slozeni tohoto soudu plyne, ze je v jeho fadach vice nazorovych
pola, které nemaji pouze pravni, ale hlubsi historické a jiné pozadi. Soud se také méné citi svazan
judikaturou Evropského soudu pro lidskda prava a jeho rozhodovani je z psychologického hlediska
svobodnéjsi. Ackoliv slozeni rozhodujictho subjektu, kterym je celé plénum, je znamo, je v pfipadé
fizeni pted Ustavnim soudem mnohem daleZitéjsi osoba zpravodaje, kterd je naopak u Nejvysstho
spravnfho soudu méné vyznamna. Osoba zpravodaje je dana pofadim napadlych véci a nelze jeji vybér
ovlivnit. Zpravodaj pfedklada navrh rozhodnuti a neni-li pfijat, je zpravodaj zménén, pficemz tento
proces je transakéné nakladny z hlediska vyuzitelnosti jiz provedené prace.

Ustavn{ soud navic mnohdy inklinuje k vyhranénéj$im rozhodnutim, protoZe moznost psat mensinova
stanoviska ponckud tlumi potfebu hledat konsensus. Z tohoto davodu totiz stac{ prosta vétsina pro
konecny vyrok, kdezto odivodnéni, které je neméné zasadni, je pak vice ¢i méné dilem zpravodaje nebo
jednoho nazorového poélu. Mensinové postoje se pak promitnou do mensinovych stanovisek, ktera
formalné vzato netvoii soucast rozhodnuti. Obecné pak plati, ze pokud se Ustavni soud kloni k
zamitavému rozhodnuti, kdy povazuje opravny prostiedek za neopravnény, tak inklinuje spise k
formalnimu nez vécnému rozhodnuti; v tomto se postup Ustavniho soudu vyrazné nelisi od fzeni o
ostatnich stiznostech®. V tomto piipadé navic Ustavni soud vykladal zakon tak, Ze o odmitnuti maze
rozhodnout pouze jeho tficlenny senat™.

Tato praxe je z hlediska konstrukce Ustavy minimalné sporna. Zatimco bézna tstavni stiznost v jinych
vécech je vyjimecny nastroj ochrany dstavnosti, ktery pfichazi v uvahu az po vycerpani vSech fadnych a

@8) Zatimco vyhovujici rozhodnuti musi byt vzdy vydano v podobé nalezu, tak nevyhovét lze sice také nilezem (zamitnout),
ale prakticky totéz ,,pro zjevnou neopodstatnénost™ Ize ucinit i usnesenim, kterym se navrh odmita.

39 I tento postup by se z hlediska ESLP mohl jevit jako sporny, protoze o pfistupu k opravnému prostiedku rozhoduje
soud v jiném slozeni, nez v jakém by rozhodoval o prostiedku jako takovém. Mohlo by tim byt ohroZeno pravo na
zakonného soudce.
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mimofadnych opravnych prostfedkd, tak opravny prostfedek proti zasahu do ¢innosti politické strany je
jediny opravny prostfedek proti rozhodnuti organu vefejné moci. Svou povahou se tedy tento opravny
prostiedek blizi fadnému opravnému prostiedku®. To znamena, ze by projednini takového prostfedku
meélo byt provedeno v plné jurisdikci (nikoliv pouze v rozsahu ustavnost)) a ve vztahu ke vsem
provedenym namitkam, pokud mozno maximalné podrobné a vefejné. Tento pozadavek ostatné klade i
na prava chranéna Umluvou jeji ¢l. 13, ktery uvadi, e ,,Kagdy, jehos priva a svobody piiznané touto Uniluvon
byly poruseny, musi mit iiéinné pravni prostredy ndpravy pred narodnim organem, i kdyg se poruseni dopustily osoby pri
plnéni ditednich povinnosts. .

Vytizeni opravného prostfedku ryze formalnim a povrchnim zptasobem®, jak to mu bylo v pfipadé
Deélnické strany, zvysuje pak riziko, ze takové fizeni o opravném prostfedku nebude uznano jako
garance prava pfiznana ¢l. 13 Umluvy®.

Rizeni pred Ustavnim soudem pfichdzi v Gvahu pouze pro piipad, e by vlada byla uspésna pied
Nejvyssim spravnim soudem. V piipadé neuspéchu vlady to mozné neni. Jakkoliv povazuji aspéch pred
Nejvyssim spravnim soudem za nepravdépodobny, tak zde musim shrnout, ze dalsi fizeni pfed
Ustavnim soudem osud tohoto nepravdépodobného tuspéchu mtze komplikovat. Je vysoce
pravdépodobné, e Ustavni soud bud’to rozhodnuti zrusi nebo pokud jej nezrusi, tak jej vytidi
zpusobem, ktery jeho obhajobu pfed Evropskym soudem pro lidska prava vyznamné ztizi, a to praveé v
rozsahu namitan{ nedostatecné ochrany opravnym prosttedkem. Tento postup se muze sice vlada svou
procesni aktivitou pokusit ovlivnit svymi pisemnymi podanimi, ale vysledek nemusi byt zarucen. Pokus
o procesni ovlivnéni postupu navic muze byt riskantni v tom sméru, ze pokud se stiznost podaii
posunout do fize vécného projednani, Sance na zamitnuti pak mirné klesaji®.

Po pfipadném uspéchu pred Ustavanim soudem by pak vlada, respektive Ceska republika, celila stiznosti
pred Evropskym soudem pro lidskd prava*. S ohledem na to, Ze jeho judikatura je dlouhodobé
konstantni a s ohledem na jeho postoj k véci, ktery shora shrnul citovany David Kosaf, nezbyva nez
rekapitulovat, ze ani jednou po skonceni studené valky stat neuspél s rozpusténim komunistické
politické strany. S pfihlédnutim k obsahtm projednanych piipadi a podkladim, které jsem mél k
dispozici, pak zbyva dodat, ze podklady neobsahuji nic, co by davalo moznost, aby se pfipadné v nécem
ligily®.

Pravdépodobnost uspéchu navrhu vlady na pozastaveni ¢innosti v perspektivé tif jurisdikei se tak blizi
nule a nenf vyjadfitelna konvenénim matematickym vyjadfenim.

@0 Ustava tento opravny prostfedek povazuje za zcela néco jiného nez ustavni stiznost. Zakon o Ustavnim soudu pak pro
fizeni o tomto opravném prostiedku pouZiva odkaz na fzeni o stiznosti. Procesni pravidla by ale neméla byt pro Ustavni
soud voditkem, jak rozhodovat ve véci.

@) Ustavni soud se v textu usneseni sp. zn. PL US 13/10 vyjadfil pouze k moznosti poruseni ustavnosti v uzsim slova
smyslu. Otazkou obecné zakonnosti a pfezkumem vsech namitanych pochybeni, jak pfedpokladad i zakon o dstavnim
soudu, se nezabyval (stovnej § 73 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu: ,...... ve shodé s sistavnini nebo jinimi Zdkony.).

#2) Délnicka strana si podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, jeji obsah neni vefejné znam. Nen{ tedy zfejmé,
zda tento procesni argument byl nebo nebyl uplatnén. Pokud byl uplatnén, tak by vyfizeni této stiznosti bylo urc¢itym
voditkem, jak tuto véc posuzovat do budoucna.

@3 Podle soucasnych zménénych pravidel si plénum vyhradilo rozhodovani i o odmitnuti.

@49 Nelze predpokladat, Ze by se KSCM tohoto prostiedku ochrany prava vzdala dobrovolné.

@5) Pripadny tspéch pfed Evropskym soudem pro lidska prava by byl divodem k obnov¢ fizeni pfed narodnimi soudy.
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3.14. Odpovédnost navrhovatele

Vlada, ktera mtuze byt motivovana hlubsimi divody k podani navrhu, by méla pfi rozhodovani o tom,
zda navrh poda ¢i nikoliv, vzit v dvahu i stru¢ny komentat k jeji odpovédnosti za tento krok, ktery
zaznél v prvém rozsudku k Délnické strané (DS1).

V rozsudku DS1 zaznéla predevsim slova varujici vladu pfed podavanim zkusmych navrht, poptipadé
navrhu, které by nereflektovaly podminky pro rozpusténi a kladouci daraz na procesni dokonalost
navrha; bod [64]: ,,Nelze také preblédnont, Ze vidda vedle svého vysadnibo postaveni 3 hlediska aktivni legitimace
disponuge celjm exekutivnin apardtem stitn, isténimi a informacemi Policie, tajnych slugeb, a také odbornym zazemin
statni spravy. Jej postavent je cela nesouméiitelné s postavenim sicastniksi v jinych typech 1izent pred (sprdavninzi) soud.
S distavni i politickon odpovédnosti viddy proto sonvisi, aby konkrétni poxnatky o porusovini dkona politickou stranon
(7 hnutim, resp. o jiné cinnosti relevantni 3 hlediska § 4 dkona o politickych strandch, namivené typicky vici politickym
protivnikiinm, sdélila soudn dostatecné vérohodné a presvédiive s predlogenim konkrétnich dikazsi prokazujicich jeji
torgent.. 2. tohoto duvodu je podstatné, aby navrh byl maximalné zpusobily dokazat protipravnost v
intencich jiz jednou vyjeveného algoritmu a jinych podminek.

Jinymi slovy, pokud by navrh mél byt podan, mél by respektovat naznacena pravidla hry a mél by se
soustfedit na to, co pro jeho vyhovéni je klicové, tedy na prokazani aktualniho bezprostfednfho
ohrozen{ soucasné demokracie, kterému nelze jinak celit. V tomto smeéru se dostupné podklady zdaji
jako zcela nedostatecné. Jinak dostupné a vSeobecné znamé informace a jiné nez ty, které mi byly
pfedlozeny, se rovnéz zdaji jako nedostatecné k prokazani dostatku davodu k pozastaveni cinnosti.
Pokud se vlada odhodla, navzdory témét nulové perspektive, navrh podat, méla by v roviné dukazni a
argumentacni ucinit maximum, aby neztratila pfed Nejvyssim spravnim soudem tvaf. V této souvislosti
musim ovSem dodat, Ze m¢ samého zadné pouzitelné argumenty sméfujic k pozastaveni cinnosti
nenapadaji.

3.15. Jiné neZ vécné dopady sporu (objasnéni nékterych otazek, pfenos odpovédnosti
apod.)

V nékterych argumentech se objevuji 1 naznaky toho, ze smyslem fizeni je objasnéni nékterych otazek,
které se jevi jako historicky sporné, moralné nevyfesené ¢i jinak problematické. V konceptu navrhu se
objevuji silné odkazy na minulost, pficemz ¢ast argumentace je pak vedena témito slovy: ,,Dle ndzorn
navrhovatelii je treba, aby soud prozkonmal, nakolik v ideologii komunismu v jeho marxistické, popr. marxisticko-
leninské formé je jako jeji imanentni souncdst obsagen prvek ndsili, resp. alespori neodmitdani ndsili jako podminky
dostacujici pro vylonieni strany, kterd na takové ideologii stavi celon svou existenci, 3 politického systimu Ceské
republiky. (strana deset konceptu navrhu, pocatek posledniho odstavece). Podobny argumentacni
mechanizmus se promita do celého pojeti strategie.

Tento postoj je ovéem z principu $patny. Zadny soud (dokonce ani ten Nejvyssi spravni) neni povolan
k tomu, aby sam objasfioval cokoliv a aby daval odpovédi na otazky, které nema v jurisdikei a které
nejsou otazkami pravnimi. Pfedné je tfeba poukazat na to, Ze fizeni neprobiha (nema probihat) tak, Zze
je soudu pfedlozen urcity vycet dokumenta (¢im vice tim lépe) a vytfceni urcitych filozofickych otazek,
na které navrhovatel ocekava odpoveéd’. Naopak fizeni ma probihat tak, Zze navrhovatel néco tvrdi, to
také dokazuje a poté dovozuje, Zze tomuto skutkovému stavu odpovida 1 pozadovany pravni vyrok, ktery
pozaduje.

Jednim z argumentd dilem vyfcenych a dilem nevyfcenych je potfeba vyrovnat se s minulosti. Lze
samozfejmé ocekavat, ze tfeba soud navrh zamitne, ale Ze této potfebé ucini z néjakych davodua zadost.
Ani tento pfedpoklad neni ovsem spravny. Reseni pravnich sport neslouzi k objasnovani minulosti a
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feseni otazek, které svym vyznamem pravo presahuji. Jakkoli se této role nékdy ujima tieba Ustavni
soud, tak Nejvyssi spravni soud tak ¢ini pouze vyjimecné, stiidmé a pouze tehdy, pokud se odpovéd
kryje s feSenim pravni otazky; DS2: [655] az [657]. Ocekavat od soudu samostatny soud nad déjinami je
procesné nevkusné ocekavani. V této souvislosti je vhodné citovat i samotnou cast rozsudku, ktera
snizuje vyznam jeho mimopravnich dopadi zasazuje kontext rozsudku do jeho pravem definovaného
ramce; DS2 [656]: ,,Lge pripustit, e oznaleni Délnické strany jako subjektu nepiitelského demokratickéniu
privninm stitu miige prinést dilevn vereinému svédomi. Spoleinost si ovsem musi byt védoma toho, Fe piicina existence
Deélnické strany legi uvnity ji samotné. Délnickd strana neni vnéjsi nepritel, je to jedna 3 tvari této spolecnosti. Problémy
této spolecnosti, na které DS v nékterych pripadech legitimné poukazovala a kterych vyuzgila & nengila, samozremé
roxpusténim této stramy nezmizi. Soud nicméné pripoming, Fe navrhovand feseni téchto problémi musi disledné
respektovat principy pravniho stdtu, ejmeéna ochrann akladnich prav a svobod.”“. To plati pfiméfené o pravnim
postupu vuci jakékoliv strané, stejné jako o otazce vyrovnavani se s minulosti, ktera jiz delsi dobu lezi
mimo oblast pravnich vztahi.

Chtit, aby soud prozkoumal ideologii v $irsich souvislostech je néco, co pfesahuje vymezeni jeho role,
pokud se to nevztahuje pfimo k tvrzenému piimému ohrozeni demokracie. Stavét se k otazce tak, ze je
sporna a ocekavat od soudu ,,at’ tedy on fekne jak to je, je pfenosem odpovédnosti, kterou by naopak
méla mit vlada. Tuto dvahu lze i rozvést dale. Lze sice teoreticky spor pied soudem postavit tak, ze
navrhovatel se domniva, narozdil od ustaleného kanonu ochrany politickych prav, Ze dotcena politicka
strana je hodna pozastaveni (rozpusténi), a proto podava tento navrh. At soud navrh projedna a tfeba
zamitne, my se ovSem domnivame, ze by zamitnut byt nemél. PredloZeni takového navrhu je,
psychologicky vzato, nevhodnym pfenosem odpovédnosti.

Vlada mé v tGstavnim systému své dkoly, stejné jako Ustavni soud. Vlada netvoif pravidla, ta jsou dilem
jiz jednou trvale dana a dilem je dotvafi parlament; vlada ma vladnout a soudy pak soudi. Odpovédnost
za stav spolecnosti nenese vyhradné Nejvyssi spravni soud ve svych vyrocich. Tu nesou vsechny osoby
(lidé, organy, strany) a projevuje s v souhrnu vSech konini a postoja®. Vytvifet nepfiméfené pozice
odpovédnosti za vyrovnani se s minulosti neni vhodné. Takovy postup by se pak mohl projevit jako
kontraproduktivni s dopadem na celou spole¢nost*’.

3.16. Otazka zménitelnosti pravidel pro zastavovani ¢innosti ¢i rozpousténi politickych
stran; proceduralni povaha demokracie

S ohledem na to, ze pravni ramec pro rozpousténi politickych stran nebo pozastavovani jejich ¢innosti
je z hlediska moznosti vlady velmi pfisny, tak povazuji za vhodné zminit par slov o moznostech jeho
zmeény. Politicky vzato, je teoreticky mozné ménit zakony, popfipadé zménit pfislusnost soudu nebo
organu k pozastaveni cinnosti. Tato teoretickai moznost ma ovSem své limity, které jsou dany
mezinarodnim pravem.

Ceskoslovensko se po roce 1989 rozhodlo integrovat do demokratickych mezinarodnich struktur, co
sebou pfineslo i urcity zavazek pfijmout urcity standard ochrany lidskych a politickych prav. Soucasti
tohoto standardu je i pfijeti Umluvy a uznani jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava, které je

“6) Zde podotykam, Ze tato sféra je dnes otazkou akademické diskuse, histotického vyzkumu a celospolecenské diskuse. V
této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze napf. dva clenové piislusného senatu, ktery by o véci rozhodoval, se ve svych
akademickych rolich podileli na jedné z publikaci, ktera v oblasti pravnich déjin tuto oblast mapuje nejlépe; viz téz
Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V. (eds.): KOMUNISTICKE PRALO I CESKOSLOVENSKU, Kapitoly % déjin bexprivi.
Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2009, 1. vydani, publikace MPU: 3/09-02/58, ISBN 978-80-210-4844-7.

@7 Naptiklad dnes rozsifena tendence fesit naprostou vétsinu nepravnich problému a spord cestou trestniho oznameni je
nepochopeni omezené role prava, které pochazi prave z doby pfed rokem 1989.
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nezbytné k piijeti do Rady Evropy. To udinilo Ceskoslovensko v roce 1992. Vstup do Rady Evropy pak
byl podminkou pro vstup a integraci do Evropskych spolecenstvi.

Rimec pravidel ochrany politickych prav, ktery komplikuje rozpousténi politickych stran a
pozastavovani jejich cinnosti, je odvozen pravé od tohoto evropsky sdileného standardu a z pozice
jednoho statu je v podstat¢ nezménitelny. Tento stav je mozné interpretovat jako problematicky z
hlediska voluntaristickych pozic politické vile a konceptu suverenity statu, ale je tfeba podotknout, ze
stat do tohoto systému vstoupil dobrovoln¢ a pfijal toto omezeni vyménou za pevngjsi ukotveni v
demokratickych strukturach. Lze dokonce konstatovat, ze jeden z faktort, ktery do zna¢né miry ucinné
brani ohrozeni demokracie, tedy integrace do mezinarodnich lidskopravnich, ekonomickych a
politickych struktur, je identicky s tim, ktery brani omezovat cinnost politickych stran. Z hlediska
racionalni volby ma tato volba smysl.

Demokracie a jeji stabilita nema pouze vécny obsah, ale jeji ochrana mnohdy klade duaraz na
proceduralni povahu, tedy na proces v jakém jsou kone¢na rozhodnuti pfijimana, véetné regulérnosti
procesu ustaveni politické moci v prostredi politické konkurence. Jakkoliv je tento aspekt mnohdy
podcenovan, je vhodné pfi soucasné proméné vécnych problému dbat pravé na proceduralni spravnost
vsech postupt a politické soutéze, ktera jako jedina legitimuje konecna politicka rozhodnuti a nikoliv
jejich vécny obsah.

Z téchto divodu tedy mam za to, ze zakladni ramec pravidel hry je pro ucely daného problému
nezménitelny.

4. Zavérem

Vécené chapu motivy, které vedly vladu k tomu, aby uloZila Ministerstvu vnitra ukol spocivajici ve
vypracovani navrhu. Problematika existence politickych stran, které se nékomu jevi jako ohrozeni
politické stability a hodnotové vybavy politického naroda, muze byt vnimana jako aktualni a vysoce
potiebna. Problém ma ovsem $ir${ kontext a existence kazdé strany je spiSe projevem fakticity nez
faktorem, ktery fakticitu urcuje. Pravo se pak feSenim sméfujicim k abstraktnim soudum minulosti
vzpird, protoze zapadoevropskeé pojeti prava neni disponovano fesit otazky vyrovnani se s mimopravni
odpovédnosti a historickych traumat. Reseni podobnych problémi nédstroji priva je omezené®. Nelze
nez poukdzat i na to, ze ptipadny uspéch by mél minimalni fakticky dopad®.

Referencni kriteria jako historicka spravedlnost, pokora, moralka, spravnost, zadostiuc¢inéni nebo tcta
se pak vymykaji tomu, co je pravné vzato procesné mozné. Neznamena to, ze by pravo rezignovalo na
feseni téchto otazek, ale v abstraktni roviné ponechava odpovédi na né jinym oblastem poznani, kdezto
samo se zaméfuje na a svou hodnotovou strukturu vyjevuje pfi feseni konkrétnich problémd, jejichz
feSeni ma prakticky vztah k budoucnosti.

PXIR

@) Asi nejlépe tento problém vystihuje Lon Luvois Fuller ve své eseji ,,Problém odporného udavale”; In: Lon L. Fuller: Mordlka
Priva. Oikoupévn. Praha 1998, ISBN: 80-86005-65-8; str. 221-229. V eseji je pomérné vystizné popsina nefesitelnost
problému vyrovnani se s minulosti nastrojem demokratického prava, protoze demokratické pravo do minulosti
neptsobi.

49 Neni pfedmétem této analjzy spekulovat, jak by se v pfipadé tspéchu zachoval elektorat KSCM. Nejspise by zisadné
nezménil své chovani a volil by subjekt, ktery by byl faktickym nastupcem KSCM, byt’ by se jmenoval (trochu) jinak. K
tomu je tieba dodat, ze KSCM by mohla na tento subjekt zcela legilné pievést svij majetek, protoze o tom, jak naloZi
strana se svym majetkem nebo likvidacnim ztstatkem, zdleZ{ jen na ni, a to i v pfipade, Ze je rozpusténa rozhodnutim
soudu. Likvidacni zastatek by pfipadal statu pouze tehdy, pokud by byla pfima souvislost mezi divody rozhodnuti soudu
o rozpusténi strany a nabytim nebo uzitim jejich majetku, pokud tak soud soucasné¢ rozhodne.
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Z hlediska platného prava, pak shrnuji, ze tato analyza dochazi k témto zavéram:

* Soucasné pravo a jeho vyklad neumoznuji omezovat c¢innost politické strany z jinych davodi
nez z davodi vztahujicich se k ohrozeni demokratického systému a prav a svobod obcant v
budoucnu

*  Soud nad skutky minulymi nema v tomto nastroji prava své misto
*  Ohrozeni demokracie nebo prav a svobod musi byt bezprostfedni a akutni

* Zasah musi reagovat na konkrétni socialni potfebu spolecnosti a musi byt neodkladny a
pfiméfeny ucelu

* Pouhou ideovou vybavou marxistické orientace ¢i oznacenim ,,komunisticky* nelze zasah do
c¢innosti politické strany ospravedlnit

* Pouha verbalizace protipravnich koncepti neni divodem pro zasah do ¢innosti strany, je
nezbytna 1 jina ¢innost, ktera ma prakticky charakter (soustavné nasilné demonstrace, organizace
paramilitantni jednotek, pfebirani funkci statnich organt apod.)

* Prosadit vlastni koncept feSeni proti vuli a pravni praxi tif soudd (Nejvyssi spravni soud,
Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava) nelze
* Vlada ma zvlastni odpoveédnost pti podavani navrhia

e Tato pravidla jsou prakticky nezménitelna

Shora jsem se jiz vyjadfil k otazce spravnosti zavéru ministerské analyzy a tento zaveér sdilim. Cilem této
analyzy ovSem neni vyfknout kategoricky zavér, ktery by ministerstvo nebo vlada mély jako celek
akceptovat ¢i odmitnout. Smyslem této analyzy je upozornit na vSechna rizika a vSechny aspekty
ptipadného postupu, coz v celé analyze, pokud mozno, ¢inim. Na zakladé téchto upozornéni nebo na
zakladé jakychkoliv jinych podkladt ¢i uvah si pak adresat této analyzy muze ucinit sudek saim a s
védomim vsech rizik pfijmout rozhodnuti, za které ponese pravni i politickou odpovédnost.

V ptipadé dalsich potfeb analyzy nebo v ptipadé dalsich dotazu, nevahejte a obrat’te se na mne.

-
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