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V posledni dob¢ je jednim z uvazovanych néstroji v boji proti korupci, prani $pinavych
penéz a terorismu blacklisting. Ackoli je uzivan v nejriiznéjSich oblastech Zivota, neustéale se
objevuje cela fada otazek. Jedna se o efektivni nastroj? Jakych podob mlZze nabyvat? Nenese
s sebou vedle pozitiv také fadu problematickych nebo dokonce nebezpecnych prvka? Jak
nakladné je vytvoreni ¢ernych seznamti? Kdo je zfizovat a spravovat? Na tyto a fadu dalSich
otazek se pokusime odpovédét a podat tak uceleny piehled o jednom z problematickych

nastrojii protikorupcnich nebo protiteroristickych opatienich.

Co jsou ¢erné seznamy?

Tzv. ¢erné listiny neboli také ¢erné seznamy (angl. blacklisting nebo debarment lists) jsou
seznamy osob nebo organizaci, jejichz aktivity jsou povazovany za podezielé a které jsou
bojkotovany & jinym zptisobem penalizovany.' Tato obecnd uZivana definice vyjadiuje dvé
zékladni ulohy, které maji ¢erné listiny plnit. Za prvé, je to snaha identifikovat subjekty,
jejichz jednani je v rozporu s platnymi pravidly hry, pravnim fadem, popt. mravy, moralkou a
etikou. V pfipadé¢ dokonalé identifikace pak, za druhé, maji dané subjekty vyluCovat ze
soutéze a branit jim v pokracovani v téchto aktivitdch. Tato druha iloha pfitom mulze nabyvat
fady stupnii na Skale od mekkych sankci, jez maji vétSinou podobu omezeni (napf. omezeni
pristupu k urcitym zakazkdm, omezeni podpory z vefejnych prostiedkil, vylouceni z tendru,
nékterd opatfeni spravniho fizeni, vetfejné odsouzeni atd.) az po tvrdé sankce typu zdkazi,
vysokych pokut a tvrdych trestli (zdkaz ¢innosti, trestni stihani, atd.).

Cerna listina je tedy rejstifkem subjektil, které n&jakym zpiisobem nesplituji anebo
porusuji urcitd uznand pravidla. Velmi tzce ale také souvisi s problémem certifikace subjektt
v neziskovém sektoru (viz nizZe), problémy souvisejici s vefejnymi zakazkami, pranim
$pinavych penéz a v neposledni fadé také moznosti financovani terorismu. Cerné listiny (dale
jen CL) jsou tedy seznamem ,odstrasujicich® piikladi nezddouciho jednani, za néz byva
uplatiiovana uréitd sankce. Cerné listiny jsou ale pfevazné nastrojem negativni povahy, resp.
negativniho vymezeni. Hlavnim Gc¢elem je vylouceni nebo omezeni subjektu z tiCasti na jinak
bézné neomezovanych ¢i jinak specificky neregulovanych zalezitostech. Na druhou stranu
muize motivovat a donucovat k zddoucimu konformnimu chovani. Jedna se tedy o formu
exkluze (vylouceni), tak i prevence a motivace. I kdyz mohou byt dobrymi pomocniky, praxe

ukazuje, ze se jedna o velmi komplikovany a problematicky nastroj.

Cerné listiny je nutné ale zatadit do $ir§iho kontextu, do rejstiikii a seznami obecné.
Nejcastéji slouzi jako néstroj rychlejsi orientace a zjednoduSeni pfistupu k danym informacim
o dotéenych subjektech. Otazkou ale ziistava, jakym zplisobem vznikly. Pokud tyto seznamy
vznikly jako soukromd iniciativa soukromého nebo neziskového sektoru a jsou pfitom

dodrzovéany vSechny platné pravni normy, nebyvaji pokladdny za vétsi problém. A miize se

! Upravena definice podle Transparency International,
www.transparency.org/global_priorities/public_contracting/glossary, [2006-05-24].
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jednat o celou fadu oblasti, od telefonniho seznamu, rejstiiku podnikajicich subjektt, rejstiiku
trestl, evidence obyvatelstva a matrika, atd. VE&tsi problémy se ale objevuji v ptipad¢ seznamt
a rejstiikl a seznaml zfizenych a vedenych statem. Velmi Casto se objevuji zndmky
nedokonalosti, problémii se spravou a uUnikem informaci, pfiliSny rozsah zjiStovanych
informaci, nespolehlivosti jak dat, tak samotného spravce rejstiiku a fady dalSich rtznych
selhdni. Pochybnosti se také objevuji zrozSifovani kontrolni a regulacni tulohy statu,
monitorovani vét§iho poctu aktivit a byrokratizaci ziskdvani informaci, omezeni a narusovani
zékladnich prév a svobod. Téchto vytek se ale nezbavuji ani seznamy, které vznikaji Cisté na
soukromé bazi. Nejzavaznéjsi kritika se soustfedi hlavné na obchod s informacemi (insider-

trading, info trading) a poruSenim prav na ochranu osobnich udaji.

Historie a dneSni praxe ¢ernych listin

Uzivani CL neni zadné novum. Cerné listiny jsou dobie pozorovatelné minimalné od
sttedovéku. Jednim z ptikladii mohou byt seznamy mést a obyvatelstva zasazenych morovymi
ranami, pozd¢ji seznamy evangelickych obci a osob v obdobi rekatolizace anebo seznamy
osob udajné posedlych d’dblem a obvinénych z carodénictvi. S fadou dalSich piikladi se
muzeme setkat 1 v obdobi postupujici modernizace a rozSifujiciho kapitalismu. Jejich
uplatnéni — at’ jsou jiz oficidln€¢ oznaCovany jako Cerné listiny anebo nikoli, a jsou nebo
nejsou vetejné — je rozsifengjsi, nez jak by se na prvni pohled zdat, nejen v soukromém, ale
také vefejném sektoru. Z historického hlediska stoji za pozornost neoficialni seznamy
nepohodInych osob a &istky, které urité rezimy provadély. Rada totalitnich rezim vede
seznamy pro rezim nepohodlnych osob (oznaCovanych casto jako disidenti), ale i osob
s rezimem spolupracujicich. ZkuSenosti minulych let ukazuji, jak je v nékterych piipadech
snadné preménit Cerné listiny na bilé a naopak. Je nutné podotknout, Ze néco podobného

muzeme najit az dodnes.



Box 1 — Blacklisting v Hollywoodu

V historii nejznaméj§im ptikladem uzivani Cernich listin, vylouéeni a diskriminace urcitych osob, je pripad
Hollywoodu na konci ¢tyficatych a pocatku padesatych let. Je to éra politiky Mccarthismu, tj. pocatku Studené
valky a napjatych vztahti mezi Vychodem a Zapadem a hledani sovétskych resp. komunistickych $piont
v demokratickém svété. Z pohledu postihli a praxe ¢ernych listin byl nejvice stizen praveé sektor zabavniho

e

Snémovni vybor pro neamerickou ¢innost (House on Un-American Activities Committee, HUAC) ¢inny jiz
od tficatych let minulého stoleti v souvislosti s potencidlnimi aktivitami komunist, faSistd a ostatnich
podvratnych a ,,neamerickych® politickych skupin. V disledku vysledka 2. svétové valky bylo pracovnikim ve
filmovém primyslu doporu¢ovano udrzovat ve vSech dilech protisovétsky a protilevicovy étos. Podle fady
pamétnikl ale v Hollywoodu zadné oficialni komunistické hnuti neexistovalo, protoze , komunisti“ byly vzdy
stoupenci liberalt.

Presto se na konci Ctyficatych let Spojené staty obavaly ohrozeni vnitini stability a ve vefejnych monst-
slySenich v roce 1947, 1951-52 a 1953-55 HUAC rozpoutal hon na propagandu, spiklence a komunistické
stoupence, v zabavnim pramyslu. Na zakladé téchto slySeni byl sestaven seznam lidi, ktefi byly svédky
identifikovani jako komunisti nebo ktefi odmitli pfed komisi vypovidat s odvolanim na Prvni dodatek, ktery
chrani svobodu slova a svobodného shromazd’ovani nebo na Paty dodatek, ktery chrani pred donucenim svédcit
sam proti sobg. Cely zabavni priimysl poté tento seznam ze strachu, ze by celé odvétvi mohlo byt vetejnosti
pokladano za zakladnu komunistt, uzivalo jako ¢ernou listinu. Tak témét ze dne na den ztratilo praci na nékolik
set hercd, scénaristi, rezisérti a dalSich profesionali.

Prvni obéti cernych listin z roku 1947 jsou oznacovani jako Hollywoodska desitka. VSichni (byl mezi nimi i
znamy scénarista Dalton Trumbo) vyuzili prvniho dodatku a nasledné byli komisi shledani vinni a poslani do
vézeni na 6 az 12 mésicl. VySetfovani se pak zménilo v hysterii vedlo k domino efektu. Ve druhé viné
vySetfovani v letech 1951-52 se vySetfovani zcela zmeénila v demonstrativni ,,ideologicky exorcismus® —
svédkove, kteti nechtéli diive spolupracovat, zménili nazor, protoze jinak riskovali, Ze se na Cernych listinach
objevi i oni. Jako dikaz své oddanosti jmenovali jejich Gdajné spolustoupence komunistickych organizaci nebo
komunistické funkcionafe. Vyslechy pfinasely své ovoce, alespont z pohledu komise a senatora Josepha
McCarthyho.

Vysetfovani Snémovni komise mélo pro zabavni primysl dalekosahlé dusledky. Nejenze znicil kariéru
mnoha mladym a nadéjnym hercim, scénaristim a dal$im pracovnikiim, ale celé odvétvi se dostalo do
finan¢nich problémt a poskodilo si v ocich vefejnosti povést. Napt. Charlie Chaplin, ackoli nikdy nebyl clenem
komunistické strany, zlistal az do konce zivota britskym obcanem a po urcitou dobu mu bylo zamezeno znovu
vstoupit na tzemi USA, coz az do své smrti vroce 1972 neudélal. Od cCernych listin se upustilo az
koncem Sedesatych let mj. v disledku vzestupu nové levice a mladych rebelii. Podle odhadd se dokézalo do
odveétvi vratit pouze 10 % osob diive uvedenych na ¢ernych listinach. Néktefi z nich si ale nasly zpusoby, jak
v oboru zistat (emigrace, pseudonymy, atd.).

K podobné situaci doslo v podnicich, kde se objevily levicové odbory, nebo v akademické sféte, kdy se
postihy dotkly i profesord, ktefi pravdépodobné byli cleny Komunistické strany a ktefi byli shledani
»hekompetentni, intelektualné¢ necCestni a ktefi zapomnéli na svou povinnost hledat a vyucovat pravdu®.
K nejvétsim Cistkhm na univerzitdch doslo v letech 1952-54, kdy o praci piiSly stovky vysokoSkolskych
profesorl a vétsin€ z nich to zcela znicilo kariéru a nebyli se schopni v Sedesatych letech vratit zpét.

S nariistem komplikovanosti spole¢enskych vztahii se praxe seznami rozsifila do fady sfér
spole¢nosti.

Ve verejné, resp. spoleCenské sféte, jsou Cerné listiny (i kdyz jsou Casto oznaCovany
nejriznéjSimi jmény, vétSinou jde ale o ,rejstiiky* ¢i ,,registry*) pomérné bézné. Na prvnim
misté¢ je mozné mezi n¢ zatradit seznamy subjektli pravomocné odsouzenych soudem za
trestny Cin (,,rejstiik tresti), nejriznéjSi seznamy subjektl, které maji zavazky ke statu
(nedoplatky na danich a socidlnim pojisténi) pfipadné subjektl, které se zapojily do
hospodaiské kriminality a korupce. Ne vzdy se ale musi jednat jen o Cerné listiny, ale mnohdy

jde o kombinaci ¢ernych listin s bilymi. Muze se tak jednat napft. o rejstiik pravnickych osob a



OSVC, kde jsou vedle b&znych udaji mj. evidovany tidaje o vyhlaseni konkurzu, slu¢ovani ¢i
majetkovych propojenich.

O tomto druhu seznamii plati, ze jsou zcela regulovany statem — stat (resp. konkrétni organ
statni spravy) ma pravo nejen urcitou sumu informaci zjistovat, ale zaroven s nimi nakladat.
Z hlediska zjiStovani informaci ma také pravomoc nejen néco nafizovat, ale i trestat. Jak
prava, tak 1 povinnosti a pravomoci jednotlivych subjekti jsou vétSinou upraveny zdkonem
nebo minimalné vladnim natizenim.

Kombinaci ¢ernych a bilych listin je pomérné bézna i v soukromém sektoru, ktery miize
oba (pfipadné¢ i dalsi listiny) vytvaret. Jedna se napf. o seznamy clenti nejriznéjSich
profesnich organizaci (¢leny Fadné i vyloudené — viz Ceska komora auditorti, Ceska advokatni
komora atp.) ¢i uvérové registry bank a registr nebankovnich, splatkovych a leasingovych
firem (,,registr dluznikii*). Na rozdil od vetejnych rejstiikli nejsou ziskavané informace vzdy
pristupna vefejnosti a jejich povaha a zptisob nakladani s nimi se mtze lisit (napt. omezené
sdileni dat pouze v ramci zic€astnénych bank, nikoli celého bankovniho sektoru na rozdil
s daty, které¢ v pfipad¢ stditu mohou byt sdileny celou statni spravou). Nemohou byt tak
disledné¢ vymahana, pokud nejsou vazana na Clenstvi ¢i vnitini samoregulaci konkrétniho
oboru a Casto je s nimi nakladano v rezimu ,.citlivych dat“. Velmi Casto se lze také setkat
s pokusem zavést vnitini regulaci na bazi etického nebo profesniho kodexu (I¢kati, pravnici

atd.), za jehoz poruseni nasleduje vylouceni z komory a umisténi subjektu na ¢ernou listinu.

V soukromé sféfe — a to zejména v anglo-americké praxi — se uchytil podobny termin, jenz
souvisi s Cernymi listinami — jedna se o blackballing. Je to zplisob, jakym nékteré soukromé
(,,gentlemanské™) kluby umoziuji kterémukoli stavajicimu ¢lenovi zamitnout zadost o
¢lenstvi nového kandidata tak, ze pii hlasovani vhodi do urny mezi ostatni (bilé¢) micky micek
cerny. Tento zplisob, béZné rozsiteny v 19. a prvni poloviny 20. stoleti, byva obc¢as nahlizen
jako zpisob udrzovani hajenstvi, vlivu a svych pozic v ramci urcitého kastovné-statusového

systému, v némz by masové rozsifeni ¢lenstvi znamenalo ohrozeni Cinnosti ¢i samotné

existence soukromého klubu.

Cerné listiny dotykajici se otazky neziskového sektoru jsou pomérné novou zaleZitosti.
Spise se — naprosto pochopitelné — spoléha na vlastni samoregulujici schopnost celého
neziskového sektoru bez zésahu statu. Stat se vétSinou angaZuje pouze v piipad¢ ,registru
organizaci neziskového sektoru* anebo v ptipad¢ zakdzek a dotaci plynouci neziskovému
sektoru ze statniho a vefejnych rozpoctu.

Cerné listiny mohou mit tedy nejriizngj§i uplatnéni. Byvaji uzivany jako ekonomicky
sankéni nastroj, ve formé pokuty, vylouCeni ztendru, trestni stihani atd. V nékterych
ptipadech mohou byt disledky zapsani subjektu na Cernou listinu za likvidacni, zejména
pokud plné spoléhd na financovéni z jednoho zdroje. Moznych dé€leni a ¢lenéni ,,listin“ ovSem

existuje celé fada.



Clenéni listin a oblasti jejich pouZiti

Kategorizace a adjektiv spojenych s problematikou ,,-listingu® je velmi bohatd. Protoze

hranice, kterd existuje mezi jednotlivymi typy je velmi tenkd, je na tomto misté¢ vhodné uvést

nekteré typy listin.

Cerné listiny (blacklisting, debarment) — jak jiz bylo uvedeno vyse, jde o seznamy
subjektt, kter¢ jsou ztady nejriznéjSich  divodii  omezeno  urcité
pravo/narok/povinnost, sluzba nebo mobilita. Subjekty, které se ocitnou na CL, jsou
vétSinou povazovany za nespolehlivé a Casto bojkotovéany, je jim branéno v ¢innosti
nebo jsou jinym zplsobem penalizovany. Jednim z ptikladli jsou napi. registry
dluznikt nebo nebonitnich klientd nesplacejicich ivéry anebo seznamy zakazanych
extremistickych organizaci.

Cerné listiny nabyvaji nejrizngjsich podob. Jednou z nich je jiz vy$e zminéna praxe
blackballing-u vzivana v soukromych klubech. Dalsi variantou byl blocklisting, tedy
praxe vyluovani, odmitani (,,rejectlist™) a diskriminace afro-americké populace napf.

v otdzce vyS$iho vzdélani, jenz se v minulosti hojné pouzival ve Spojenych statech.

Bilé¢ listiny (whitelisting) — bilé listiny jsou opakem listin ¢ernych. Jedna se o seznamy
spolehlivych, kredibilnich a pfijatelnych subjektt, které splituji a neporusuji platna
pravidla a chovaji se eticky. Tyto subjekty pak profituji z dobrého jména, coz nadale
velmi ziidka je mozné se dostat k ucelenym a Sirokym seznamiim. V zasad¢ se da fici,
ze vytvareni bilych listin (dale jen BL) je spojeno s certifikacni politikou (viz nize).
Patii sem napfi. prohlaSeni o shod¢ EU (znacka CE, Conformité Européenne), normy,
homologace a atesty CSN, ISO normy, & znacky, které maji za ukol vypovidat o
kvalité¢ (CzechMade, Klasa,...) atd.

Sedé listiny (greylisting) — v posledni dobé se zadina rozsifovat i praxe tzv. Sedych
listin. Jsou uréitym piechodovym typem mezi CL a BL. Sedé listiny jsou seznamem
subjektl, kterym jsou docasné pozastavena nebo omezena prava z divodu podezieni
poruseni pravidel, moznosti pokracovani v této ¢innosti a vysoké pravdépodobnosti
jejich umisténi na cernou listinu. ,,Podezielé” subjekty, u nichz neni prohfesek
prokézan, pak byva bez jakychkoli oficidlnich sankénich nasledkli zatazena zpét mezi
ostatni nepenalizované subjekty. Argumenty ve prospéch uzivani tohoto typu listin
byvaji vétSinou shrnovany pod pojem prevence — v nékterych oblastech je tak mozné
ptedejit vaznym porucham vyplyvajicich z pokracovani v nekalé ¢innosti subjektu. Na
druhou stranu omezeni, ktera jsou na subjekty uvalena, byvaji velmi problematicka a
ztraty (at’ jiz ekonomické ¢i neekonomicke), ke kterym dochazi, zpravidla nejsou
v ptipad¢ neprokdzani provinéni, kompenzovany. Nejcastéji je metoda Sedych listin
uzivana v informacnich technologii (zavirované pocitace v siti, spamové filtry ¢i

pouzivani nelegalniho nebo jinak problematického softwaru atd.).



o Zelené listiny (greenlisting) — v soukromém sektoru, zejména u firem produkujicich
prumyslové zbozi, se od osmdesatych let také dostavda do popfedi problematika
ekologickych standardi a norem Setrnosti k zivotnimu prostiedi. Zelené listiny
nejcasteji osvédcuji ekologicnost vyroby piipadné vyrobkl (dodrzovani ISO norem pii
vyrobé, resp. bio-potraviny, recyklovatelnost vyrobki ¢i vyroba z recyklati). Tyka se
tedy jak vyrobkt, tak i firem a jejich vyrobnich postupi, které ptispivaji k ochrané a

nizkému poskozovani zivotniho prostiedi.

Cerné listiny jsou — i kdyZ si to piimo neuvédomujeme — roziifené v celé fadé obori.
Nekteré jiz byly zminény. V minulosti byly uzivany napt. ve filmovém primyslu jako
nastroje vylouCeni sympatizantli s komunistickym rezimem v éfe Mccarthismu v USA ve
Styficatych a padesatych 20. stoleti (viz Box 1). Casto jsou také uzivany bezpeénostnimi
slozkami, at’ uz se jednéd o seznamy nepohodInych osob, §pidond, agentil, osob zapletenych do
organizované¢ho zlo¢inu, korupce nebo terorismu. V dnesni dobé jsou ziejmé nejuzivanéjsi
v oblasti vefejnych zakdzek — na Cernou listinu se dostanou pouze ty subjekty, které
zneuzivaji finance, porusuji nebo neplni kontrakty ¢i neimérné navysSuji cenu — jinymi slovy
ty subjekty, které porusuji pravidla.

Blacklisting se také uzivd v lékafstvi a farmacii. Nejcastéji jsou uzivany v piipadé
neodzkousenych nebo jinak neuznanych lékatrskych praktik, seznamy zakdzanych 1ékt (jako
naptiklad ve sportu) ¢i drog. Asi oblasti, kde jsou ¢erné listiny uzivany dnes a denné, jsou
informacni technologie. Jedna se vétSinou o vylouceni subjektll ze systému, ktery by mohly
narusit ¢i pfivodit jeho zdvazné poruchy. Nejcastéji se pouziva blokovani adres, ze kterych se
$ifi infekce (tzv. spam, RBL, ROKSO ¢i blackholing) pfipadné blokovani uZivani nelegalniho
softwaru. Pomémé hojné je rozsifeni i v soukromém sektoru. Casto je pouzivan
v bankovnictvi (viz Box 2), ale také Cisté v obchodu. Je dodnes uzivan zejména ve spojitosti
s firmami pted bankrotem, dluZnickymi registry, seznamem osob nevhodnych pro zaméstnani
vurCité firmé a vnékterych zemich dokonce i odbory vytvéaii seznamy firem, které

z nejraznéjSich divoda potlacuji jejich ¢innost.



Box 2 — Registr dluzniki

Na pocatku roku 2006 zacal fungovat vzajemna vyména dat mezi Bankovnim registrem klientskych
informaci (BRKI) a Nebankovnim registrem klientskych informaci (NRKI). Cilem tohoto spojeni je
vybudovani univerzalniho registru v Ceské republice, tedy nastroje na komplexni posouzeni rizika
zadatele a ztizeni prebihani neseridznich klientl mezi poskytovateli finanCnich sluzeb. Oba registry
dohromady tak tvofi nejvétsi databazi monitorujici uvérové vztahy v Ceské republice. BRKI i NRKI
jsou standardnimi uvérovymi registry evropskych parametrd, které obsahuji nejen negativni, ale také
pozitivni informace o platebni moralce a bonité klientli bank (BRKI) a leasingovych ¢i splatkovych
spolecnosti (NRKI). Na rozdil od negativnich registri tak pouze nepoukazuji na historické¢ dluhy
zadateld o uverové produkty, ale pomoci pozitivni historie splaceni umoznuji dobrym klientim
dosahnout na kvalitnéjsi a rychlejsi sluzby i v piipadé drobnych historickych prohreska.

Podle spole¢nosti CEDR, a.s., kterd mé tento registr spravovat pod dohledem UOOU, se jedna o
velmi dobfe zabezpecené databaze informaci o klientech, ktefi splaceji uvérovy, leasingovy nebo
splatkovy produkt. Pfedpoklada se, ze vSechny Clenské spole¢nosti BRKI se budou vzajemné vymény
dat mezi registry ucastnit. Clenskymi spole¢nostmi BRKI a NRKI je jiz nyni pokryto celkem 95%
bankovniho, 90% leasingového a 50% splatkového trhu. Nebankovni registr také jedna s mobilnimi a
dal$imi telekomunika¢nimi operatory a s energetickymi spole¢nostmi o moznosti jejich vstupu do
NRKI a o reciproénim vyuzivani pouze negativnich informaci.

Pfi vyméné Sifrovanych dat mezi obéma registry bude nahlédnuti do uvérové zpravy kazdého
jednotlivého klienta podminéno jeho informovanym a svobodnym souhlasem. Data mohou byt vyuzita
jen k pfesné stanovenému ucelu posouzeni bonity a platebni moralky konkrétniho klienta a jsou
zabezpecena proti zneuziti ¢i marketingovému vyuzivani ¢leny registru. Kazdy klient si bude moci i
nadale ovéfit informace o své osob¢ prostiednictvim klientskych center CBCB a LLCB.

STRUKTURA
Bankovni registr Registr klientskych informaci
RKI = pozitivni+negativni

inf
Spravee systému imormace
EURISC Informace o solventnosti

Disledek: likvidace, tunelov ani

CCBa. s. bank nesolidnimi pod nik ateli
Majoritni podil a kontrola (‘.NN CRD
dleitalského registru CRIF

Akcionafi: pouze banky

SUBJEKT

Nebankovni registr ?

ZAKI =pouze negativni informace

{nesolidni diuinic)
Prov oz el \r'formuct:o solidnosti
PASIVNI REGISTR Dasledek: rozvej poradenstvi

a zlepSeni systému vymahani

CRD CR a. S. pohledavek

Z§movésvazy  Podporaaktivnich  Profesni komoary
registri

CERD ma tedy spravovat celkovy piehled o dluznicich a jejich platebni historii. Shromazduje
informace o nebonitnich subjektech v nékolika stupnich: za prvé neovérené pohledavky — pohledavky
nejsou kontrolovany zaméstnanci CERD a maji uzivateli slouzit pouze informativné a v piipadé
pochybnosti se mize dotdzat pfimo dluznika, zdali takovy dluh u néj existuje. V piipad¢ zasadniho
z4jmu o informace k dluhu doty¢ného dluznika, miize zakaznik pozadat operatora CERD o provéteni
pohledavky, ktera se pak stane pohledavkou ovéfenou; za druhé overené pohledavky, které jsou zadany
ptimo c¢lenskymi firmami systému CERD. Nesou uréitou zaruku, nebot’ uzivatel, ktery je vklada, je
evidovan a smluvné vazan vkladat spravné a pravdivé tidaje. Vkladané pohledavky jsou kontrolovany
operatorem CEDR, aby nedoslo ke zneuziti.

Tento systém registru ma podle spravce pfinést hned nékolik vyhod: (1) usnadnit poskytovani
pujcek a uveért; (2) pii fakturacich a smluvnich plnénich; (3) pro vybérova fizeni a vefejné pobidky
(zejména pro obce a mésta); (4) v realitni ¢innosti (neplati¢i najemného); (5) pfi vybéru zaméstnance
(4myslné zplisobené skody zaméstnancem).

Pramen: Czech VCredit Bureau (http://www.creditbureau.cz/Tisk/reference.aspx?griD=4&aktID=20), Centralni
registr dluznikd CR (http://www.crder.cz/funk.htm).



http://www.creditbureau.cz/Tisk/reference.aspx?grID=4&aktID=20
http://www.crdcr.cz/funk.htm

Problémy listin

Cerné listiny jsou velmi problematickym néstrojem. Nazory na jejich u¢innost se velmi
li$1 — nékteti poukazuji na zbyte¢nou regulaci pochazejici vétsinou ze strany statu, na vysoké
naklady, nejasna pravidla, slozitost procedur, malou kontrolu nad rozhodnutimi,
byrokratickou z4téz, problém s nakladdanim s citlivymi udaji ¢i diskutabilni Upravy samotného
blacklistingu. Podivejme se na jednotlivé problémy podrobné;i.

Prvnim problémem je otdzka co a pro¢ ma byt regulovano. Oblast by méla byt co nejlépe a
nejkonkrétnéji vymezena. Zaroven by také mélo byt patrné, co presné je predmétem regulace.
Stat jednoduse nemutize regulovat ¢innosti, pokud k tomu neexistuji zdvazné divody a nemtize
ptili§ zasahovat do soukromi a nezavislosti ostatnich sfér. Mlze nejCastéji regulovat ty
oblasti, které vyplyvaji piimo z jeho Cinnosti, ale mlize také regulovat a kontrolovat napf.
nakladani penéz, které poskytuje subjektim z vetejnych rozpoctl, atd. Divody pro zatazeni
subjektu na ¢ernou listinu by proto mély byt co nejptesnéji definovany.

Druhym problémem je otdzka, kdo ma byt regulaci, spravou a agendou cernych listin
povéien. Ne vzdy totiz miize regulace znamenat pouze aktivitu statu. Rada regulaci také
vznikd zcela nezavisle na statu, ptipadné stat mliize vykonem spravy povéfit i subjekty mimo
vefejny sektor. To samoziejmé izce souvisi s jejich zptsobilosti a spolehlivosti. Velmi Casto
z diivodu ,,vétsi kontroly nad aktivitami® ¢i ,,vyssi spolehlivosti® mtze byt vybran statni urad
— 1 kdyZ v mnohém ma tato argumentace realny zéklad, ne vzdy chovani statniho/vefejného

subjektu tak bezproblémové, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Se spolehlivosti je spojena také otdzka ziskavani, zpracovani, Sifrovani a nakladéani
s mnohdy citlivymi daty. Pomineme-li hledisko problémt pii ziskdvani informaci od
dotéenych subjektli, je otazkou mira komunikace a vyména informaci ufadu s ostatnimi
slozkami vefejné spravy. Pomérné ¢asto mohou byt data ziskdvana duplicitné a neefektivné.
Vysoké naroky by mély byt také kladeny na transparentnost a divéryhodnost ufadu v celém

procesu zpracovani a naklddani s citlivymi daty, aby informace nemohly byt zneuZity.

Za Ctvrté, jak bude zajisténo, Ze na zéklad¢ poskytnutych informaci nebude dochéazet ke
zbytecné vysoké regulaci a nediskriminaci subjektll poskytujicich data? Jak a kym bude
kontrolovéana ¢innost ufadu?

Za paté, nejcastéjSim argumentem je vysoka administrativni narocnost, nartist
byrokratickych procedur a nékladnost ¢ernych listin. Utad pro svou funkci bude potiebovat
urcité zazemi a pocatecni nadklady mohou byt pomérné vysoké. Vytvoreni zdkladnich
pravidel, vytvoteni zavaznych postupl, formuldit, dokumentii, informaci pro dané okruhy
subjektl atd. neni jednoduchou zalezitosti. Z4tézi také byva administrativni a zejména ¢asova
naro¢nost celého procesu. Pokud nebudou pravidla jasné a dikladné nastavena jiz na zacatku,
muze to zpusobit fadu problémi, vcetné zatizeni pravniho odd¢leni, pfipadné i soudu.
Samostatnym problémem je zajiSténi profesionality nejen celého tufadu, ale zejména

zameéstnancu.



Za Sesté, jaky ma byt smysl samotnych Cernych listin? K ¢emu budou sebrand data
pouzita? Je hlavnim ukolem skute¢né potrestani neférové se chovajicich subjekti? Anebo
pujde pouze o dalsi nastroj pro vyssi regulaci spole¢nosti?

Jak je patrné, Cerné listiny (ale potazmo i ostatni listiny), s sebou nesou fadu problému a
vysledky provadét blacklisting. I kdyz mize byt hlavni zdmér — tedy ztizeni a omezeni
nelegélniho jednéani — prinejmensim pochopitelny, disledky a dopady, které zavedeni ¢ernych

wewr

nékolik okruht. Jsou to jednak ekonomické dusledky, které jsou spojeny s urcitymi naklady

prokazovani viny, resp. neviny jak pro blacklistingovy tfad, tak 1 pro samotné postizené
subjekty. Byt zafazen na Cernou listinu tak mlize znamenat nejen vylouceni subjektu ze
soutéZze nebo bézné Cinnosti, ale mize pro subjekt znamenat znacné ekonomické ztraty,
pfipadné mize mit v koneéném dusledku i likvidaéni ucinky. Tato otdzka vyvstava do popiedi
zejména pokud se ukaze, ze zarazeni subjektu na ¢ernou listinu bylo chybné.

Z pravniho hlediska se objevuje celd tfada diskutabilnich boda. Jaké budou pravomoci a

kompetence uradu, jaka rozhodnuti bude moci ¢init a jak velkou donucovaci silu vici
ostatnim subjektim bude mit? Jakym zplsobem bude procedura blacklistingu probihat?
Jakym zplisobem budou subjekty prokazovat svoji nevinu? Jaké budou zavazné lhity fizeni a
po jak dlouhou dobu bude subjekt umistén na Cernou listinu? Budou existovat opravné
prostiedky proti rozhodnuti o umisténi subjektu na ¢ernou listinu? Bude mozné podat stiznost
proti samotnému postupu, ptipadné stiznosti na diskriminaci ¢i zneuziti pravomoci tfadu? Jak
bude oSetfena moznost dal§iho ptlisobeni potrestaného subjektu? Bude pro ziskdvané
informace platit zpiisnény rezim a jaka ochrana proti zneuziti informaci? Jaké delikty budou
pro zafazeni na Cernou listinu rozhodujici? Je vibec pravni systém schopen absorbovat
zavedeni Cernych listin? Jak nékladné a rozsédhlé¢ by mély tpravy byt? Vyse uvedeny okruh
problémil je pouze ramcovy a mize byt dopliiovan. Nize pak také budou sumarizovany

zékladni pravni problémy, které zavedeni Cernych listin obnasi.

Spolecenské disledky zavedeni cernych listin nejsou jednoznacné. Na jednu stranu miize

dojit k potrestani nedivéryhodnych firem a posileni budovéni transparentniho prostiedi, na
druhou stranu ale mize byt tato snaha subjekty vnimana jako pftiliSny zdsah do soukromi a
neopodstatnély narist regulace, mize vést ke zvySeni nejistoty a diivéryhodnosti a narazit na
odpor jejich zavedeni.

Cerné listiny jsou pouze jednou stranou mince. Existuji i dalsi formy -listingu, které se
potykaji s podobnymi problémy, které jsou vefejnosti pfijimané s rozpaky.

Sedé listiny, které nejéastéji funguji jako dodasné seznamy osob, které jsou podezielé ze
zdvazného Cinu, jenz by mohl byt pfi¢inou zatazeni subjektu na cernou listinu. Tento
piredbézny seznam osob, proti nimz bylo zahdjeno blacklistingové fizeni, miize mit fakticky

podobné disledky jako umisténi subjektu na ¢ernou listinu. Mize dojit k docasnému omezeni



prav a povinnosti subjektu, v¢etné vyse uvedenych disledkid. Navic osoba, ktera se na Sedou
listinu dostane, se stigmatu podezieni zbavuje velmi tézko. Kritickou ulohu zde hraje problém
ochrany informaci o vySetfovanych subjektech, problém casu (lhity a terminy pro
vySetfovani, dokazovani a slySeni) a zejména opravnénosti takového postupu.

Podobné jsou na tom i bilé a zelené listiny. Jestlize je jejich hlavnim tkolem osvédcovat
urcitou zplsobilost osob, zilstavad otazkou, jakd kritéria jsou pro divéryhodnost a
,bezproblémovost™“ subjektii zvolena. Navrh kritérii je velmi problematické a mize mit
diskriminaéni U¢inky. Je také otazkou, po jaké dobé (zdali viibec) je nutné stejny osvédcovaci
proces postoupit i v budoucnu.

Otazka bilych listin je v literatufe spjata nejcastéji s certifikaci. Hlavnim smyslem
certifikace je udélit zndmku kvality t€ém produktim ¢i subjektim, kteti spliluji predem
stanovena kritéria. Nejedna se ale pouze o zajisténi urcitych standardizovanych aktivit ¢i
vysledkl a ani se nejedna o akreditaci, kterd by rozhodovala o samotné existenci subjektu.
Velmi uzce navazuje na problematiku transparentnosti, kvality a diivéryhodnosti. Ackoli se
jedna o velmi kontroverzni a pfiznejme velmi problematicky nastroj, certifikace je v fadé
oblasti béznym jevem a certifikaci je povéfen nejen ufad (pro ilustraci lze uvést CSN,
hygienické normy, homologacni a atestacni normy atd.). O spolehlivosti certifikace se vede
cela fada diskusi, zejména pokud se jedna o otdzku definovani kritérii, rozsahu a oblasti, ktera
ma byt sledovana, nékladnosti systému a selhani, ke kterym v procesu miize dojit. StéZejni
otazkou procesu certifikace je oblast, kterda ma byt regulovana. Od devadesatych let se stale
Castéji objevuje praxe certifikace neziskového sektoru, ktera se v nékterych zemi jevi jako
u¢inny nastroj (Némecko, Svycarsko), ale jiné zemé ukazuji spiSe na problémy, které s sebou
proces certifikace pfinasi (USA, Velka Britanie).

Jinym feSenim je otdzka etickych kodexii v dil¢ich oblastech spolecnosti (lobbyisté,
neziskové organizace, atd.), jenZ mohou v fadé ptipadi byt dobrym nastrojem pro posilovani
transparentnosti a divéryhodnosti subjektu pfihlaSenim se k urCitym ,standardim® a
pravidlim. BohuZel i etické kodexy nardzi na problém mozného selhani v dasledku $patné
kontroly a netransparentnosti poskytovanych informaci ¢i netransparentni ¢innosti subjekti.
Dalsim slabym mistem je i1 fakt problemati¢nosti formalniho postihu pfi poruseni etického

kodexu a potencialni snizeni divéryhodnosti subjekti, kteti se ke kodexu piihlasily.

Jak €erné listiny funguji?

O né&kterych uskalich ¢ernych listin jiz byla fe€. Prestoze jiz urcité formy cernych listin
v praxi funguji, neexistuji jednoznacné doporuceni, jak je co nejjednoduseji zavést do praxe a
nejefektivnéji spravovat. Velkou otazku vyvoldva nejen samotny proces, ale spolehlivost
cernych listin. Presto, ze ¢erné listiny vykazuji fadu spornych mist, v nékterych zemich jiz

byly zavedeny do praxe. Asi nejzndméjSim je piiklad praxe Svétové banky, kterd se tak snazi
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chranit své investice proti zneuziti a ma také slouzit jako preventivni nastroj na snizovani

korupce, ktera by se v diisledku Bankou financovanych projekti mohla objevit (viz Box 3).

Box 3 — Svétova banka a ¢erné listiny

Svétova banka (World Bank, dale jen Banka) byla nucena v dusledku zGzeni prostoru pro zneuziti penéz
z bankou financovanych projekti a snaze eliminovat korup¢ni jednéni, zavést praktiku Cernych listin
(debarment). Pokud se objevi podezieni o podvodném nebo korupénim chovani, Banka iniciuje fizeni, které
probihé pied tzv. Sankénim vyborem (déle jen Vybor). Clenti Vyboru je miniméalné 5 &lent (dva zéastupci
Obchodniho feditelstvi (Managing Director), zastupce Vrchni pravniho oddéleni (General Counsel) a dva
dalsi vyssi zaméstnanci Banky) jmenovanych presidentem Banky na dobu dvou let. Tento Vybor posuzuje a
hodnoti, zdali se zadavatelé, uchazeci, dodavatelé, konzultanti ¢i jednotlivei dopustili podvodného nebo
korup¢niho chovani ve spojitosti s projekty financovanych Bankou nebo aktivitami vykonavanymi Bankou.

Tento postup vétSinou plati ve vztahu Banky k subjektim zvenku. Co se tyCe podezieni nebo korupcniho
jednani uvnitf Banky i projektti vypsanych Bankou, zalezitost spada do kompetence Odd¢leni institucionalni
integrity (Department of Institutional Integrity, dale jen Odd¢leni), které ma pfiblizné 20 zaméstnanci.
Pokud se feditel Oddéleni po uskute¢néném vysetiovani domniva, ze existuji dostate¢né dikazy o spachani
podvodu nebo korupcéniho jednani, predd sekretdii Vyboru navrh oznameni o fizeni o debarmentu.
Oznameni je pak dale zaslano subjektu, ktery je pfedmétem fizeni (dale jen respondent). Respondent ma
Ihiitu 60 dnil na to, aby se k oznameni pisemné vyjadrtil a Oddeleni do dal§ich 20 dni musi respondentovi
odpovédeét. Poté se kona pfiblizné hodinové neformalni slySeni, na kterém Vrchni vySetfovatel (bud’
zastupce Oddéleni nebo osoba mimo Banku) prezentuje soubor zjisténi a respondent nebo jeho zastupce
maji moznost prezentovat jakékoli dikazy, které by podpofily jeho stanovisko a mohou byt také povolani
svédci. Jestlize Vybor dospéje k zavéru, ze existuji dostatecné dikazy o spachani podvodu nebo korupce,
doporuci pak presidentovi Banky adekvatni sankci, ktery do 10 dni rozhodne. Sankci je: (1) napomenuti, (2)
rozhodnuti o debarmentu, tj. rozhodnuti, ze subjekt neni opravnén ziskat Bankou financovany projekt, (3)
dalsi sankce dle uvazeni. Vybor také muze doporucit sankcionovat jednotlivce nebo firmu, ktera ptimo nebo
neptfimo kontroluje nebo je kontrolovana respondentem. Rozhodnuti presidenta je konecné, i¢inné okamzité
a je zverejnéno.

Pramen: World Bank Report Concerning the Debarment Processes of the World Bank

Uvedeni jakéhokoli ,debarmentu v zivot, jenz by vedl kvytvofeni seznamu
nedtvéryhodnych a pravidla porusujicich subjektii. Piestoze neexistuje jednotny navod, jak
by mély Cerné listiny vypadat ¢i jaka pravidla a postupy by se mély fidit. V textu nize bude
sumarizovany nékteré postupy, které se nejcasteji v praxi objevuji.

Nejdulezitéjsi otazkou je oblast, kterd ma byt regulovana a pro¢. Objevi-li se potieba pro
zavedeni ¢ernych listin z jakychkoli divodi, pak ¢im presnéjsi a uzsi bude vymezeni oblasti,
na kterou se ma debarment proces vztahovat, tim efektivnéjsi proces bude jak navenek, tak 1
v ramci vnitini organizace a proceduralniho zabezpeceni. Transparentni definovani divoda a
kritérii pro zafazeni subjektu na ¢ernou listinu a jejich dodrzovani a efektivnosti pak mize byt
pro pfijeti této praxe ostatnimi subjekty.

Dalsi otazkou je, kdo bude Setfenim povéien. Vznikne zcela nova komise nebo organ ¢i
dokonce tufad sloZzeny pouze ze €lend organizace anebo bude zahrnuto i nékolik experti
»zvenku®. Zahrnutim externistli mize na jednu stranu posilit diivéryhodnost a transparentnost,
ale na druhou stranu mize ptinést fadu komplikaci (vyssi administrativni naro¢nost atd.). Pro

vy$si transparentnost byva také oddé€lena komise, kterd provadi vySetfovani a postupuje navrh
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sankce od télesa, které ma rozhodovaci pravomoc a urcitou silu své rozhodnuti prosadit.
Samostatnou otdzkou je také slozeni komise a vySetfovaciho télesa. Zde bude velmi zélezet na
oblasti, ktera je proSetfovana. VétSinou je ale doporu€ovéno, aby zde zasedli experti na danou
oblast.

Kritickou tlohu pak hraji navrzené postupy pro postih ve formé cerné listiny. Pokud
vySetfovaci komise zjisti, ze pravdépodobné doslo k poruseni zédvaznych pravidel, ktera by
vedla k pokracovani v ¢innosti, mél by existovat u¢inny postup jak jej omezit a to vcetné
sankci. V praxi jsou nejbéznéjSim je prohlaSeni konkurzu, korupce, kartelova dohoda,
neplaceni socidlnich davek nebo dani, cenové machinace, padélani dokumentd, prani
Spinavych penéz atd. Na jednu stranu se jedna v fad¢ ptipadi o samostatné trestné Ciny, které
mohou byt feSeny v ramci trestniho prava, ale snahou ¢ernych listin je zamezit tomuto jednani
co nejdiive. Na druhou stranu se mize — a v praxi se to pomérn¢ jasné¢ ukazuje — o tadil
spravnich deliktl, které nejsou nijak blize monitorovany a mohou ptedstavovat zdvazny
problém. Jasnd definice tzv. zavaznych a méné zavaznych prohieskii a jim pfifazenych
adekvatnich sankci mtize celou proceduru vyrazné uleh¢it. Jiz nékolik se diskutuje o rejstiiku

spravnich deliktl a subjektl, které se jich nejvice dopousti, ale véc je stale ve fazi diskuse.

Velmi spornou otdzkou je také vymezeni relevantniho okruhu subjekti, na které lze
spole¢né s dotCenym subjektem zahrnout do fizeni z divodi majetkové, persondlni ¢i jiné
propojenosti. Ackoli doporuCeni a zkuSenosti ze svéta spiSe hovoii pro rozsifeni praxe a
potencidlniho postihu (napt. ve formé Sedé¢ listiny) 1 na subjekty kapitaloveé, personalné ¢i
kontraktaéné propojenych se subjektem umisténym na cerné listing, zavedeni je velmi
problematické a chapano jako stigmatizaci subjektii, které s dotCenym subjektem

spolupracovaly.

Pokud vySetfovatelé zjisti, Ze existuji divody pro zahdjeni debarment procesu, je jeho
primarni tlohou shromazd’ovani materialti a diikkazi. O zahajeni fizeni by m¢l byt dotceny
subjekt co nejdiive informovan a méla by mu byt poskytnuta lhlita na reakci a dodani
podkladii pro fizeni. Je mozné také provést neformdlni slySeni pfed samotnym fizenim.
Dotcenému subjektu by méla byt také ponechana moznost se h4jit a dodat co nejvice dikaza,
které podezieni vyvratilo. Otazkou ale zlstava, jaké obdobi zpétn¢ ma byt u¢innym obdobim
pro zjistovani diikazii. Ma vibec existovat n¢jaka doba pro ,,zpétnou* ucinnost? Jaka ma byt
doba promlceni?

Na zékladé sebranych materiali by vySetfovatelé mély hledat dikazy a to jak z vlastnich
zdroju, tak od dotceného subjektu. Hlavni dikazni bfemeno tedy lezi na vySetiovatelich, ktefi
si mohou vyZadat i pomoc svédki. Jasné by také mély byt definovany polehcujici a pritézujici
okolnosti. Jsou-li dostate¢né, méla by byt podle zdvaznosti provinéni navrzena i pfiméfena
sankce. Konecné rozhodnuti o podobé trestu by mél mit ale subjekt s rozhodovaci pravomoci.
O sankci by m¢l byt informovéan jak pfisluSny subjekt, tak mize dojit ke zvetejnéni informaci

pro Sirokou vetejnost.
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Podoba uplatiiovanych sankci mize byt velmi bohatd. Co se doby uplatiiované sankce
tyce, mize byt trvald anebo docasna (obvykle 3 nebo 5 let). V tivahu také ptichazi doCasné
zafazeni subjektu na ,Sedou listinu“. Jakékoli casové lhity by ale nemély byt v rozporu
s obanskym nebo obchodnim zdkonikem, na druhou stranu by mélo byt omezeno riziko
zamérného protahovani fizeni ze strany dotéené¢ho subjektu. Mély by byt ale takové, aby
dokézaly efektivné zamezit pokraCovani pachani Cinu. Z hlediska sily miize mit formu
pouhého napomenuti s preventivnim uc¢inkem do budoucnosti anebo tvrdého trestu

s pfipadnym postihem v ramci trestniho zakonodarstvi.

Rozporuplnym doporuc¢enim muiize byt omezeni nékterych prav dotcené¢ho subjektu béhem
vySetfovani. Nekteré instituce argumentuji, Ze tomu tak ma byt, protoze se sniZuje riziko
pokraovani zneuzivani financ¢nich prostfedkl, korupce a jinych ¢inG a argumentuji
»preventivnim docasnym zasahem®, jini to povazuji za diskriminacni (viz nejednoznacny
postoj Svétové banky, kde se zaCinaji ozyvat hlasy pro zavedeni docasnych omezeni).
PfinejmenSim by méla existovat moznost rychlého odvolani, kdy by doteny subjekt uvedl
divody, pro¢ by nemél byt do¢asnym omezenim postizen. Jasné by také méla byt feSena
otazka postaveni a dopadu na subjekt, pokud se neprokaze Skodlivé jednani, tj. urcitd
rehabilitace. V praxi je mozné cely debarment proces konat cely vefejné, anebo jsou
vetejnosti poskytnuty pouze vysledné informace o umisténi subjektu na Cernou listinu a
vySetfovani publikovano az zpétné. Druhy zuvedenych postupli usnadiiuje rehabilitaci
subjektu, ale krom¢ toho musi jest¢ existovat mechanismy na obranu neopravnéného
vySetfovani subjektl, usly zisk, poSkozeni povésti atd. Diilezitym prostiedkem obrany je také

odvolani se proti rozhodnuti.

Dal$im z problému je 1 otdzka vymazu z ¢erné listiny. To uzce souvisi se sankcemi. Po
jaké dob¢ bude moci byt subjekt vymazan ze seznamu? Obvykle je to mozné po 3 az 5 letech,
vétSinou po prizkumném fizeni o setrvani subjektu na Cerné listin€. Otazkou je, zdali subjekt
muze sam zadat o pfezkoumani i pfed uplynutim dané doby v piipad¢, Ze pominuly okolnosti,
které zpiisobily jeho umisténi na ¢erné listing.

Problémem jsou poskytované a sdilené¢ informace. Spornym bodem je nejen jejich
ziskavani, ale 1 jejich sdileni s ostatnimi subjekty a hlavné zplisob nakladéani s nimi. Systém
ochrany informaci a definované postupy nakladani s nimi, které by omezovalo jejich

zneuzivani, je velmi problematicky postup sam o sobg.

Jako hlavni cil Cernych listin neni trestat, ale do budoucna zamezit pokracujicimu
zneuzivani. Nejcastéji je tedy argumentovdno z pozice prevence. Na druhou stranu fada
odptrct tohoto systému vyzdvihuje nebezpeci presumpce viny. Tak, jak je systém navrZen,
muze se zdat, Ze automaticky bere jakékoli podezieni za diivod zasahu a hledani ditkazt pro
potrestani podezielého subjektu. Navic, pouhd podezieni maji vySetiovatelé tendenci brat

piili§ vazng.
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Kritika a problematickych mist je daleko vice. Prvni véci, ktera se nejcastéji zminuje, je
zvySeni regulace ve spoleCnosti. Pokud je regulace zavedena ze strany statu, zcela
nepochybné je tato argumentace na misté. Na druhou stranu, pokud iniciativa vzejde z jinych
sektorii a dotyka se pouze jich, nebyvd to chapano jako problém a je vyzdvihovana
samoregulacni schopnost daného sektoru.

Z vySe uvedeno tedy jasné vyplyva, Ze Cast problémil se zavedenim cernych listin jsou
pravni povahy. Zavedeni ¢ernych listin musi predchazet pevné ukotveni a jasnému navrzeni
pravidel, kterd nesmé&ji byt v rozporu s jiz platnym pravnim tddem. Formalizace jasnych
postuptl a jednotlivych procedur ptispéje k otevienosti a transparentnosti celého debarnmentu.
Nékteré kroky jiz byly rozebrany vySe. Je nutné si uvédomit, Ze hlavnim smyslem cernych a
jinych listin je nejen vytvareni seznamu nediveéryhodnych, resp. divéryhodnych subjekti, ale
také zejména rychlost, s jakou mohou realné pisobit. Lze predpokladat, ze by se v idedlnim
ptipadé¢ by mély plsobit rychleji nezli v pfipadé¢ zdlouhavych soudnich sport. Také tolik
vyzdvihovany preventivni uc¢inek nelze opominout.

Z hlediska prava je otazka navaznosti debarnment procesu na trestni pravo a spravni
prestupky, resp. rozsah, do jaké by tato navaznost u¢innd, véetné sankci. Co se trestnich ¢inti
dotyka, je nutné piesné specifikovat okruh subjektil, které budou procedurou podléhat — a to
nejen okruhu relevantnich subjektl, ale také i blizsi specifikace, kdo presn¢ bude stihan
(management, zaméstnanci, vlastnici atd.) v€etné sankci pro jednotlivé skupiny. Velkou
diskusi se posledni dobou objevuji zejména v otdzce spravnich deliktti. Nékteré subjekty se
totiz opakované dopoustéji deliktli s relativné nizkymi sankcemi z diivodu neexistence
rejstiiku, ktery by vedl spravni delikty. Zavedeni tohoto rejstiiku by ocenila nejen statni
sprava, ale hlavné samosprava a obce napft. v ptipadé zadavani vetejnych zakazek.

V piipad¢ vytvareni seznami a rejstiikii nepanuje shoda, zdali je vhodné&jsi vybudovat
jeden systém, jeden piistupny rejstiik (at’ jiz vefejné ¢i s omezenym piistupem pro vymezeny
okruh subjektli) anebo vice seznamil, které se budou dopliovat a pfistupné pouze omezenému
okruhu subjekti. Obé dvé moznosti s sebou nesou zneuziti a uniku informaci a zvySeni
subjekty.

Nezanedbatelnou otdzkou je pak financovani celého systému vedeni, spravy a postihu
cernych listin, ktery bude do zna¢né miry zaviset na mnozstvi a pfistupnost rejstiiku — teda
zdali bude financovéan z vetejnych prosttedkli ¢i provozovan na ,,soukromé™ bazi. Druhd
moznost miize byt aplikovdna v omezeném rozsahu predevSim v ramci certifikacnich

mechanismu.

Selhani a negativa ¢ernych listin

rvr

Zavedeni Cernych 1 dal$ich listin s sebou piinasi néktera rizika. Na tomto misté pojedndme

pouze o n¢kterych problémech, které od zavedeni ¢ernych listin mohou odrazovat.
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V prvni fadé je nutné jiz nékolikrat vyzdvihovany problém nejasného vymezeni oblasti,
které se maji listiny dotykat. Tyto nejasnosti se mohou dotykat nejasného vymezeni toho, co
je pozadovano, nedodrzovani definovanych postupli anebo volnost, jak jsou vymahény, a
nedodrzovani predpist. Za druhé se mize jednat o nariist byrokratizace a komplikovanosti ¢i
dokonce konfliktnosti jednotlivych listin. Zavedeni listin do praxe pak také mize komplikovat
nizka diveéryhodnost povéfeného organu, nerovné postaveni zucastnénych subjektd a
netransparentnost celého fizeni, které také bude podporovat prostor pro korupéni jednani.
S tim také souvisi problém nizké ochrany nakladani s citlivymi daty, obchodovanim s nimi,
zneuziti informaci a postaveni subjektu provozujiciho listiny, stejné¢ jako vysoké naroky
kladené na komunikaci. Za tfeti, jednim ze zasadnich faktorti pro efektivitu fizeni je rychlost
procesu. Pokud bude fizeni pomalé¢ a komplikované, nelze ocekavat skute¢nou Uc€innost a
smysl celého procesu. Za Ctvrté, Spatna kontrola a dozor nad subjektem provadéjicim
debarment, opét miize vyvolavat pochybnosti mezi vefejnosti a samotnymi subjekty, které se
fizeni Ucastni. Za paté, samotny nejasny zplsob financovani mize do zna¢né miry podkopat
nezavislost debarment ufadu a navic, ve findle miize byt cely systém nakladnéjsi nezli bez
listin.
vymezeni relevantniho okruhu subjektti, vymaz subjektii z listiny a rada dalSich. Jednou
z otdzek také je, jestli zavedeni listin sice nepovede k nefér jednani a nebude nakonec
podporovat korupéni jednéani. Stéle jeste existuje fada otdzek a spornych mist, které zavadéni
zv1asté cernych listin brzdi.

Jako jeden z pfikladli, kdy jsou cerné listiny uzivany, je proces zadavani vefejnych
zakazek. Ackoli se jedna o Siroky okruh problémt, byva cernych listin uzivano jako
protikorupéniho nastroje. Napi. ve Velké Britanii neexistuje jediny centralni ,auditorsky*
urad v oblasti zadavani vetejnych zakézek. Tyto dva ufady (The Audit Commission a The
National Audit Office) zaméstnavaji 2.500, resp. 800 lidi a jsou povazovany za jedny
z nejvétSich vetejnych auditorskych struktur na svété¢ a maji rozsdhlé pravomoci — smi
napiiklad provéfovat vSechny vefejné zaméstnance a subjekty uchdzejici se o vefejné
zakéazky. Piestoze se podafilo vytvofit systém, ktery dokazal odhalit korup¢ni jednani, ptesto
pretrvavaji problémy, které se nepodafilo odstranit.” Némecka zkugenost s Gernymi listinami
vola po centralizaci ¢ernych listin vedenych v souvislosti s vefejnymi zakazkami a sjednoceni
roztfisténé legislativy, které vetejné zakazky upravuji, stejné jako podminek pii jejich
zadavani a sankcionovani. Nékteré negativni zkuSenosti a problémova mista jsou ukazana

v Boxu 4.

? Jedna se napf. o neexistenci jednotného zadavaciho procesu ani centralniho zadavaciho Gfadu a centralniho
kontrolniho tGfadu, ptekazky ve sdileni informaci a kone¢né samotné problémy pii dokazovani korupéniho
chovani.
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Box 4 — Problémy cernych a bilych listin
Cerné a bilé listiny i pies své pozitivni piinosy s sebou nesou pomérné mnoho problémi. Ackoli
jednoznacna doporuceni pro vytvareni Cernych listin objevuji velmi malo, jejich kritika je Cetnéjsi.
Cerné listiny pravé proto, ze se snazi vyludovat problematické subjekty, jsou spojeny s nékolika
nejasnostmi typu:
e vagnost kritérii pro zafazeni subjektu na listinu
vétSinou se jedna o jiny trestny Cin, ktery lze stihat jinak
neni jasné koho vylucovat — firmu nebo management
bude se jednat pouze o PO nebo i FO
nizka mira standardizace dostacujicich dikazi pro sankci
otazka jak a kdy odstranit firmu ¢erné listiny (otazka ,,vymazu“ subjekti)
vétsinou je zapotiebi i praxe bilych listin
pokud bude firma umisténa na ¢ernou listinu, bude i nadale existovat?
maly rozsah ¢ernych listin
seznam nebude nikdy Gplny
témet zadné zefektivnéni zadavani verejnych zakazek
vysoké naklady
problém s lidskymi pravy ¢i pfirozenym pravem
zvySeni regulace ve spolecnosti
potencialni prostor pro korupci
nemusi byt transparentni
velmi malé zkuSenosti

Bil¢ listiny byvaji oceniovany pro podporu cestného chovani, otevienost a také transparentnost. Piesto se
objevuje neékolik problému:
e nutnost neustalého udrzovani bilé listiny a pravidelné aktualizace
e  vysoka nakladnost
e relativné velky rozsah
e nutnost jasnych pravidel pro ,,vymaz*

Pramen: Derek Elliont: Cerna listina: protikorupéni opatfeni ve Velké Britanii, pfednaska na seminafi ,,Cerna listina“
firerm - mozné protikoruéni zadavani vefejnych zakazek, Praha, 19. listopadu 2003, dostupné =z
http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/temaS.doc.

Cerné listiny v neziskovém sektoru

Nezavisly sektor byva v teoriich socidlnich véd oceniovan pro mnohé ptednosti. Jednou
z nich je tzv. dudlni nezavislost, tj. nezavislost jak na statu, tak i ziskovém (firemnim, pfip.
soukromém) sektoru. Ma tedy byt v pozici ,,no¢niho hlidace* a to predevSim statu. Tato
nezavislost ale neni Giplna — mnoho nevladnich neziskovych organizaci® spoléhd na finance
nejen od statu ¢i jinych subjektt vefejného sektoru, ale také na firemnim ¢i ryze obCanském
(problém darcovstvi, fundraisingu). I ptes fadu pozitiv, ktera je spojena s ¢innosti ob¢anského
sektoru a byvd shrnovan do jist¢é miry véagni termin zvySovani divéryhodnosti a
transparentnosti ve spolecnosti pravé v disledku nezavislych (tj. kontrolnich) aktivit ve

spolecnosti, ale musime pfiznat, ze 1 tento sektor mize selhavat.

Stejné€ 1 v tomto sektoru mohou existovat a existuje praxe cernych a bilych listin. Zde je

ale nutné rozliSovat, kdo ji vede a ceho se tykaji. Tou prvni moznosti je vedeni listin

* Diskuse o vymezeni terminu nevladniho neziskového sektoru, obéanského sektoru, neziskového sektoru atd. a
jeho roli viz Fri¢, P., Blitora, M. (2005).
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samotnym neziskovym sektorem a v tomto piripade lze rozlisit dvé moznosti: (a) bud’ praxe
seznamil subjektil z ostatnich sektorti (napt. selhdni statni spravy, subjekty, které zneuzivaji
své postaveni, atd.), anebo (b) méné Casta praxe seznami subjektll v neziskového sektoru
(seznamy darcli, seznamy subjektl, které poskozuji dobré jméno neziskového sektoru atp.).

Ne vzdy je ale toto odd¢€leni plné mozné.

Druhou mozZnosti jsou subjekty neziskového sektoru vedenych na listinach jinych sektort
(vefejnym nebo soukromym). Asi nejbéznéjsim ptikladem z ptikladi mtze byt seznam
subjektl, které maji problémy s dostanim svych zavazkl (platebni neschopnost). Stat, pfip.
firmy, pak mohou vést seznam subjektll, které¢ Spatn¢ hospodafii s prostiedky od statu nebo
firem, zejména dotacemi atd. anebo naopak seznamy téch subjektd, se kterymi naopak
problémy nejsou. At jsou jiz tyto seznamy oficialni ¢i neoficialni, vzdy bude jejich existence
spojeny s problémy, o kterych bylo pojednano vyse.

Otazka vytvareni Cernych listin subjekti z neziskového sektoru je velmi problematicka.
Jako jednim z ptikladl je ¢erna listina neziskovych organizaci, jejichz zastupciim, ackoli byly
akreditované Svétovou bankou, v zafi roku 2006 singapurska vlada odmitla vpustit do mésta a
z leti$té je rovnou deportovala do jejich zemi. I kdyZz by se mohlo jednat o individualni
pochybeni nebo omyl, seznam subjektli zpocatku nebyl publikovan a rozSifovan (z 20 na
celkovych 27 organizaci). Ostatni pak vyjadfili otevienou ,,podporu a solidaritu s témi,
kterym bylo znemoznén vstup do Singapuru, ¢imz byla narusena jejich zakladni prava na
svobodu vyjadfovani a svobodu sdruzovani, a odmitli se Gcastnit vSech jednani a seminait
Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu v Singapuru. Tato udalost pak dostala

nazev bojkot Brettonwoodského projektu.

V literatute se Casto objevuje zminka o samoregulujici schopnosti neziskového sektoru a
fada zastupct obcanského sektoru v to véti. Z logiky véci — tedy dvoji nezavislosti — by mélo
byt jasné, ze stat nema do téchto aktivit pfili§ zasahovat. Ne vzdy je to ale mozné. Pokud je
hlavni funkeci statu vytvaret podminky pro ¢innost a fungovani obcanské spole¢nosti, nemuze
ptili§ zasahovat do jeho Cinnosti. I piesto zédkladni definice téchto podminek miize vyvolat
polemiky, jediné Cerné listiny, které mohou byt oficidlné¢ vedeny, mohou souviset pouze se
zavaznym poruSenim definovanych pravidel jako naptiklad zneuziti dotaci, korupce, atd. Na
druhou stranu je nutné priznat, ze ne vzdy je mozné na tuto samoregulaci spoléhat v disledku
ruznorodosti celého sektoru. Z toho je také patrné, Ze jednotna regulace nemusi byt uc¢inné jak

ze strany statu, tak ze strany samotného neziskového sektoru.

Navic zavadéni jakékoli regulace v neziskovém sektoru mize narazit na zna¢ny odpor
jednotlivych organizaci neziskového sektoru. Vytvoteni cernych listin tykajicich se
neziskového sektoru mize byt chdpano jako nepifimefend regulace omezujici zékladni prava,
jak bylo ukazano na ptikladé Singapuru. Navic, pochybnosti o blacklistingu se objevuji nejen

na urovni jednotlivych sektorti, ale jisté pochybnosti o nalezitosti tohoto procesu se objevuji
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také u Evropského soudu pro lidské prava a to i v ptipad¢ aplikace doporuceni vyplyvajicich

ze sankci Bezpecnostniho protiteroristického vyboru OSN.

Zavér

I kdyZ na jednu stranu tato praxe existuje — i kdyz ne v masovém méfitku — minimalné
poslednich patnact let, na aktualnosti ziskala s rozkryvanim pochybnych aktivit spojenych
s terorismem. Rozkryté sité subjektti jak z neziskového, tak soukromého sektoru v USA a
nekterych evropskych zemi jasné ukézalo, ze fada zemi neni na globélni hrozbu terorismu
pfipravena. Jednim z nastrojii, o kterém se zacina diskutovat, je uZivani Cernych a bilych
seznam subjektd, které jsou podezielé a nespolehlivé, resp. spolehlivé.

Vytvoteni ¢ernych listin a omezeni G€asti nékterych osob v urcitych vécech s sebou casto
nese problém domino efektu ¢i snéhové koule — nabalovani a rozSifovani seznamu
podezielych a postizenych subjektl, viny pesimismu a honl na ¢arodéjnice, slozitych
soudnich sport a vySetfovani a konce tieba samotnou diskusi o smyslu, pravidlech a kritériich
blacklistingu. Jednd se tedy o velmi problematicky nastroj, jehoz zavedeni muze ve
spoleCnosti vyvolat pomérné silné pnuti, zejména pokud stat zane zvySovat regulaci a
kontrolu spole¢nosti, jako napt. Patriot Act pfijaty po 11. zafi Bushovou administrativou.

Nejvétsi problém je piesné definovani oblasti, které se maji ¢erné listiny tykat a zaroven
jasné procedury, které budou zabezpecovat jejich efektivitu, transparentnost a funkcnost.
Jednd se o velmi komplikovany néstroj s mnoha dusledky pro celou spolecnost a jeho

zavedeni do praxe musi byt velmi promyslené.
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