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Pfiloha €. j. MV-110634-1/0OBP-2012

Stanovisko Ministerstva vnitra k realizaci prava shromazd’'ovaciho na
pozemnich komunikacich

Odbor bezpec€nostni politiky se pravidelné setkava z dotazy na realizaci prava na
svobodu shromazdovani, kona-li se shromazdéni na vozovce.

Pochod po pozemni komunikaci

Pochod, u néhoz ma trasa vést po silnici, je jednim z nejCastéjSich typu
shromazdéni. Shromazdovaci zakon s konanim shromazdéni na vozovce sam
pocCita, coz konstatoval i NejvysSi spravni soud, kdyz konstatoval, Ze ,zavaznée
nebezpeci pro zdravi ucastniki shromazdéni — poulicniho pravodu nemuZe byt
spatfovan toliko v tom, Ze (kromé chodniku) bude k pochodu vyuZita i vozovka, ani
v tom, Ze pochod se ma uskutecnit v dobé sniZené viditelnosti. Pokud se podle
ustanoveni § 1odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim za shromazdéni povaZzuji téz
poulicni pravody a manifestace, implicitné tim zakon predpoklada konani
shromazdéni formou priuvodu po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem
stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny priabéh shromazdéni pomoci poradateld,
popr. policie, pokud pro konani shromazdéni je sou¢asné nutné i omezeni dopravy.”
Pozemni komunikace je vefejnym prostranstvim, nelze tedy po svolavateli vyZadovat
souhlas majitele pozemku. V souvislosti s vykonem shromazdovaciho prava na
pozemnich komunikacich je tfeba zduraznit, Ze dfivéjSi uprava v § 25 odst. 6 pism.
e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich upravovala shromazdéni jako
zvlastni uzivani pozemni komunikace. Vzhledem k rozporu s ¢l. 19 Listiny byl tento
bod ze zakona vypustén?,

Pouliéni pravod, kdy ucastnici jdou po vozovce, se skutecné jesté ni¢im nevymyka
obecnému uzivani komunikace, nebot jde o uzivani v souladu s uc¢elem, pro ktery je
vozovka urena — tedy chuze. Neni proto divod po svolavateli vyzadovat, aby si
obstaral souhlas se zvlaStnim uzivanim komunikace. Uzivani komunikace pak
probiha v souladu s predpisem upravujicim provoz na pozemnich komunikacich je
pak zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silniénim provozu).

Neznamena to vSak, Ze by ucastnici shromazdéni neméli respektovat znaceni,
blokovat vefejnou dopravu apod. Shromazdéni by mélo jit po chodniku, neni-li to
mozné napf. vzhledem k velkému poctu osob, které by mohly ohrozit ostatni chodce,
muUze shromazdéni jit po vozovce. V takovém pripadé pak pujde o utvar chodcu
podle § 56 zakona o pozemnich komunikacich® a je povinnosti U&astnik
shromazdéni chovat se v souladu s pravnimi predpisy upravujici pohyb osob po
pozemnich komunikacich. Pro utvar chodcl pak pfiméfené plati povinnosti fidice,
napf. sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, provoz pfi pravém
okraji vozovky, povinnosti pfi pfedjizdéni, otaceni atd.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2007, €. j. 5 As 26/2007.

2 Listina zakazuje vyzadovat po svolavateli dodateCna povoleni.

® Utvar chodc je prikladné definovan jako Utvar prislu$nikd ozbrojenych sil, $kolni mladeze nebo
pruvod.
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Zavér

Pokud je oznameno shromazdéni, které ma prochazet po vozovce a ni€im
nevybocuje z bézného uzivani komunikace, tedy ucastnici vyuZzivaji vozovku
v souladu s jejim ucCelem, neni tfeba povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni
komunikace ani souhlas vlastnika. Ugastnici shromazdéni rovnéz mohou jit po
silnici, v takovém pfipadé se pak jedna o utvar chodcu ve smyslu silni¢niho zakona.

Alegoricka vozidla

Néktera shromazdéni na pozemnich komunikacich byvaji doprovazena alegorickymi
vozy. Svolavatelé spravnim organim v nékterych pfipadech tvrdi, Ze alegoricky viz
je nedilnou soucasti shromazdéni stejné jako napf. ozvu€ovani aparatura. Sporné
nasledné je, zda tomu tak je vzdy a za kazdé situace, pficemz svolavatel nemusi
vyfizovat Zadna povoleni.

Obecné se da konstatovat, Ze doprovodna vozidla mohou byt soucasti shromazdéni,
nicméné nezbytnost vozidel ke splnéni ucelu shromazdeéni jiz neni tak jednoznacna.
Dulezita je pak vzdy pfiméfenost, obdobné jako v pfipadé ozvu€ovani aparatury, kdy
je rozdil mezi reprobednou a koncertnim podiem. Pfedné je tfeba rozlisit situaci, kdy
pujde jesté o obecné uzivani komunikace a kdy jiz ptjde o uzivani zvlastni, pficemz
béhem pochodu po vozovce mohou nastat obé tyto situace.

Bude-li pochod doprovazet vliz, pfip. vice vozl, na trase, kde je jizda v souladu
s uelem pozemni komunikace, nedochazi-li k omezeni vefejné dopravy a dalSich
ucastnika provozu, jedna se o obecné uzivani a ani v tomto pfipadé nepotfebuje
svolavatel povoleni urada.

Pokud v8ak shromazdéni bude omezovat vefejnou dopravu, vozidlo ma vjet do pési
zény, do uzaviené ulice apod., jde o uzivani zvlastni, a v tomto pfipadé je nutné si
prislusna povoleni obstarat. Povolenim se vtomto pfipadé samoziejmé netyka
samotného konani shromazdéni, ale pouze aspektu, které svoji povahou spadaiji pod
zvlastni uzivani komunikace. Je na svolavateli, zda da prednost pribéhu v ramci
obecného uzivani komunikace, kdy vSak bude muset respektovat vSechny platné
pravni predpisy, v€etné zakazl vjezdu apod., nebo zda da prednost urcitym
vyjimkam, a k nim si obstara pfislusna povoleni. Zakon o pravu shromazdovacim
stanovuje povinnost svolavatele splnit povinnosti stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy”®, kam Ize jist& zafadit i povinnosti vyplyvajici s predpis(i upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich.

Obecné Ize jesté zdlraznit, ze v obou pfipadech musi vozidla splfiovat podminky
provozu na pozemnich komunikacich, FidiCi musi mit pfisludné fidiCské opravnéni
atd.

Zaver

Doprovodna vozidla mohou byt soucCasti shromazdéni v reZzimu obecného uzivani
komunikace tehdy, spliuji-li zakonem definované obecné uzivani, tedy jsou-li
vyuzivané v ramci béZzného ucelu vozovky a jsou-li dodrzované zakonem stanovena
pravidla provozu. Jsou-li potfeba vyjimky, napf. k viezdu do péSi zony, je tfeba si
obstarat povoleni. V takovém pfipadé nejde o dodatecné povoleni ve smyslu ¢l. 19
Listiny.

* Viz § 6 odst. 5 pism. a) ShrZ.
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Blokace pozemni komunikace

V souvislosti s konanim shromazdéni na pozemnich komunikacich se spravni organy
setkavaji i stim, Ze shromazdéni je oznameno pfimo na silnici a ucastnici
shromazdéni tak mohou vozovku zcela zablokovat. V takovém pfipadé je jiz sporné,
zda se jesté stale jedna o obecné uzivani komunikace, nebot obecné uzivani je
uzivani obvyklym zptisobem a k ucelum, pro ktery je ur€en, coz zablokovani dopravy
na silnici neni. Chce-li tedy svolavatel vyuzivat pozemni komunikace jinak nez
v ramci obecného uzivani, mél by postupovat v souladu s ustanovenim § 25 zakona
o pozemnich komunikacich®.

Obdrzi-li ufad oznameni o konani shromazdéni, které by mélo uplné zablokovat
dopravu a zasobovani, a to do té miry, ze by to bylo vrozporu se zajmem
obyvatelstva, pficemz Ize bez nepfiméfenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz
by byl zmaten ugel shromazdéni®, je mozné shromazdéni zakazat. Pfed samotnym
zadkazem by vS8ak spravni organ mél komunikovat se svolavatelem a navrhnout mu
konani shromazdéni na jiném misté, popf. v jinou dobu. Nedojde-li k dohodé a
blokace komunikace by byla vrozporu se zajmy obyvatelstva, muize ufrad
shromazdéni zakazat. Vzdy je v8ak potfeba peclivé takovyto zakaz odlvodnit a
zvazit, zda je zakaz pfiméreny. Zakaz by se mél vztahovat pouze na ulice (mista),
kde skute¢né k blokaci dochazi, nemusi se jednat o zakaz shromazdéni celého.

V minulosti zakazy shromazdéni z ,dopravnich duvodi“ v ramci soudniho pfezkumu
byly soudy ruseny, a to zejména z divodu nedostateéného odlvodnéni toho, pro¢
bude kratkodoba blokace v rozporu se zajmy obyvatelstva’. Jist& bude mit jiny dopad
blokace dalnice a blokace mistni komunikace, dilezita je rovnéz predpokladana
doba blokady, moznost objizdnych tras. Kratkodoba blokace v fadech nékolika
desitek minut bude mit jiny nasledek nez nékolikahodinova blokada. Nejvyssi spravni
soud totiz konstatoval, Zze ,omezeni dopravy ¢i zasobovani musi byt shledano ve
velké intenzité, musi byt tak vyrazné, aby bylo zpusobilé vyvolat zavazny rozpor se
zajmem obyvatelstva. Musi se proto jednat o omezeni dopravy na dulezitém misté,
po delsi dobu a ve vetsim rozsahu, aby bylo skutecné nezbytné takoveé shromazdéni
zakazat pro neprimérenost dusledkd jim vyvolanych v dopravé a v zasobovani ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim a ¢l. 19 odst. 2
Listiny®.”

Ufad by mél vzhledem k zasadnimu vyznamu shromazdovaciho prava jako
zakladniho lidského prava objektivné zhodnotit oznamené misto svolani
shromazdéni, jeho pfedpokladanou dobu a pocet ucastnikl. Pokud opravdu hrozi, ze
by mohlo dojit k zavazné blokaci dopravy, je tfeba neprodlené kontaktovat
svolavatele a navrhnout mu s ohledem na mistni podminky jiné misto, pfip. jinou
dobu konani shromazdéni tak, aby byl G8el shromazdéni napinén. Ugelu
shromazdéni muze byt totiz mnohdy velmi efektivné dosazeno i tehdy, pfesune-li se
shromazdéni o par metr( dale. V nékterych pfipadech bude rovnéz akceptovatelna
domluva na urcité omezené pfiméfené dobé blokace tak, aby bylo naplnén ucel
shromazdéni s tim, Ze nasledné se bude shromazdéni konat jiZ mimo vozovku.

® Coz je napf. bézné u vefejnych béhl, maraténl apod., které jsou co se ty€e miry zasahu do dopravy
a zasobovani se shromazdé&nimi asto srovnavana.

®Viz § 10 odst. 3.

"V této souvislosti je rovnéz nutné zminit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 6. 2003
Eugen Schmidberger proti Rakousku.

® Rozsudek ze dne 4. 9. 2007, &. j. 5 As 26/2007.
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Toto plati v pfipadé, ze shromazdéni bylo v souladu se zakonem oznameno. Pokud
vSak shromazdéni oznamené nebylo, mize byt dan duvod k jeho rozpusténi podle §
12 odst. 3, a to za podminky, Ze nastane takova situace, ktera by odlvodriovala
zdkaz shromazdéni z davodl omezeni dopravy a zasobovani. Opét je vSak treba
peclivé zvazovat, zda jsou opravdu dany podminky, které by oduvodnily zékaz
shromazdéni.

Zaver

Zakaz shromazdéni z duvodu blokace dopravy je mozny, nicméné jde o krajni
pripad. Pfednostné ma byt svolavateli navrzeno jiné, vhodné&jSi misto nebo Cas
konani shromazdéni, pfipadné dohoda na urcitém Casovém useku konani akce.
Dulezité je zabyvat se i pfiméFenosti zakazu.



