HHIHHIHUIHHIIHINHIU!HN!HHHIHHIIIH!IHIHHIHNHJ

RPOOPIKZY

& 1EHSTVO VNITRA CR
. celdf ombudsmana Policie GR

MINISTERSTVO VNITRA
- odbor personalni |t
odd&leni metodiky a kontroly f -2 -01- 20124

, (v:_] . MV-140414-2/SP-2011
............... k3 4277 | Praha 29. prosince 2011
...................... Pocdet listi: 1

Kancelat ombudsmana Policie Ceské republiky
Nad Stolou 3
Praha 7~

Podani ze dne 16. prosince 20'11 — stanovisko
K ¢.j. 140100-3/0BM-2011

Dopisem ze dne 20. 12. 2011 jste nds pozadali o stanovisko k pravnimu stavu podani
policisty vyjadiujictho v ném nesouhlas s posti!pem nadiizenych sluZebnich funkcionaid,
ktefi s nim cht&ji zah4jit kazeriské fizeni kvili jeho tetovani na rukou (v podani ,,oni“ mé&
cht&ji .. ,,udélat* na tetovéni), a prdvni rozbor naznadené situace s nastinénim moznosti jejiho
feSeni, naptiklad pfelepenim tetovani v dobé vykonu sluzby.

Kazerniské fizeni je upraveno v § 186 - § 189 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon®). Zahaji-li sluZzebni funkcionaf
iizeni o kazeniském pfestupku, postupuje podle jeho ustanoveni. Piislu$nik ma v ¥izeni pravo
vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy a hajit se. Zjisti-li sluzebni funkcionaf v pritb&hu Fizeni
n€kierou ze skuteCnosti, uvedenou v § 188 zékona, fizeni zastavi. V piipadé, Ze uzna
pfisluSnika vinnym ze spachéni kazeniského ptestupku, musi byt rozhodnuto ve lhitach
stanovenych v § 186 odst. 9 zdkona, a rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti stanovené v § 181
zadkona (zejména jeho odst. 5 — ,,V odtvodnéni sluZebni funkciond¥ uvede diivody vydéani
rozhodnuti, z jakych podkladt vychéazel pfi rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich p¥edpist, jakoZ i zptsob, jakym se vypofadal
snavrhy a namitkami Gastnika a s jeho vyjadfenim k podkladfim rozhodnuti.“). Proti
rozhodnuti miiZe p¥islusnik vyuZit opravnych prostiedk, véetng soudniho pfezkumu.

Po prostudovani stanoviska JUDr. Petra Tomka k posuzovanému piipadu souhlasime
s jeho nazorem, Ze piipadny postih pfislusnika na zdkladé zmény sluzebniho piedpisu po dvou
letech od jeji u€innosti je absurdni a s pravem v rozporu.

Podle naseho nazoru je na misté otdzka, zda omezeni, stanovené v ¢l. 11 odst. 7 ZPPP
¢. 181/2006, kterym se stanovi zédkladni pravidla chovéni, sluzebniho jednani a sluZebni
zdvofilosti v Policii Ceské republiky, nezasahuje nadmémg& do osobnich prav pislugniki.
Jsme pfesv&dcCeni, Ze prislusnik by m&l mit zakdzano toliko viditelné tetovani se zobrazenim
zakdzanych symboldl nebo tetovani s vulgarnim obsahem. Paklize tetovani nevykazuje tyto

znaky, nevidime dvod pro jeho zakaz.
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JUDr. Klér%kalové
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