MIMISTERSTO YNITRA
CEME MEPLDLIEY

Vyklad ustanoveni 8 17a zakona o obecni policii

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky obdrzel dotazy, ke kterym
z hlediska své kompetence sdéluje nasledujici:

§17a
(1) straznik je opravnén pouzit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla,

a) které bylo ponechano na misté, kde je zakazano stani nebo zastaveni vozidla,

b) které stoji na misté, do kterého je vjezd zakazan mistni nebo pfechodnou Upravou provozu
na pozemnich komunikacich,

c) které stoji na chodniku, kde to neni povoleno, nebo

d) je-li vozidlem proveden neopravnény zabor vefejného prostranstvi

a jeho Fidi¢ neni na misté pfitomen.
Dotaz €. 1:

Vaze se podminka, Ze fidi€ neni na misté pfitomen, k Fidi€i, ktery zanechal
vozidlo na misté uvedeném pod pismeny a) az d) zminéného ustanoveni, nebo
k jakémukoliv fidi¢i vozidla, ktery se za FidiCe prohlasi v dobé pfichodu straznika
k vozidlu?

Odpov éd’ MV:

Smyslem pfilozeni TPZOV je zjiSténi totoznosti FidiCe, ktery se s
predmétnym vozidlem dopustil pfestupku. Jedn& se tedy o osobu, kter& fakticky
Lodstavila“ vozidlo na misté ve smyslu ust. 8 17a odst. 1 pism. a) az d) zakona
o obecni policii.

K pojmu ,fidi¢", ktery je pouzit v § 17a zakona o obecni policii:

8 2 pism. d) zakona o silni€nim provozu stanovi, ze Fidi€¢ je ,u€astnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramva; ...".

Z této definice vyplyva, Ze fidi€em je ten, kdo se fyzicky u€astni provozu
na pozemnich komunikacich a v této souvislosti je logicky jediné tim, kdo maze
porusit stanovené povinnosti, zakladajici m.j. i pfilozeni TPZOV.

§17a

(3) Technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla se odstrani bez zbyteénych
prutah po projednani pfestupku v blokovém Ffizeni, po zjisténi totoZnosti osoby, ktera vozidlo
na misté ponechala, po provedeni Ukonu nezbytnych ke zjiSténi totoznosti takové osoby nebo
po uhrazeni nakladd provozovatelem podle odstavce 5.



das MINISTERSTYVO VNITRA

CEME MEPLDLIEY

Dotazy €. 2 az 7:

2. Postaci ke spInéni povinnosti odstranit TPZOV bez zbyte¢nych pritahl jen
jeden z uvedenych ukont?

3. Ma néktery z vySe uvedenych ukonl prednost?

4. Co ma byt vysledkem ukonu - po provedeni ukonu nezbytnych ke zjiSténi
totoZnosti osoby, ktera vozidlo na misté ponechala?

5. V pfipadé, Ze vysledkem ukonu nezbytnych ke zjisténi totoZnosti osoby, ktera
vozidlo na misté ponechala, ma byt zjiSténi totoZnosti osoby, lze odstranit
vozidlo az za nékolik dnu ¢i tydna?

6. Jestlize si ke spInéni povinnosti odstranit TPZOV bez zbyte¢nych prataht Ize
vybrat jakykoliv Ukon, lze si vybrat pouze uUkon - po uhrazeni nakladu
provozovatelem podle odstavce 5?

7. Lze TPZOV bez splnéni jakychkoliv dalSich ukona &i podminek odstranit az
po uhrazeni naklad provozovatelem vozidla?

Odpov éd’ MV:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, primarnim d ___Givodem pro p Filozeni TPZOV
je zjiSt éni pachatele p Festupku a podle zasady ekonomie spravniho rizeni
a preventivniho, vychovného p uUsobeni trestu (sankce) na pachatele
prestupku i jeho projednani straznikem v blokovém rizeni.

Prakticky mohou nastat tyto pripady:

a) StraZznika o odstranéni TPZOV pozada fidi¢, ktery vozidlo na misté ponechal,
pfestupek je projednan v blokovém fizeni, jsou vybrany naklady pfiloZeni a
odstranéni TPZOV resp. je znama povinna osoba, od které mohou byt tyto
naklady vymahany, TPZOV se odstrani.

b) StrdZznika o odstranéni TPZOV pozada fidi¢, ktery vozidlo na misté ponechal,
prestupek nelze projednat v blokovém fizeni, je zjiSténa totoznost prestupce,
vybrany naklady pfiloZzeni a odstranéni TPZOV resp. je zndma osoba, od
které mohou byt tyto naklady vymahany, TPZOV se odstrani. DalSi postup
straznika se bude Fidit 8§ 10 zdkona o obecni policii.

c) Strdznika o odstranéni technického prostfedku z vozidla pozada osoba, ktera
neni totozna s fidic¢em, ktery vozidlo na misté ponechal. Pokud straZnik
prostfednictvim této osoby, kterd mé pravni vztah k vozidlu, zjisti totoZznost
fidiCe, ktery na misté vozidlo ponechal, straznik TPZOV odstrani (to plati
Vv pfipadé, Ze tato osoba nevyuzije svého zakonného opravnéni a neodepre
vysvétleni podle § 11 odst. 4 zakona o obecni policii). DalSi postup straznika
se bude fidit § 10 zakona o obecni policii, s tim, Ze v ozndmeni o podezieni
ze spachani prestupku bude m.j. uvedena i totoZnost svédka, ktery

AN

str&Zznikovi sdélil totoZnost Fidi¢e. Naklady na pfiloZzeni a odstranéni TPZOV
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bude obecni policie vymahat po fidici, ktery bude pravomocné uznén vinnym
ze spachani prestupku spravnim organem.

d) Pokud nejsou splnény podminky pro projednani prestupku v blokovém
fizeni, ani neni zjiSténa totoZznost osoby, ktera vozidlo na misté ponechala
[viz pismena a) aZz c) tohoto stanoviska], nastupuje, pfed odstranénim
TPZOV:

1) Provedeni Uukonl nezbytnych ke zjiSténi totoZnosti osoby, kterd vozidlo
na misté ponechala = vyhodnoceni zaznam( kamerového systému, je-li
v misté instalovan, podani vysvétleni od osob, které se v misté a Case
zaparkovani vozidla zdrZzovaly nebo zjiSténi provozovatele vozidla,
kterym byl na Uzemi obce spachan prestupek — viz § 11a odst. 1 pism. b)
bod 1 zakona o obecni policii. Z hlediska Casové naro¢nosti nelze
specifikovat, jak rychle budou zminéné ukony provedeny. Muze to byt
béhem nékolika minut, ale i vdobé delsi ale vZzdy musi byt splnéna
podminka, Ze je realné tyto ukony ke zjiSténi totoZnosti osoby, ktera
vozidlo na misté ponechala, vibec realizovat. Zaroven vSak musi byt
splnény podminky 8§ 6 zakona o obecni policii.

2) Uhrazeni nédkladd na pfiloZzeni a odstranéni TPZOV provozovatelem
vozidla, ktery byl rovnéz zjistén podle § 11a zakona o obecni policii.

S odkazem na 8§ 17a odst. 5 (prvni Cast véty prvni), ustanoveni 8§ 17
odst. 3 straznikovi _neumoz nuje libovolny vyb ér zvySe uvedenych
postup U, ale prednostn € mu__uklada zjistit totoZznost p _festupce. Teprve
poté, kdy tuto osobu nelze zjistit nastupuje odstra néni TPZOV po uhrad &
naklad i provozovatelem vozidla.

Dotaz €. 8:
Jaky je vyznam slov "po uhrazeni nakladd provozovatelem podle odstavce 5"7?

Odpov éd’ MV:

Jedna se o pouhy legislativné technicky odkaz — propojeni odst. 3 a odst.
5 § 17a zakona o obecni policii - tedy Ze se jedn& o ,provozovatele vozidla“.

Dotaz €. 9:
Jaky je vyznam slov "nelze-li ji zjistit"?

Odpov éd’ MV:

Jedna se o divody pravni a technické. Pravnimi davody je predevsim
vyuziti prava odepfeni vysvétleni, technickymi — nesplnéni technickych
(dalkovy, nepretrzity pristup) podminek pro pfedavani Gdaju z informacnich



das MINISTERSTYVO VNITRA

CEME MEPLDLIEY

systému, které by mély naprf. za nasledek takové ¢asové zdrzeni, které by bylo
Vv rozporu se zminénym § 6 odst. 1 zakona o obecni policii.

Dotaz €. 10:

Bude jednim z téchto ukond, aby hradil ndklady provozovatel vozidla, vyzva
provozovateli vozidla, kterd bude pfedchazet vyzvé k dobrovolnému uhrazeni
nakladld ze strany provozovatele vozidla (neni vylou€eno, aby tyto dva Ukony

byly zahrnuty v jednom projevu vale)?

Odpov éd’ MV:

Pokud pljde o ukon v hierarchické posloupnosti (viz vySe), je nepochybné
(s odkazem na hospodarnost vykonu vefejné moci) mozno Vami zminéné
ukony spojit do jednoho projevu vale.

Dotaz €. 10:

Je i nadale Ministerstvem vnitra zastavan nazor, Ze manipulaci s TPZOV
nemusi provadét straZznik sam, ale na zakladé jeho pokynu napf. ostatni
zaméstnanec obecni policie nebo napf. zaméstnanec prispévkové organizace
obce?

Odpov éd’ MV:

Odbor bezpecnostni politiky se domniva, Zze tam, kde by organ verejné
moci byl nucen vynaloZit nadstandardni zdroje (lidské, ekonomické) na
pripadny ukor kvality vykonu vlastni €innosti, je mozno technické ukony (fyzické
pfilozeni a odstranéni TPZOV) delegovat na soukromopravni subjekt.
Podminkou takového postupu je vSak zachovani rozhodovaci pravomoci
str&Znika pfi pfiloZzeni a odstranéni TPZOV, jakoz i transparentnost smluvnich
vztahl mezi obci a poskytovatelem této €innosti, véetné finanéni stranky veéci.

Na druhé strané vSak Ministerstvo vnitra, stejné jako v minulosti, povazuje
takovyto postup za vyjimecny, nebot je v zajmu obce, aby zminéné naklady
plynuly pfedevsim do rozpoctu obce.



