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POLSKO

CHLEBNY, J. K odmitnuti nahlédnuti do spisu ve spravnich vécech /Odmo-
wa dostepu do akt w sprawie administracyjnej/
Paistwo i prawo, Pazdziernik 2014, Rocz. 68, Nr 10, s. 98-110.

K vyznamnym, polskou Ustavou garantovanym, praviim patfi pravo tcast-
nikd fizeni, stejné jako i jejich pravnich zastupct, seznamit se s obsahem celého
spisového materidlu shromazdéného orgdny verejné moci v jejich zélezitostech
(€L. 53 polské Ustavy). Z tohoto pravidla vak existuji zdkonem stanovené vyjim-
ky. Jmenovité v oblasti spravniho prava polsky spravni fad (kodeks postepowania
administracyjnego) pocitd s moznosti odmitnout Gcastnikdim fizeni nahliZeni do
(¢asti) spisu, pokud obsahuji informace oznacené jako ,tajné” nebo , piisné tajné”
nebo existuje-li pro odmitnuti , duleZity stitni zdjem”. Polsky soudni fad spravni
pak tyto vyjimky explicitné neuvadi, nicméné dcastnikiim fizeni je dle usta-
lené rozhodovaci praxe zpristupiiovana toliko ta cast spisu, ktera je vytvorena
a vedena samotnym spravnim soudem. Dikazni materialy, které byly ve véci
shromazdény ve spravnim rizeni a ohledné kterych bylo tdc¢astnikiim zamezeno
nahlédnout do spisu, nejsou tedy automaticky zpristupnovany v ramci soudni-
ho fizeni. (Uéastnici f{zeni v8ak maji moznost napadnout u soudu rozhodnuti
spravniho organti o znepristupnéni (Casti) spisu z dvodu nenaplnéni zakonnych
vyjimek.).

K nejcastéjsim pripadiim, kdy je v praxi znemoznéno nahlédnuti do (Casti) spisu
patfi projednavani rozhodnuti o odmitnuti bezpec¢nosti provérky a dale posuzo-
vani vstupu a pobytu cizinct na tizemi Polska. V obou téchto rizenich ticastnici
nejenze nemusi mit moznost seznamit se se spisovym materidlem, ale mtize jim
byt také dorucen pouze samotny vyrok rozhodnuti bez jakéhokoliv odtivodnéni,
popt. jen s diléim oddvodnénim.

Autor clanku si klade otazku, zda stavajici praxe odpovida evropskym stan-
darddim, a to jak na unijni drovni, tak i z pohledu rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava. Na zdkladé podrobného rozboru vybranych judikétt
dospiva k zavéru, Ze platna polskd tprava nemize ve stavajici podobé obstat,
a proto navrhuje implementaci v ¢lanku detailné popsanych zmén zohlednujicich
judikaturu evropskych soudti.

Soudni dvtr Evropské unie ve svém vyznamném rozhodnuti ve véci ZZ

proti Spojenému krdlovstvf totiz pravo tcastnikd fizeni nahlédnout do casti spistt
obsahujicich alespon zdkladni d@ivody rozhodnuti spojil s jejich pravem na Gcin-
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né prostredky ndpravy pred soudem a pravem na projedndni véci nezavislym
a nestrannym soudem tak, jak jsou garantovana v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Nelze proto nikdy zcela vyloucit, aby se tcastnik fizeni nemohl
seznamit alespon se zakladnimi skutkovymi dtvody, které organy verejné moci
vzaly v potaz pfi svém rozhodovani. (V piipadé ZZ slo o seznameni se s diivody
vedoucimi k odmitnuti vstupu na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.).
Patfi se ale dodat, ze ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU vedle tpravy prava na
nahlédnuti do spisu fesi i vyjimky, kdy lze pouziti tohoto prava omezit, z ¢ehoz
miiZzeme usuzovat na relativni charakter prava na nahlizeni do spisu (s. 102).

Jesté dal pak ve své rozhodovaci praxi Sel Strasbursky soud. Obdobné jako
jeho lucembursky protéjsek nevyluc¢uje moznost omezeni pristupu ke spisovému
materialu. Nicméné v téchto a priori vyjimecnych situacich vybizi k implementaci
specifickych procesnich zaruk, které by dostate¢né chranily zajem vefejné moci na
utajeni citlivych tidaji na strané jedné, na strané druhé pak zdjem a pravo dotéené
osoby na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod. Za vzorové reseni této problematiky oznacuje ve svém stézejnim rozhodnuti
Chahal proti Spojenému krdlovstvi pravni tpravu Kanady, kterd vzdy seznamuje
Gcastniky fizeni alespon se stru¢nym prubéhem celého fizeni, je-li vyloucena
jejich pfitomnost, a soucasné umoziuje ucinné hdjit zajmy tucastnik fizeni
prostfednictvim tcasti specidlniho pravniho zastupce (,a security-cleared coun-
sel”) majiciho prislusné bezpecnostni provérky. Soud dale upfesnil, Ze prednost
by mély mit vzdy dikazy, které 1ze ¢init za pritomnosti stran.

Ve svétle vyse uvedeného povazuje autor polska fizeni branici pritomnosti
jejich tcastnikd a koncici rozhodnutim, které se vyjma vyroku nedorucuji tcast-
niktm, za ,anachronickd” a v dnedni dobé& nadale neudrzitelna (s. 110).

(kzk)

KRZYWON, A. Procesni zptisobilost vefejnopravnich subjektii vykonava-
jicich hospodafskou éinnost v fizeni u Ustavniho soudu /Zdolnosé skargowa
publicznych podmiotéw gospodarczych w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym/

Paristwo i prawo, Listopad 2014, Rocz. 68, Nr 11, s. 19-36.

Nejednotné byla v polské pravni védé a pravni praxi reSena otdzka, zda,
popt. i v jakém rozsahu, nédlezi hospodérsky ¢innym verejnopravnim subjektiim
zplisobilost obracet se na Ustavni soud se stiznostmi. Za prtilomovy lze proto
dle autora ¢lanku oznacit nalez pléna polského Ustavniho soudu sp. zn. Ts 13/12
ze dne 18. prosince 2013, nebot zcela méni doposud timto soudem zastivany
nazor, Ze aktivni legitimaci k podani dstavni stiZznosti brani, pokud subjekt dis-
ponuje vefejnym jménim (tzv. majetkové kritérium) nebo pokud se na jeho fizeni
pfimo ¢i nepfimo podili organy vefejné moci (tzv. funkcionalni kritérium). Obé
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tato kritéria vSak doposud nebyla v rozhodovaci praxi aplikovana jednotné (s. 23)
a stala se ter¢em casté kritiky ze strany doktriny, nebot tento viceméné automati-
zovany pristup nijak nezohlednioval cile a smysl podévanych tstavnich stiznosti,
nefesil jasné otdzku zptisobilosti subjektti disponujicich smiSenym majetkem
(tj. dilem verejnym, dilem soukromym) ¢i kone¢né nereflektoval mozné promény
ve vlastnické strukture téchto subjektti (s. 24). Mj. pod vlivem této kritiky, jakoz
i po srovnéni relevantni zahrani¢ni dpravy (hlavné Spané€lské, némecké a Svycar-
ské provenience) polsky Ustavni soud vyslovil tyto teze: zaprvé, organy verejné
moci nemaji zptisobilost podavat tistavni stiznosti, nebot by bylo krajné nelogické,
aby jim Ustava v ¢l. 5 ukladala dodrzovat lidské prava a soucasné by jim svédéilo
pravo dovolavat se ochrany téchto prav viici jinym orgdniim verejné moci. Navic
by hrozila redlna Sance, Ze by se tstavni stiznost de facto promeénila v nastroj feSeni
kompetenénich sport a neslouzila by svému cili — ochrané lidskych prav (s. 20).
Zadruhé, u hospodarsky ¢innych vefejnopravnich subjektti rozhoduje o aktivni
procesni legitimaci k {zeni pfed Ustavnim soudem otézka, zda tyto subjekty jsou
beneficiati Ustavou garantovanych prav a svobod. Svéd&i-li jim néjaké zékladni
pravo, pak musi mit moznost se doméhat i jeho ochrany soudni cestou. Zatfeti,
verejnopravni subjekty nejsou opravnény jakkoliv zpochybriovat normativni akty,
jez dopadaji toliko na né, tj. netykaji-li se i jinych, soukromopravnich subjektt
(s. 28).

Uvedené zavéry autor blize argumentacné rozvadi. Pfedné upozornuje na sku-
tecnost, Ze ackoliv lidské ddstojnost tvoii v souladu s ¢l. 30 polské Ustavy ohnisko
vsech lidskych prav, tak nelze prisvédcit ndzoru, Ze se vztahuje ke vsem pravim
rovnocenné. Pro lidska prava prvni generace je typické velmi tzké propojeni
s lidskou distojnosti, coz vsak jiz nelze obecné vyslovit o pravech druhé generace
¢i procesnich pravech. Z tohoto dtivodu nic nebrani, aby i pravnickym osobam,
byt verejnopravni povahy, ndleZela ne€ktera lidska prava. Pravni forma konkrét-
niho vefejnopravniho subjektu dle autora jesté nic nevypovida o tom, zda ad hoc
bude ¢i nebude beneficidfem nékterého z lidskych prav, potazmo zda bude pro-
cesné legitimovan k podéni tdstavni stiznosti. Je tfeba vzdy pripad od pfipadu
zkoumat, jaké tlohy dany subjekt plni a v jakém postaveni vystupuje (s. 30).
V této navaznosti autor nacrtava alespon hrubou typologii vefejnopravnich sub-
jekt vykonavajicich hospodarskou ¢innost véetné vymezeni lidskych prav, ktera
by jim mohla nalezet (s. 30-35).

(kzk)
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