Tomas Jirt

Co neni zakazano...aneb apologetika
détskych voziku za jizdni kolo

Okurkova sezéna letosniho roku nam nabidla opravdové sousto. V podstaté Siroké
vefejnosti nezndma vymeéna nazortt z minulych let mezi nékolika cyklisty a nékolika
tfedniky Ministerstva dopravy najednou vyvérala na povrch nejprve v reportaZzi Ceské
televize a toto téma pak prevzala cela fada médii, vétsinou vSak jen s opakovanim stej-
nych mélkych argumentti a se stejnym bombastickym zdvérem — povaZte, cesky pravni
rad zakazuje v détskych vozicich za kolo prepravovat déti!

V medidlni kampani toho zaznélo mnoho: od rtznych emotivnich vyjadfeni typu
,,do toho bych moje dité nikdy nedal” a ,,stat mi nema co mluvit do toho, jak si vozim svoje
dité” pres porovnavani bezpecnosti voziki s cyklosedackami aZ po silné vyroky predsta-
viteld statni moci, Ze zdkon prepravu déti v privésnych vozicich zakazuje, Ze kolo s vozi-
kem nesmi ani na cyklostezku, pokud je pozemni komunikaci, a Ze za pouziti vozika
v provozu na pozemnich komunikacich hrozi cyklistiim pokuta az do vyse 2 500 K¢".

A préavé tyto silné vyroky a prakticky zadna invence Zurnalistt pfi zpracovani tématu
mé vedly k hledani, co k tomu skute¢né pravni predpisy uvadéji a na ¢f strané je pravo.
Ac¢ mé zajima pouze pravni argumentace a rozbor pravnich predpisti (z pohledu tredni-
ka s praktickou aplika¢ni zkuSenosti), pro korektnost uvddim hned na zacatku, Ze jsem
spokojenym uZzivatelem radné zakoupeného atestovaného détského dvousedadlového
voziku némecké provenience. Jak tedy z ndzvu pfispévku vyplyva, mym timyslem bylo
pfi hledani argumentace dojit prece jen k zavéru priznivému.

Dovoleno, nedovoleno, nezakazano...

Explicitni zakaz prepravy ditéte v détském voziku za kolo v pravnich predpisech
nenajdeme. Ostatné kdyby takovy zdkaz byl, nebylo by o ¢em diskutovat. Hleddme tedy,
zda v pravnich predpisech neni takovy zdkaz obsaZen implicitné, napt. v pfikazu chova-
ni, které je s prepravou ditéte v détském voziku neslucitelné.

Pravidla silni¢niho provozu jsou uc¢ebnicovym prikladem pro vysvétlovani, Ze prikaz
urcitého chovani znamend implicitni zdkaz chovani opa¢ného. Nejobecnéji je tento pred-
poklad vyjadfen v ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz pfi ticasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem.

Y Ve stejném duchu se bohuzel nesla i rozprava ke snémovnimu tisku ¢. 463 — narychlo sepsané
novele zakona o silni¢nim provozu — na 25. schtizi Poslanecké snémovny dne 26. 10. 2011.

STRANA 493



Vychozim opérnym bodem tivah je ovsem premisa, Ze chovani zdkonem neupravené
je chovéani zdkonem dovolené — v souladu se zdsadou ,vSe je dovoleno, co neni zakazano”,
nebot tato zasada je zakladnim kamenem pravni jistoty?. Je tedy legitimni dovozovat
implicitni zdkaz opacného chovani z chovani zdkonem piikazaného. V pravnim staté
vSak neni pripustnd domnénka, Ze chovani neupravené je zdrovenl chovani zakazané,
coz byla prvni hruba chyba, kterd zaznéla ve zminénych reportdZich z tst predstavitel
statnich organd.

Prikladem implicitniho zakazu je pravidlo, kde vsude mtize jezdit jizdni kolo. Uzivani
pozemnich komunikaci k uréenym tcelim je obecné dovoleno®. Délnice a silnice I. t¥idy
vystavéné jako rychlostni silnice jsou ovsem urceny pro rychlou dopravu a jsou pristupné
jen urcitym silni¢nim motorovym vozidléim, srov. § 4 a § 5 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
Déle ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu uvadi, Ze na délnici je dovolen
jen provoz motorovych vozidel a jizdnich souprav, jejichZ nejvyssi dovolena rychlost nent
nizsi nez 80 km/h. Podle § 38 téhoz zakona totéZ plati i pro silnici pro motorova vozidla.
VSechna tato ustanoveni implicitné zakazuji provoz jizdnich kol na délnici a rychlostni
silnici. Pro jistotu je vSak v ustanoveni § 35 odst. 1 véty tfeti zakona o silni¢nim provozu
uveden i zdkaz vyslovny: Mimo obsluzna zatizeni ddlnice je ostatnim ticastnikiim provo-
zu na pozemnich komunikacich zakdzan vstup na dalnici, chiize a jizda po délnici.

Jizdni kolo je, kdyz...

Explicitni zdkaz prepravy déti v détském voziku za kolo, jak uz bylo feceno, v pravnich
predpisech nehledejme. V médiich se hovofilo v souvislosti se zdkazem prepravy ditéte
hlavné o pripojnych vozidlech. Klicova otazka tedy zni: Co je podle zakona onen détsky
vozik za jizdni kolo? A poloZme si nejprve otdzku, co je viibec podle zdkona jizdni kolo?

Odpovéd je prekvapiva — pojem jizdni kolo je notorieta, nedokazovand skutecnost.
Zéakonodarce pojem jizdni kolo nedefinuje, zfejmé predpoklada vseobecnou predstavu,
co tento pojem znamend. Proto se ani z pravnich predpisti nedozvime, jestli se podle
legalni definice jednd o vozidlo (pfedpoklddame tedy, Ze vozidlo to je) k pfepravé osob
¢i ndkladu, jednostopé nebo vicestopé, se dvéma ¢i vice koly, jednomistné ¢i vicemistné,
s osobami sedicimi za sebou nebo vedle sebe, jestli hnaci sila vznika pohybem nohou
nebo jinych koncetin ¢i jinak, jestli hnaci sila je na kola néjak prevadéna apod. Jizdni kolo
je prosté jizdni kolo.

Z obecnych zakonnych definic pak vyplyva, Ze jizdni kolo je nemotorové vozidlo.
Podle § 2 pism. f) zakona o silniénim provozu pro tcely tohoto zakona vozidlo je moto-
rové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj; podle § 2 pism. g) zdkona o silni¢nim

2 KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck 1995, ISBN 80-7179-028-1, str. 206,
marg. ¢. 482.

9 Srov. § 19 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii: V mezich zvlastnich pfedpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zptisobem a k u€eliim, ke kterym jsou urceny (dale jen ,,obecné uzivani*), pokud pro
zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni piedpis jinak. UZivatel se musi pfizptisobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.
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provozu pro Ucely tohoto zdkona motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus a podle § 2 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu
pro ucely tohoto zakona nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo
zviteci sily, nap#iklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen uZzit
vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
$kodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. Podle usta-
noveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 56/2001 Sb. silni¢ni vozidlo je motorové nebo nemotorové
vozidlo, které je vyrobené za ticelem provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu
osob, zvitat nebo véci. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona se silni¢ni vozidla roz-
déluji na jednotlivé druhy a kategorie. Rozdéleni silni¢nich vozidel do kategorii, technicky
popis jednotlivych kategorii silni¢nich vozidel a jejich dalsi ¢lenéni se stanovi v priloze
k tomuto zakonu. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zdkona se silni¢ni vozidla rozdéluji
na tyto zakladni druhy: (a) motocykly, (b) osobni automobily, (c) autobusy, (d) nakladni
automobily, (e) specidlni vozidla, (f) pfipojna vozidla, (g) ostatni silni¢ni vozidla. Podle
¢asti A prilohy k tomuto zakonu jsou stanoveny tyto kategorie vozidel: kategorie L — moto-
rova vozidla zpravidla s méné neZ ¢tyfmi koly, kategorie M — motorova vozidla, ktera maji
nejméné ¢tyfi kola a pouZivaji se pro dopravu osob, kategorie N — motorova vozidla, ktera
maji nejméné ¢tyfti kola a pouZivaji se pro dopravu nakladi, kategorie O — pfipojna vozidla,
kategorie T — traktory zemédélské nebo lesnické, kategorie S — pracovni stroje, kategorie
R — ostatni vozidla, ktera nelze zafadit do vyse uvedenych kategorii.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze jizdni kolo miZe byt pouze silni¢ni vozidlo kategorie R.
Vyslovnou, byt nendpadnou, zminku o tomto zarazeni najdeme v piiloze 18 k provadéci
vyhlasce ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podmin-
kéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Klicové
ustanoveni pak uvadi § 30 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.: Technické zpusobilost jizdnich ko],
potahovych vozidel a ru¢nich voziki se neschvaluje. Podminkou pro jejich uziti v provo-
zu na pozemnich komunikacich je splnéni technickych pozadavkd uvedenych v piiloze
¢. 13. Tato pfiloha obsahuje v bodech 1. aZ 8. ony vSeobecné znamé pozadavky na vybave-
ni jizdnich kol brzdami, odrazkami, pfednim a zadnim osvétlenim apod. V bodé 9. je pak
zajimava definice: pro tcely této vyhlasky se jizdnim kolem rozumi i t¥ikolky a vicekolky,
stejné jako vicesedadlova jizdni kola (tandemy) a jim podobnd vozidla pohdnéna lidskou
silou a urcend i k provozu na pozemnich komunikacich, jako napriklad kolobé&zky. Vozidla
takto definovana, jejichZ sitka presahuje 1,0m, musi byt vybavena zdvojenym osvétlenim
podle bodu 1 pismen e) a f) a bodu 2 pismen a) a b), které musi byt umisténo symetricky
k podélné ose vozidla, v maximélni vzdalenosti 0,2m od podélné roviny vyznacujici
sifku vozidla. Konstrukéni pozadavky uvedené v bodech 1. aZ 8. se na tato vozidla pouZiji
ptiméfend. Sitkou pro ticely tohoto bodu se rozumi vzdalenost mezi dvéma rovinami rov-
nobéZznymi s podélnou rovinou vozidla a te¢nymi k vozidlu na obou stranach této roviny.
VSechny ¢asti vozidla a zvlasté vSechny pevné ¢asti vycnivajici do stran se musi nachazet
mezi témito dvéma rovinami, s vyjimkou zpétného zrcatka (zrcétek).
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Privésny vozik vs. pfipojné vozidlo

V letni medialni kampani jsme slySeli, Ze pfeprava osob v pripojném vozidle je
zakédzana. Zakon o silniénim provozu skutecné uvadi v ustanovenich § 48 odst. 1, 2
a 5, Ze fidi¢ nesmi pripustit, aby pocet pfepravovanych osob starsich 12 let prekrocil
pocet povolenych mist uréenych k prepravé osob (,povolené misto”). V motorovém
nebo jeho pripojném vozidle, které je uréeno pro prepravu osob, se sméji na povole-
nych mistech pfepravovat osoby pouze do pripustné uzite¢né hmotnosti, pocet osob
starsich 12 let vsak nesmi pfevysovat pocet povolenych mist. V jiném piipojném
vozidle, nez které je urceno pro prepravu osob, je pfeprava osob, s vyjimkou pripada
podle § 51, zakdzana.

Ptipojné vozidlo je v zdkoné o silni¢nim provozu definovano opisem pomoci jizdni sou-
pravy — podle ustanoveni § 2 pism. i) pro tcely tohoto zdkona jizdni souprava je souprava
slozena z jednoho nebo vice motorovych vozidel a jednoho nebo vice pifpojnych vozidel
(s odkazem na zakon ¢. 56/2001 Sb.). Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb.
je pripojné vozidlo silni¢ni nemotorové vozidlo urcené k taZeni jinym vozidlem, s nimz je
spojeno do soupravy. Podle ustanoveni § 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. se pro tcely
této vyhlasky rozumi jizdni soupravou spojeni motorového vozidla (,tazné vozidlo”)
s jednim pfipojnym vozidlem nebo s vice pripojnymi vozidly.

Neni snad tfeba hned uvadét podrobné zakonné pozadavky na kategorizaci pfipojnych
vozidel, na technickou zpusobilost pfipojnych vozidel ani na spojovani vozidel do sou-
prav, nebot se zde pfimo nabizi prvni logicky argument — z uvedenych definic vyplyva,
Ze pripojné vozidlo je urceno k taZeni motorovym vozidlem a nepredpokladd se spojeni
do soupravy dvou nemotorovych vozidel, z nichZ jedno je tazné a druhé ptipojné. Vozik
za kolo tak definici pripojného vozidla neodpovida.

Navic zde miZeme argumentovat per eliminationem — ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona
o silniénim provozu uvadi, Ze za jizdni kolo se smi pripojit privésny vozik, ktery neni
8irsf nez 800mm, ma na zadi dvé cervené odrazky netrojihelnikového tvaru umisténé co
nejbliZe k bo¢nim obrystim voziku a je spojen s jizdnim kolem pevnym spojovacim zafi-
zenim. Zakryva-li ptivésny vozik nebo jeho naklad za sniZené viditelnosti zadni obrysové
Cervené svétlo jizdniho kola, musi byt privésny vozik opatfen vlevo na zadi cervenym
neosliujicim svétlem. Z toho vyplyvé, Ze zakon uvadi poZadavky na privésny vozik za
jizdni kolo, aniz by ho vyslovné zatazoval pod ptipojna vozidla, tedy Ze zakon povazuje
privésny vozik za kolo za néco jiného neZ za pripojné vozidlo.

Déle pak mtiZzeme bez pochybnosti argumentovat a fortiori (a maiori ad minus) -
jestliZe je vyslovné stanoveno, Ze se neschvaluje technickd zptisobilost jizdniho kola,
pak tim spiSe se neschvaluje technicka zptsobilost privésného voziku za jizdni kolo.
Ke stejnému zavéru vede i argument per analogiam legis — jestliZe privésny vozik neni
pripojné vozidlo, pak k jeho technické zpusobilosti pravni pfedpisy neuvadéji nic.
Je tedy na misté pouzit pravni normu obsahové nejblizsi, a tou je pravé ustanoveni
§ 30 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., podle niz se neschvaluje technickd zptsobilost jizdnich
kol, potahovych vozidel a rué¢nich vozikd, coZ jsou zafizeni privésnému voziku nej-
podobné;jsi.
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Mezera de lege lata nebo absence zdravého rozumu?

V pribéhu letni ,,okurkové” kampané zaznélo, Ze se pfipravuje evropska legislativa,
kterou ceské Ministerstvo dopravy uz konec¢né bude muset vzit v potaz (doposud sku-
te¢né komunitarni pravo nic o privésnych vozicich za kolo ve vztahu k prepravé déti
nestanovuje), anebo Ze Ministerstvo dopravy uvaZuje, jak pouzivani détskych vozika
za kolo ,,zlegalizovat”.

V predchozim vykladu bylo dokdzano, Ze privésny vozik za kolo neni pfipojné vozi-
dlo. Tim ovSem pad4 tvrzeny argument o obecném zakazu prepravy osob v pripojnych
vozidlech, které nejsou urceny pro prepravu osob?®. Pravda, zaroveil zdkon nic nerika
o pfepravé osob (déti) v privésném voziku. Znamena to tedy, Ze jsme narazili na mezeru
v zakoné, kterou mé zdkonodarce odstranit svoji legislativni ¢innosti?”

Domnivam se, Ze nikoliv. Stavajici zdkonna ustanoveni upravujici pravidla pro cyklisty
jako specidlni skupinu ridi¢h jsou dostatecna. Ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu uvadi, Ze na jednomistném jizdnim kole neni dovoleno jezdit ve dvou; je-li vsak
jizdni kolo vybaveno pomocnym sedadlem pro prepravu ditéte a pevnymi opérami pro
nohy, smi osoba starsi 15 let vézt osobu mladsi 7 let. Dale ustanoveni bodu 4. pfilohy ¢. 13
k vyhlasce ¢. 341/2002 Sb. uvadyi, Ze je-li jizdni kolo vybaveno pomocnym sedadlem pro
dopravu ditéte, musi byt toto sedadlo pevné pfipevnéno a opatfeno pevnymi podpérami
pro nohy ditéte. Sedadlo a podpéry musi byt provedeny a umistény tak, aby nemohlo
dojit ke zranéni ditéte pfi jizdé ani k ohroZeni bezpec¢nosti jizdy. Je-li jizdni kolo vybaveno
nosicem zavazadel, musi byt tento nosi¢ fddné a spolehlivé pfipevnén a nesmi ovliviiovat
bezpecnost jizdy.

Tato ustanoveni nijak nekonkretizuji, jak ma pomocné sedadlo pro prepravu ditéte
véetné pevného pripevnéni k jizdnimu kolu vlastné vypadat. Je proto predstavitelné,
Ze definice pomocného sedadla a piivésného voziku za kolo mohou v praxi splyvat
v jedno pfi aplikaci na jediny vyrobek®. Nepfedpoklddam, ze v jakémkoliv privésném
voziku spojenym s jizdnim kolem pevnym spojovacim zafizenim je pfipustné prepra-
vovat déti (ruéni vozik pridratovany k sedlové trubce definici pfivésného voziku splni
také; ostatné pozadavek na pevné spojovaci zafizeni nepochybné souvisi s ustanovenim
§ 58 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu zakazujici cyklistovi za jizdy vést, tj. drZet
rukou, mj. ruéni vozik). Atestované détské voziky”, které se v Ceské republice legalné

9 Tento argument ovSem i tak nebyl moc spolehlivy, jelikoz détské voziky za jizdni kolo jsou
pfece uréeny pro piepravu osob.

9 Zakonodarné iniciativy se nakonec chopili poslanci, viz zminény snémovni tisk ¢. 463
(pozn. v dobé vzniku textu ¢lanku po prvnim ¢teni). Podstatou navrhu je vyslovné ,,dovoleni
détskych vozikl a tandemovych ty¢i a dale stanoveni nékterych technickych parametr dét-
skych vozikt takfikajic ,,0d oka®. Poslanecka iniciativa je pfesnym odrazem medialni kampané
— fesi jen prepravu déti a jen témi zplisoby, které byly k vidéni v televizi, a pomiji pfitom dalsi
moznosti, napf. palkola nebo tfikolky pro vice nez dvé déti apod. — laickym pfistupem i zdu-
vodnénim tak prozrazuje zna¢nou miru populismu. Pfedlozeny navrh tak podle mého nazoru
nejspis jen zpusobi dalsi vykladové obtize.

9 Pozn. podobné muze splyvat definice nosice zavazadel a ptivésného voziku u nosicl vybave-
nych jednim kolem, které se ptipeviiuji k zadni ose jizdniho kola.

? Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki

STRANA 497



prodavaji, vSak pozadavkiim na bezpecnost ditéte pri prepravé a na bezpecnost jizdy
jisté vyhovuji.

Vyroky o zédkazu prepravy osob ve vozicich jako pripojnych vozidlech ¢i o prislibech
jejich zlegalizovani vSak svédci pouze o absenci zdravého rozumu ¢i o malé aplika¢ni
predstavivosti jejich autort. Vzdyt co jiného, nez pravé toto v obecné roviné kritizuje
Ustavni soud: Mezery v pravnich predpisech lze prekondvat prostiednictvim extenzioniho
vykladu nebo na zdkladé analogie. Dle ndzoru Ustavniho soudu Ize pFijmout ndzor, Ze mezery
v predpisech verejnoprdvniho charakteru, pokud se rozhoduje o povinnostech subjektu k jeho tiZi,
je mozno vyplitovat extenzivnim vykladem, avsak pouze tehdy, jestlize interpretace za pouZziti
vsech metod vede k nepochybnému zdvéru o smyslu a rozsahu predmétné pravni normy. Oproti
tomu pouziti analogie v pravu verejném, zejména pokud by se tim zhorSovalo prdvni postaveni
daného subjektu, je obecné neptipustné. Nelze se totiZ ztotoZnit s tim, Ze negativni diisledky
nedostatkii v pravni iipravé, at uz jde o absenci prislusmyjch norem ... nebo jejich nesrozumi-
telnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany stitu ukldddny povinnosti obcaniim (jednotlivciim),
nesly pravé tyto subjekty.”

Je nezpochybnitelnym diikazem lidské svobody a lidského tvtirc¢iho ducha, Ze platné
pravo (roz. vefejnopravni regulace) je vzdy minimalné o krok pozadu za Zivotni reali-
tou. Zivot tak pfinasi vyzvy pro piislusné orgény aplikujici pravo, aby uréily, zda platna
pravni norma na ptivodné nezamyslenou situaci jesté dopadd ¢i nikoliv, nebot — feceno
s Knappem - ani pravni norma sama nemtize piedvidat vsechnu réiznost konkrétnich
pripadi, na néz bude aplikovana’.

Jesté pred Sestndcti lety muselo byt pomocné sedadlo pro dité pevné pfipevnéno na
ram jizdniho kola pred cyklistou (srov. § 73 odst. 2 vyhlasky ¢. 41/1984 Sb., jakoz i pred-
chozi pravni tpravu). Vyvoj i pfedstavy o bezpecnosti jizdy a o bezpecnosti ditéte jdou
kuptedu, a tak s Gcinnosti od 1. 7. 1995 pravni predpisy uvadéji pouze pevné pripojeni
pomocného sedadla (srov. poprvé § 99 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1995 Sb.). Onen vyvoj se
vsak nezastavil, a tak jsou dnes k vidéni kromé détskych vozikii za jizdni kolo napriklad
také zatizeni spojujici dvé jizdni kola, zpravidla kolo dospélého s détskym kolem — bud
spojenim ram jizdnich kol pfipojnou (tandemovou) ty¢i nebo spojenim predniho kola
a ramu vleceného jizdniho kola s osou zadniho kola tazného jizdniho kola, anebo pte-
prava ditéte na ptilkole. Pravni predpisy s tim vSak nepocitaji, a tak podle stejné logiky,
kterou organy vefejné moci uplatnily v letnich reportazich, by vlastné mély byt tyto
zpusoby spojenti jizdnich kol a jejich pouziti v provozu na pozemnich komunikacich také
zakézané, resp. nedovolené. Takové tivahy vSak nemaji v platné pravni tpravé oporu.

Nase aplika¢ni predstavivost vSak mtiZe postoupit jesté o krok dale — podle zminé-
ného ustanoveni bodu 9. pfilohy ¢. 13 k vyhlasce ¢. 341/2002 Sb. pro tcely této vyhlasky
—a podle analogie legis obecné — se jizdnim kolem rozumi i tfikolky a vicekolky, stejné
jako vicesedadlova jizdn{ kola (tandemy) a jim podobnd vozidla pohdnénd lidskou silou
a urcena i k provozu na pozemnich komunikacich, jako napfiklad kolobézky. Vyrazy

a o zméné nékterych zédkont (zdkon o obecné bezpecnosti vyrobki), ve znéni pozdéejsich pred-
pist. ) :

% Srov. nalez Ustavniho soudu ¢&. j. IT US 487/2000 (Sb. n. u. US ¢. 59/2001).

? KNAPP, V.: op. cit., str. 206, marg. ¢. 482.
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,a jim podobna vozidla” a ,jako napfiklad” naznacuji demonstrativnost vyctu vozi-
del pohanénych lidskou silou. Technicky pokrok nejde zastavit, pro¢ by tedy spravni
organy aplikujici pravo nemohly povaZovat jizdni kolo s détskym vozikem za ona jim
podobna vozidla pohanéna lidskou silou - za vozidla podobna tfikolkam a vicekolkdm,
stejné jako vicesedadlovym jizdnim kolim?" Détsky vozik byva vicetcelové zarizeni
— jednoduchou operaci se preméni napriklad na détsky kocarek, bézecky c¢i lyZzarsky
set apod. Spravni orgdn nemtiZze v rdmci spravniho uvdZeni svévolné urcovat, které
konstrukéni feSeni, splitujici pozadavky na bezpecnost vyrobkd, se bude povazovat
za jizdni kolo, resp. za vozidlo jemu podobné, a které nikoliv, pokud mu zakonodérce
nedavd jasné voditko definici jizdniho kola a pfitom pouziva demonstrativni vycet,
co se za jizdni kolo povaZzuje. Takové spravni uvazeni by bylo v rozporu s principem
vnitini bezrozpornosti pravniho radu.

Nullum crimen...

Posledni z vyroki, které zaznély z tst predstaviteli statni moci v uvedenych reporta-
Zich a k nimz je tfeba se vyjadfit, se tykaly moZnosti uloZeni pokuty az do vyse 2 500K¢
za pouziti détského voziku za jizdni kolo, v blokovém fizeni pak aZ do vyse 2 000K¢.

JelikoZ konkrétni prestupek nebyl uveden, musime se pokusit vyhledat jej podle uve-
denych sazeb. Prestupky podle zakona o silni¢nim provozu upravuje ustanoveni § 125¢
tohoto zakona, a to s Gi¢innosti od 1. 8. 2011. Ona kampan v médiich spadd do obdobi
pocatku cervence 2011, kdy prestupky obsahové totozné, co se tyce skutkovych podstat
a sankci, upravovalo ustanoveni § 22 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisti, jako tzv. prestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich.

Pokuta v sazbé od 1 500K¢ do 2 500K¢ se uloZi za prestupek podle § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o silniénim provozu, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt
1. a 4. a pism. k) tohoto zdkona. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. tohoto zdkona
uvadi skutkovou podstatu drZeni v ruce nebo jinym zptisobem telefonniho pristroje
nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni a ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1. tohoto zdkona uvadi skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu uvadj, ze fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim,
neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zdkona. Je to rovnéz jediné ustanoveni, které 1ze projednat v blokovém
fizeni s horni sazbou 2 000K¢, srov. ustanoveni § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

Posledni hruba chyba, které se predstavitelé statni moci dopustili, se tedy tykala moz-

9 Tento ptistup vede k faktické aplikovatelnosti ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu pouze na piivésné voziky za kolo, které nejsou uréeny k ptepraveé (osob) déti, coz
ma vyznam zejména pro posouzeni konstrukénich pozadavkd, jako je §itka vozidla, vybaveni
zdvojenym osvétlenim apod.
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ného prestupku a jeho sankce. Vyslovny prestupek spocivajici v prepravé ditéte ve voziku
za jizdnim kolem sankéni ustanoveni zédkona o silnicnim provozu neuvadéji. A pokud
jde o tzv. jiné jednani, kterym se nespliiuje nebo porusuje povinnost stanovena v hlavé
II tohoto zdkona (pozn. § 3 az § 79a zdkona o silni¢nim provozu), zdkon neuvéadi Zadnou
povinnost, kterd by spocivala v zadkazu prepravy ditéte ve voziku za jizdnim kolem
¢i v zdkazu jizdy s vozikem (s ditétem) po pozemnich komunikacich, tedy i po cyklostez-
kéach, pokud se jedna o mistni komunikaci IV. tfidy. Jak vyplyva z vyse uvedeného rozbo-
ru, nelze ani implicitni zdkaz uvedeného chovani ze zdkona dovodit vykladem, pficemz
i tak je na misté pfipomenuti poZzadavku teorie spravniho prava na urcité, jasné a presné
vyjadieni skutkovych podstat deliktd™.

Zavérem: Ze vseho, co bylo uvedeno, tedy podle mého nazoru vyplyva, ze vozit dité
v détském voziku za jizdnim kolem je chovani, které zdkon nezakazuje, a to ani vyslovné
ani mlcky. Stejné tak neni zakdzano jezdit na jizdnim kole s pfipojenym détskym vozikem
a prepravovat v ném dité po vSech pozemnich komunikacich, po kterych muize jezdit
jizdni kolo v ramci obecného uZivani. Je pro mne velkym zklaménim, Ze tyto jednoduché
zavéry neudinili sami novindfi a nekonfrontovali s nimi ufedniky, ktefi v reportazich
vystupovali. Média tentokrét v roli verejné sluzby neobstala.

Shrnuti:

Autor clankem reaguje na aktualni téma probirané ve sdélovacich prostfedcich v cer-
venci 2011. ReportaZe prinesly informace, Ze ¢esky pravni fad zakazuje prepravovat dité
v détském voziku pripojeném za jizdni kolo a jezdit s takovym vozikem na pozemnich
komunikacich i na cyklostezkach, za coz cyklistim hrozi pokuta. Autor rozebira vsechna
relevantni ustanoveni pravnich predpist upravujicich pouziti jizdnich kol v provozu
véetné pripojeni détskych vozikii a dochazi k zévéru, Ze tato medialni informace neni
pravdiva a Ze popisované jedndni neni prestupkem.

What is not forbidden ... alias argument in defence of bike trailers connected
to bicycles — summary:

The Author responds to the actual topic discussed in the media in July 2011. Some
reports brought information that the Czech law prohibits transporting a child in a bike
trailer connected to a bicycle and riding in such a way on roads and on cycle ways,
for which there is a fine. Author analyzes all the relevant legal provisions governing
the use of bicycle in traffic, including children’s bike trailer connected to a bicycle,
and concludes that the media information is not true and that the described activity is
not an offence.

m PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck 2006, ISBN 80-7179-442-2, str. 411, marg. &. 483.
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