Z PRAXE
Jiri Turcin

K zakonnym zmocnénim
k vydavani narizeni obci*

UVvOD

Jednou z dtilezitych pravomoci obci je vydavani pravnich predpisti, a to jak
v samostatné, tak v prenesené plisobnosti obci. Je nesporné, Ze pro obec jako
samospravny subjekt je mnohem vyznamnéjs$i samospravna, autonomni, tvorba
prava. Pfedevsim na tomto poli se od devadesatych let minulého stoleti stfetdvaly
nazory obci, statnich dradf, odbornikd i soudli o meze a o autonomii rozhodova-
ni obecnich organti pfi vydavani samospravnych pravnich predpisii. Vedle toho
obecni pravotvorba v pienesené ptisobnosti svym rozsahem patii k méné cetnym
¢innostem obci’, a mozna by se chtélo fici méné dtlezitym. Nicméné jeji vyznam
a zajimavost spociva zejména v nasledujicich aspektech:

a) Obecni pravotvorba je specifickou formou c¢innosti vefejné spravy, ktera
nebyva vzidy vhodné zvolena jako prfiméfeny prostiedek k feSeni daného
spolecenského problému. To souvisi i s tim, Ze normativni pravni regulace je
vzdy zédsahem vefejné moci do sféry svobody a prav jednotlivce a jako takova
by méla byt uzivana jen v pripadech, v mezich a zptsobem, ktery stanovi
zéakon, ale také primérené, nelze-li stejného ticelu dosahnout prostredky verejné
moci méné omezujicimi a zasahujicimi do prav a svobod. Pfipadna nevhodnost
volby formy vefejnopravni ¢innosti se tyka i zakonodarné ¢innosti pii vytvo-
feni nevhodnych zakonnych zmocnéni k vydéani nafizeni obce a také aplikacni

Autor je pravnik a pracuje na Méstském uradé Otrokovice. Text tohoto ¢lanku vychézi
z disertacni prace autora ve studijnim programu MPA na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity.

bV obdobi od roku 2003 do prvni poloviny roku 2005 vydaly obce pres 28000 obecné zavaznych
vyhlasek a pres 1500 narizeni (4. cca 5 %), — SEMORA, V.: K projektu analyza zdkonnych
zmocnéni pro vydavani pravnich pfedpisi obci a kraju. In: Shornik prispévkii ze seminare
,Dozor nad samostatnou a prenesenou piisobnosti uzemnich samospravnych celkii”, Praha,
Ministerstvo vnitra, 2006, str. 47.
Ve Zlinském kraji bylo vydano obcemi v roce 2008 celkem 157 obecné zavaznych vyhlasek
a 11 nafizeni (tj. cca 7%) a v roce 2009 celkem 160 obecné zavaznych vyhlasek a 28 natizeni
(tj. cca 18 %). — Udaje vychazi z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 22. 2. 2010 na zadost
o informaci a odpovédi Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 10. 2. 2010 na zadost o infor-
maci.
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pravotvorné cinnosti obci, kdy i obecné vhodné zdkonné zmocnéni v dané
konkrétni situaci obec aplikuje nespravné, nevhodné, ¢i nerozumné.

b) OdliSnosti v obecni tvorbé priva v samostatné a v pfenesené pusobnosti

spocivaji primarné v ustavnépravnim zaloZeni téchto pravomoci?, ale také
v mife volnosti spravniho uvazeni pfi realizaci pravotvorné pravomoci. Tyto
odlisnosti by se mély ztetelné projevit prave pri tvorbé zdkonnych zmocnéni pro
obecni pravotvorbu. Je nutné zvazovat, kdy podstatou patfi dané pravni regulace
do vykonu statni spravy, a v zdsadé by pak vydani pravniho predpisu mélo byt
pri splnéni zakonnych podminek povinnosti obce, a kdy jde o zalezitost tykajici
se samostatné ptisobnosti a zajmd mistniho spolecenstvi, a pak je mozné z pozi-
ce zdkonodarce pouze vymezit pravni prostor, je-li to nutné, ale samotna volba
uplatnéni pravotvorné pravomoci a jejtho obsahu je na autonomni tivaze obce.

o) U nafizeni obci s rozsifenou ptisobnosti jsou tyto pravni pfedpisy vydavany

volenym organem jedné obce s demokratickou legitimitou nepfimo odvo-
zenou od obcanu-voli¢t této obce s plisobnosti i pro dalsi obce, k nimzZ tato
demokraticka legitimita podle nékterych odbornych nazora chybi. Problém,
ktery zde je od zaniku okresnich tfadd a vzniku tzv. malych okrest, je vsak
vice problémem teoreticko-pradvnim, méné uz praktickym, vzhledem k malé-
mu poctu dotéenych zakonnych zmocnéni. To vSak nesniZuje zavaznost pro-
blému legitimity a vhodnosti stanoveného pravotvorného orginu v prenesené
pusobnosti obci a je jisté na misté se jim zabyvat.

Predmétem tohoto ¢lanku jsou vSechna zdkonnd zmocnéni k vydavani nafizeni

obci platna k poloviné roku 2011. Nas pravni fad nyni obsahuje zdkonna zmocnéni
k vydavani nafizeni obci v jedenacti zakonech.

VYCHODISKA HODNOCENI zdkonnych zmocnéni k vydavani nafizeni

obce

Hodnoceni jednotlivych zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich predpist

obci v pfenesené plisobnosti se v tomto ¢lanku zaméfuje na posouzeni jednotli-
vych zakonnych zmocnéni z hledisek

1.
2.

3.

vhodnosti feSeni daného spolecenského problému pravnim predpisem obecné,
vhodnosti svéfeni kompetence k vydani daného pravniho predpisu prave
obcim,

vhodnosti zafazeni kompetence k vydani daného pravniho predpisu do prene-
sené pusobnosti obci.

Ad 1. Pravni pfedpis by mél napliiovat znaky formalni (vyddni prislusnym

Pozadavek ,,pouhého™ dodrzeni mezi samostatné pisobnosti obce vs. nezbytnost existence
zakonného zmocnéni a jeho provedeni secundum et intra legem.
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orgdnem, dodrZeni pravem stanoveného procesu a publikace) a znaky materidlni (prdvni
normy obsaZené v pravnim pfedpise maji mit znaky normativnosti, prdvni zdvaznosti,
obecnosti, co do pfedmétu i co do adresdti, a znak stdtniho donuceni)®. Nafizeni obce
je ve smyslu teorie spravniho prava abstraktnim aktem®, narizenim?®, které ma
spliiovat znaky podzdkonnosti (secundum et intra legem), abstraktnosti, obecnos-
ti ve smyslu obecné zavaznosti a jednostrannosti jako vykonu vrchnostenské
spravy. Naplnéni formalnich znak®i je nezbytné, abychom vtibec o néjakém
aktu verejné spravy mohli uvazovat jako o pravnim predpisu. Samotnym sta-
novenim zakonného zmocnéni k vydani pravniho predpisu je implicite déno,
Ze predpokldddme a vyzadujeme vydani spravniho aktu s formalnimi znaky
pravniho predpisu. Tento samoziejmy predpoklad vSak obdobné neplati u znakt
materidlnich. Obecnost (pfip. abstraktnost a obecnost) a normativnost jsou pod-
statné materidlni znaky pravniho predpisu. Jak je dale uvedeno v komentérich
k jednotlivym zakonnym zmocnénim, nékterd z nich sméfuji k vydani spravnich
aktti, které postradaji znaky abstraktnosti (tedy opak konkrétnosti, pokud jde o regu-
lovanyj predmét) a obecnosti, pokud jde o obecnou zavaznost (obecné vymezené
adresdty).” Zakonodarce by mél pfi tvorbé zakonnych zmocnéni k vydani prova-
décich pravnich predpist predpokladat vydani pravniho aktu naplniujiciho vyse
uvedené podstatné materialni znaky pravniho predpisu. Pfi hodnoceni platnych
zadkonnych zmocnéni k vydavani nafizeni obce ma vyznam se zabyvat, v ramci
uvedenych hledisek, tim, zda pravni predpis predpokladany danym zakonnym
zmocnénim ma predpoklady naplnit znaky normativnosti (jeho obsahem maji bijt
prdvni normy, obecnd prdvni pravidla chovdni) a abstraktnosti a obecnosti (co do pred-
métu, i adresdtii zmoctiovaného pravniho predpisu).

Pokud jde o vhodnost reSeni urcité spolecenské situace, spolecenského pro-
blému vydanim pravniho pfedpisu, je dale na misté vychazet z principu mini-
malizace zasahil vefejné moci a tedy z vybéru takového nastroje feSeni, ktery je
efektivni a z moznych variant ten nejméné zasahujici do sféry svobodného jednani
fyzickych i pravnickych osob. Nepravni ndstroje vefejné moci by mély mit z toho-
to pohledu prednost pred pravnimi a z téch pravnich by mély byt vyuzivany moz-
nosti aplikace jiz existujici pravni regulace pfed nové zavadénou nebo rozsifenou

w

> KNAPP, V. In: KNAPP, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha, Linde Praha,
a.s., 1998, str. 31 ad.

9 Pojmové znaky abstraktniho aktu jsou druhové vyjadreni véci a neurcity pocet adresatii. —
HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2009, str. 191.

9 Tamtéz, str. 192-193.

® ,Abstraktni akt (pozn. — kterym je i natizeni) by nemél byt vydavan pro feSeni jednotlivych

ptipadii nebo situaci“ — HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdavni prdvo. Obecna

¢ast. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 20009, str. 192.

,,Obecnost pravni normy co do subjektt tedy nespociva v urcitosti ¢i urcitelnosti osob, k nimz

se vztahuje, nybrz v tom, ze své adresaty uréuje jako mnozinu subjektti vymezenych uréitymi

znaky, pfi¢emz se vztahuje ke vSem subjektiim, kterou jsou prvky této mnoziny.“ — VEDRAL,

J.: Spravni Fad. Komentar. Praha, RNDr. Ivana Hexnerova-BOVA Polygon, 2006, str. 975.
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pravni regulaci. V pfipadé rozhodovani zdkonodarce, zda zavést pro verejnou
spravu nové (pripadné zrusit stdvajici) zdkonné zmocnéni k vydani provadéciho
pravniho predpisu, je s ohledem na podstatné materidlni znaky normativnosti,
abstraktnosti pfedmétu a obecnosti adresatti pravniho predpisu nutné rozlisovat
mezi moZnosti situaci resit zmocnénim k vydani pravniho predpisu, nebo stano-
venim kompetence k vydavani spravnich rozhodnuti anebo k vydani opatreni
obecné povahy.” Zameénovat formy spravnich akt(i pfi zdkonodarné ¢innosti neni
spravné a je vzdy nutné uvazeni s ohledem zejména na pojmové materialni znaky
jednotlivych forem spravni ¢innosti.”

Ad 2. Dalsi hledisko spociva v posouzeni vhodnosti obce jako pravotvorné-
ho subjektu vzdy v souvislosti s danym zdkonnym zmocnénim. V ramci toho je
tfeba uvazovat o otazkach legitimity a vhodnosti pravotvorného organu k vydani
daného pravniho predpisu a o principu subsidiarity, tedy vhodnosti zvolené tirov-
né vefejné spravy k efektivnimu feSeni daného problému.” Pravni predpis obce
by mél upravovat jen takové otdzky, které se hodi k requlaci na mistni iirovni. Jde o to,
aby se mistni viprava odliSovala od obvykljch mistnich 1iprav nebo od celostdtni tipravy,
pfipadné viibec vyddvala jen tam, kde Ize rozdily podle mistnich podminek ocekdvat nebo
kde skutecné existuji."”

» ,..opatfeni obecné povahy (je) 'zvlastni typ ukonu spravniho orgdnu vici neurcitému poctu
dotcenych osob, které lezi na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim predpisem’... Rozhodnutim
neni opatfeni obecné povahy z toho divodu, Zze nesmétuje vuci jmenovité urcenym osobam...,
pravnim piedpisem neni ptedevsim proto, zZe upravuje jedine¢nou konkrétni véc, byt vici neur-
¢itému poctu osob. ... Opatfeni obecné povahy jsou podle svého obsahu abstraktné-konkrétnimi
spravnimi akty a svou povahou a u¢inky stoji pravé mezi spravnim rozhodnutim a pravnim
pfedpisem, protoze se vztahuji na neurcity a pfesné ani neurcitelny pocet osob, jejich ucelem
je vsak fesit jednotlivou konkrétni (‘ur&itou’) véc v oblasti vefejné spravy. ...Ucelem opatieni
obecné povahy tedy neni nahrazovat nebo suplovat provadéci pravni pfedpisy tam, kde je na
misté vydat pravni pfedpis, ani nahrazovat spravni rozhodnuti tam, kde je tieba... v nékte-
rych ptipadech neni zcela vhodna ani forma individualniho spravniho aktu (nebot’ adresaty
spravniho aktu tvofi velké mnozstvi individualné neuréenych osob), ani forma normativniho
spravniho aktu (nebot’ pfedmét spravniho aktu je natolik konkrétni, Zze alesponi z hlediska
teoretického vylucuje vydani pravniho ptedpisu, ktery by se mél vztahovat na neurcity pocet
pripadu, které v budoucnu nastanou). ...V nékterych ptipadech pravni Gprava piredpoklada, ze se
v takovych meznich ptipadech vyda pravni piedpis. ...Ptipady, kdy se uméle proptjcuje forma
pravniho ptedpisu takovym “kolektivnim” spravnim aktim vedou obecné k tomu, ze oslabuje
soudni kontrola vefejné spravy... — VEDRAL, J.: Spravni 7ad. Komentar. Praha, RNDr. Ivana
Hexnerova-BOVA Polygon, 2006, str. 964-969.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98: ,,Z ustavnich
kautel, jakoz i z charakteru opatfeni obecné povahy — pifedevsim z jeho konkrétné vymezeného
pfedmétu — vyplyva pozadavek, podle néhoz opatieni obecné povahy mtize pouze konkreti-
zovat podle potfeb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, ktera je jeho
pfedmeétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona, opatfeni obecné povahy tedy slouzi toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k uklddani novych
povinnosti, které zakon neobsahuje.”

9 KADECKA, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice. Praha, C. H. Beck, 2003, str. 51.

' MATULA, M.: Rizika spojenad s tvorbou a aplikaci obecn¢ zavaznych vyhlasek izemnich orga-
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Zakonné zmocnéni by mélo byt formulovano tak, aby umoznilo jeho aplika-
ci v souladu s dstavnépravnim zaloZenim podzakonné odvozené pravotvorby.
Podstatné je, aby zakonné zmocnéni uvadélo adresata zmocnéni (orgdn, ktery je
zmocnén k vyddni provddéciho pravniho pfedpisu) a dale to, aby presné urcilo, k cemu
je adresat zmocnén (stanovilo meze pro vyddni prdvniho pfedpisu).’” V pripadé
zmocnéni k vydani nafizeni obce by podle mého nazoru méla byt jako adresat
zédkonného zmocnéni uvedena obec, protoze jakékoliv uvedeni pfimo organu
obce opravnéného vydat dané natizeni by se mohlo eventualné dostat do rozporu
s obecnim zfizenim a jeho kompeten¢nimi ustanovenimi.

Zakonodarce v obecnim z¥izeni” ne zcela ptesné vychézel z Ustavy®. Zatimco
¢l. 79 odst. 3 Ustavy mluvi o pravotvorném subjektu oznadeném ,orgdny iizemni
samosprdvy”, obecni ziizeni v § 11 vymezuje subjekt tvorby prava v prenesené
pusobnosti jako ,obec”® Ustavodarce volil zfejmé pojem soufadny pojmim
,ministerstvo” a ,spraoni 1ifad”, které jsou rovnéz v citovaném ustanoveni Ustavy
pouzity k oznaceni pravotvornych organd pro vydavani odvozenych podzakon-
nych pravnich predpisti. U zakonodarce v obecnim zfizeni pak nejspise prevazilo
hledisko pravni subjektivity. V nékterych pripadech je pravotvorny organ natizeni
obci specificky oznacen v konkrétnich zakonnych zmocnénich k vydani pravniho
predpisu obce v prenesené ptisobnosti.”

Pravnim subjektem je obec, kterd jedna svymi orgény. Pokud mluvime o pravo-
tvorném organu, mame na mysli napt. organ obce, ktery ma pravomoc rozhodovat
o vydavani pravnich predpist. Z jednotlivych ustanoveni obecniho zfizeni zjis-
time organ obce, kterému nalezi pravomoc vydavat pravni predpisy v pfenesené
pusobnosti.”

Orgéanem obce prislusnym k vydéavani pravnich predpist v pfenesené ptisob-

nd spravy a moznosti jejich pfedchazeni. In: Shornik prispévkii z konference ,,K normotvorné
pravomoci obci*, Brno, Masarykova univerzita, 1998, str. 107.

ZARECKY, P.: Zakonna zmocnéni pro vladu, ministerstva a jiné spravni ufady k vydavani
provadécich pravnich ptedpist. Sprdavni pravo, ¢. 2/2007, str. 67-68.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.

9 Obecni ziizeni stanovi, Ze natizeni obce miize vydavat obec. ...Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy
mohou vydavat pravni predpisy ,,organy zemni samospravy®, obec vSak orgdnem tzemni
samospravy neni, obec je vefejnopravni korporaci, ktera ma své organy, obecni zfizeni tak ne
zcela diisledné sleduje terminologii Ustavy. Ne zcela diisledné jsou v tomto sméru i ndkteré
dalsi zdkony. ..Tento (terminologicky) rozpor nicméné nemtize vyvolavat zadné praktické
problémy, nebot’ obecni zfizeni jednoznaéné stanovi, ktery organ obce je ptislusny k vydava-
ni pravnich pfedpisti v pfenesené ptsobnosti“ — VEDRAL, J. In: VEDRAL, J. a kol.: Zakon
o0 obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, str. 95.

Napt. viz zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond (lesni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

® § 102 odst. 2 pism. d), § 84 odst. 3, § 100 odst. 1 a2 a § 102 odst. 4 obecniho ziizeni.

1

13

15
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nosti je zpravidla rada obce. Pokud rada obce jako voleny orgdn rozhoduje v zale-
zitostech vlastni obce, tedy napf. vydava-li nafizeni obce v zdkladnim rozsahu
pfenesené pusobnosti obce, tedy s tizemni ptsobnosti pro vlastni obec, neni
o legitimité” pravotvorného orgdnu obce pochyb. V obcich, kde neni zfizena
rada obce, tedy v téch, kde ma zastupitelstvo méné jak 15 ¢lent1’®, se o pravomoci
rady déli starosta obce a zastupitelstvo obce!” V tomto pripadé je pravotvorna
pravomoc v prenesené pusobnosti vyhrazena zastupitelstvu obce, bez zdkonné
moznosti sveéfit ji starostovi obce. V obcich, kde se rada obce voli, avsak v pribé-
hu jejiho funkéniho obdobi, bud dojde k poklesu poctu ¢lenti rady obce pod pét
a na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce nebude tento pocet doplnén (alespori
na pét, coz je zdakonny minimdlni pocet clenii rady obce), nebo poklesne-li pocet clenti
zastupitelstva obce pod jedenéct a na uprazdnéné mandaty nenastoupi nahrad-
nici, pak prechazi vykon pravomoci rady obce na zastupitelstvo obce.” Pfejdou-li
pravomoci rady obce na zastupitelstvo jako diisledek popsanych poklesti poctu
¢lent téchto organti, pak je zastupitelstvo obce opravnéno kteroukoliv z pravo-
moci rady svéfit zcela nebo zc¢asti starostovi obce. V tomto pripadé mutze byt
starostovi obce svéfena i pravomoc vydavat nafizeni obce. Rozdilny pristup obec-
niho zfizeni k mozZnosti svérit pravotvornou pravomoc v prenesené plisobnosti
starostovi v uvedenych dvou pfipadech prechodu pravomoci rady neni, podle
mého nazoru, divodny.

Prejde-li pravomoc vydavat nafizeni obce v zdkladnim rozsahu prenesené
pusobnosti obce na zastupitelstvo obce, nebo je-li tato pravomoc dle zakona
svéfena starostovi obce, pak opét neni shledavan problém s demokratickou legiti-
mitou uvedenych volenych organti obce k vydavani obecnich nafizeni. Nicméné
povazuji za systémoveé chybné zastupitelstvu obce, které je istavné zaloZeno jako
zékladni orgdn samospravy obce, svéfovat plisobnost ve vécech statni spravy.
Bez djmy na demokratické legitimité, protoze jde o zakladni rozsah prenesené
pusobnosti obce, a také v souladu s postavenim starosty obce, ktery plni svou roli
i v jinych vécech prenesené ptlisobnosti obce, povazuji za vhodnéjsi a systémovejsi
ve vSech uvedenych pripadech nefunkénosti rady obce svéfit zakonem pravomoc
k vydavani nafizeni obce ve vécech zakladniho rozsahu prenesené ptlisobnosti
obce primo starostovi obce.

S ohledem na odbornost vykonu statni spravy v prenesené ptisobnosti obci je
jesté k tvaze, zda by nafizeni obci nemél vzdy vydavat obecni tfad. V soucasné
dobé€ je to zejména obecni urad, kterému je jako odbornému organu dredniho

17

,Legitimita znamena uznani a respektovani autority toho kterého subjektu ze strany spolec-
nosti nebo jejich jednotlivych ¢asti... Nezbytnou podminkou legitimity v demokratické spolec-
nosti je jeji zjisténi &i ovéteni prostiedky piimé a zastupitelské demokracie.“ — KADECKA, S.:
Pravo obci a krajii v Ceské republice. Praha, C. H. Beck, 2003, str. 145.

1§ 99 odst. 3 obecniho zfizeni.

9§99 odst. 2 a § 102 odst. 4 obecniho ztizeni.

2§ 100 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni.
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typu svéfena vétsina kompetenci obce v prenesené puisobnosti. Domnivam se,
Ze by bylo mozné a vhodné, aby obecni titad jako organ obce vydéval v prenesené
pusobnosti i pravni predpisy na zdkladé zdkonnych zmocnéni.” Platnym by se
nafizeni obce vydavané obecnim tifadem mohlo stét jeho podepsanim starostou
obce, pfipadné tajemnikem obecniho dradu.

V souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich traddl jako mistnich statnich
organti s vSeobecnou pusobnosti® byla cast jejich kompetenci prevedena na
noveé stanovené obce s rozsifenou ptlisobnosti. Obce s rozsifenou ptisobnosti jsou
nékteré obce urcené zvlastnim zdkonem?, které vykonavaji ve svych spravnich
obvodech tvorenych tizemim vice obci pfenesenou pusobnost v nékterych zéle-
zitostech. Mimo jiné jde i o vydavani nafizeni obce jako pravnich predpisti pro
spravni obvod obce s rozsifenou puisobnosti. Vykon rozsifené prenesené ptisob-
nosti nalezi zejména obecnimu tradu obce s rozsifenou plisobnosti, avsiak mimo
pravomoc vydavat natfizeni obce s rozsifenou ptisobnosti, kterd prislusi radé obce
s rozsifenou ptisobnosti. Receno jinak: rada obce jako voleny organ jedné obce,
kterdA ma stanovenu rozsifenou prenesenou pusobnost, je oprdvnéna vydavat
normativni spravni akty s osobni a tizemni ptsobnosti pro jiné obce, jejichZ se
obcané na ustaveni této rady obce nijak, ani nepfimo, nepodileli. Legitimita rady
obce s rozsifenou ptisobnosti k vydavani pravnich predpist platnych na tizemi
jinych obci ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti je tedy podle nékte-
rych odbornych nazorti problematickd.” Problematicnost spociva, domnivam se,

2 Obdobné v souvislosti s vydavanim trznich fadt: KADECKA, S.: Trzni fady obci — mistni
regulace zivnostenského podnikani. Shornik prispévkii prednesenych na védecké konferenci
,,Moderni sprava a ombudsman", Brno, Masarykova univerzita, 2005, str. 170-171.

Zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakoni v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
okresnich tfadi, s u¢innosti od 1. 1. 2003.

Zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsi-
fenou pisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

»Negativni reakce je spojena s pfiznanim zvlastni pravotvorné pravomoci v oblasti svéfené
statni spravy obcim s rozsifenou pisobnosti (fakticky jde o pievzeti dosavadni pravotvorné pra-
vomoci okresnich ufadii tzv. obcemi tfetiho stupn¢). Natfizeni obci s roz§itenou ptisobnosti maji
byt zavazna na uzemi vSech obci ve spravnim obvodu obce s rozsitenou pisobnosti. ...Pf{jimani
nafizeni obci obcemi s rozsifenou plisobnosti pro obvod tzv. malého okresu... naprosto postrada
demokratickou legitimitu a jako takové je v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské republiky. ...
Nezbytnou podminkou legitimity v demokratické spolecnosti je jeji zajisténi ¢i ovéfeni pro-
sttedky pfimé demokracie. Vydavani nafizeni obcemi s roz§ifenou pisobnosti postrada demo-
kratickou legitimaci z toho divodu, Ze na pfijimani téchto pravnich predpist se podileji radni
zvoleni zastupitelstvem pouze jedné obce, zatimco jejich plisobnost se ma vztahovat i na obce
jiné. Radni obce s rozsifenou piisobnosti postradaji jakykoliv demokraticky mandat obcanti
ostatnich obci ve spravnim obvodu s rozsitenou piisobnosti, nejsou jimi k vykonu vefejné moci
demokraticky legitimovani. Navic to vytvari zasadni nerovnost mezi obc¢any obce s rozsifenou
pusobnosti, ktefi mohou slozeni rady obce ovlivnit volbou zastupitelstva své obce, a obcany
ostatnich obci ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti, ktefi nemaji jakykoliv vliv na
slozeni a rozhodovani rady obce s rozsifenou pusobnosti. ...Pfi vydavani nafizeni obce s roz-
Sifenou pusobnosti nejde o spravni fizeni (ve kterém mize rozhodnuti zménit ¢i zrusit demo-
kraticky legitimovany druhostupiiovy organ...), nemize nafizeni obce s rozsifenou ptisobnosti
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predevsim v tom, Ze rada obce je organ nedredniho typu, voleny, zastupitelsky
a tedy v naSem systému obecniho zfizeni zprostfedkované odvozeny od volicti
dané obce. Radni jsou predevsim volenymi politickymi ¢initeli a 1ze u nich dtivod-
né ocekavat politicky zptsob uvazovani o predkladanych otazkach a orientaci
na zajmy volica ,jejich” obce. Zptisob ustaveni kteréhokoliv organu vefejné spra-
vy by mél mit vyznam pfi tivahach o jeho vhodnosti pro vykon spravy v oblasti
urcité vécné a mistni pisobnosti. Nelze tedy srovnavat radu obce s rozsifenou
pusobnosti a byvaly okresni urad, ktery byl organem tfedniho typu uréenym
k odbornému vykonu statni spravy. Legitimitu okresniho dfadu miizeme odvo-
zovat od zplsobu ustaveni jeho predstaveného, jimz byl prednosta jmenovany
vladou. Tento predstaveny ridil okresni drad a odpovidal za jeho ¢innost a jako
statutarni orgdn zameéstnavatele zakonnym zptisobem rozhodoval o obsazeni
dal$ich pracovnich mist v okresnim trade.

Reenim sporného vykonu pravotvorné pravomoci ve spravnich obvodech
obci s rozsifenou pusobnosti by mohlo byt zruseni pravomoci obci s rozsifenou
pusobnosti vydavat pravni predpisy pro jejich spravni obvod a umoznéni samo-
spravnym krajim vydavat pravni predpisy v prenesené pusobnosti pro casti
tuzemi daného kraje (napr. pro sprdvni obvod okresu nebo pro spravni obvod jedné ¢i vice
obci s rozsivenou piisobnosti). Jak je jiz vySe uvedeno, povaZzuji za vhodnou i zménu
organu, ktery je u obci a v této souvislosti prip. u kraji opravnén vydavat pravni
predpisy v prenesené ptisobnosti, z rady na ufad.

Ad 3. Tteti hledisko pro posouzeni zdkonnych zmocnéni si vS$ima zafazeni
daného zakonného zmocnéni a v $irsim vyznamu dané pravni regulace do oblasti
samostatné nebo prenesené pusobnosti obci. Vhodnost zafazeni dané pravni
regulace do oblasti plisobnosti obce vychazi z obecného zakonného vécného
vymezeni samostatné a prenesené ptisobnosti obce*. OvSem toto obecné zakon-
né vymezeni oblasti ptisobnosti obce a také zarazovani urcité pravni regulace
a zdkonnych zmocnéni k obecni pravotvorbé do oblasti ptisobnosti obce by nemé-
lo byt zalozeno na libovtili zakonodarce.

Na rozdéleni oblasti ptisobnosti obce v pripadé zakonnych zmocnéni k vyda-

demokratickou legitimaci poskytnout ani statni dozor.“ — KADECKA, S.: Prdvo obci a krajii
v Ceské republice. Praha, C. H. Beck, 2003, str. 145.

Do samostatné ptisobnosti obecné patii dle § 35 obecniho ztizeni zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a obcant obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim, nebo plsobnost, kterd je svéfena
spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné ptisobnosti
obce sveéti zakon. Obec ve svém uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi zvyklostmi
o vytvafreni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obcant. Jde
pfedevsim o uspokojovani potteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potradku.
Pfenesenou plisobnost obce vymezuji zvlastni zakony, které upravuji jednotlivé tiseky statni
spravy.
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vani pravnich predpisii 1ze nahliZet kritériem uvazeni pfi aplikaci daného zakon-
ného zmocnéni. Prostiednictvim zmocnéni k tivaze o uplatnéni urcité formy Cinnosti
(, uvdzZent jedndni”) a o jejim obsahu (,uvdZeni volby”) projevuje spravni orgdn svou pra-
vomoc.* Pokud zdkonné zmocnéni predpokladd u obce konkretiza¢ni uvazeni
jako uvazeni jednani (tedy moznost obce rozhodovat, zda vydd nebo nevydd dany prdvni
pfedpis), nasvédcuje to, avSak nikoliv bezvyjimecné, spiSe pro oblast samostatné
pusobnosti®. Povinnost vydat pravni predpis na zékladé zakonného zmocnéni
je vice typicka pro oblast statni spravy, tedy pro prenesenou ptisobnost obce.?
Odlisnost mezi obecné zdvaznymi vyhldSkami a natizenimi mistni samosprdvy md totiZ
spocivat predevsim prdvé v tom, Ze v piipadé samosprdvnyjch prdvnich pfedpisii (obecné
zdvazmyjch vyhldsek) je pravotvornym subjektiim ,ptizndna zdkonem pravomoc abstraktni
akt vydat, ale soucasné se ponechdvd na viili, zda a kdy tak ucini.” Oproti tomu v pripadé
natizeni md byjt jejich vyddni zmocnémym subjektem obligatorni.*” Uvazeni volby, tedy
uvazeni o obsahu podzakonného provadéciho pravniho predpisu je vzdy limito-
vano mezemi stanovenymi danym zakonnym zmocnénim.

Dalsim pomocnym kritériem pro spravné zarazeni predmeétu pravni regulace
do oblasti ptisobnosti obce je kritérium zajmu. Ma-li byt dany zmoctiovany pravni
predpis vydavan v zajmu dané obce a v z4jmu pravé jejich obcanti, pak to svédci
spiSe oblasti samostatné plisobnosti. Je-li pro vydani pravniho predpisu dtlezitéj-
81 zajem statu jako celku, pak jde typicky o oblast pfenesené ptisobnosti.*”

Stavajici zdkonna zmocnéni k vydani nafizeni obci miuZeme kategorizo-

26,

SKULOVA, S.: Sprdvai uvdzeni. Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno,
Masarykova univerzita, 2004, str. 42.

Tamtéz, str. 45.

,,Prostor pro vlastni uvazeni, zda viibec takovy akt pro upravu urc¢itych okruht vydat, a volit
jeho konkrétni obsah a zpusob regulace, je typicky pro oblast samospravy, reprezentované
vefejnopravnimi korporacemi. Pro vydavani normativnich aktd v ramci vykonu statni spravy,
at’ uz pfimo organy statu nebo jinymi aprobovanymi subjekty, je nutné uplatnéni diskre¢ni pra-
vomoci podstatné omezengjsi a pesnéjsim vymezenim obsahu Gpravy, pficemz vydani nékte-
rych téchto aktii je stanoveno jako povinnost” — SKULOVA, S.: Spravni uvizeni. Zdkladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Brno, Masarykova univerzita, 2004, str. 46.

,» K provedeni zdkona mize byt ... zdkonem vyslovné uloZeno vydat nafizeni. U obecné¢ zavaz-
nych vyhlasek zavisi na vili subjektu izemni samospravy, zda ptikro¢i k pravni tiprave, nebo
bude véc Fesit jinak.“ — VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd cst.
7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 77.

KADECKA, S.: Trzni fady obci — mistni regulace Zivnostenského podnikani. Shornik prispév-
kit prednesenych na védecké konferenci ,,Moderni sprava a ombudsman®, Brno, Masarykova
univerzita, 2005, str. 160.

,»Obecné teoreticky...plati, ze opravnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky je pravem obce urce-
nym k regulaci téch otdzek, jez obec potiebuje normativné regulovat. Naproti tomu u nafizeni
obci jde obecné teoreticky o povinnost urcitou otazku normativné regulovat, pfi¢emz zdkonné
zmocnéni obvykle neumozituje p¥ijimat obsahové pfili§ rozdilna feseni — KADECKA, S.:
Pravo obci a krajii v Ceské republice. Praha, C. H. Beck, 2003, str. 169.
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vat® jednak dle jejich zavaznosti pro adresata (obec), pokud jde o rozhodovani
o vydani nebo nevydani zmocniovaného narizeni (uvdZeni jedndni), na zakonna
zmocnén{
* obligatorni (kogentni) — ze zakonného zmocnéni vyplyva povinnost vydat
nafizeni obce,
e fakultativni (dispozitivni) — vydani natizeni obce podle zakonného zmocnéni
je na tiivaze obce.

Mezi platnymi zdkonnymi zmocnénimi k vydani nafizeni obce prevazuji
v soucasnosti podle mého nazoru ta s fakultativnim charakterem. To znamena,
Ze obci nalezi vétSinou volna tvaha (uvdZeni jedndni), zda chce nebo potiebuje
Tesit situaci, k niz se vztahuje dané zakonné zmocnéni k vydani narizeni obce.
Rozhodne-li se obec, Ze chce zmocnénim predpokladanou situaci resit, pak musi
jako odpovidajici formu zvolit vydani nafizeni obce.® O typicky obligatornim
charakteru zakonného zmocnéni pro obce v prenesené piisobnosti l1ze v této sou-
vislosti hovofit v pfipadech nafizeni mimoradnych veterinarnich opatreni a jejich
ukoncovani podle veterinarniho zdkona a také pri vydavani regulacnich rada
podle zakona o ochrané ovzdusi. Samoziejmeé, pokud bychom uvazovali o vztahu
mezi znénim zdkonného zmocnéni a obsahem zmocnovaného pravniho predpisu
obce, pak bude pohled na kogentnost, ¢i dispozitivnost zdkonnych zmocnéni jiny
(slo by o kogentnost Ci dipozitivnost ve vztahu k uvdZeni volby).

Dale je mozné zdkonna zmocnéni k vydani nafizeni obci kategorizovat podle
toho, zda do vydani zmociiovaného nafizeni ma (musi) zasahovat jiny spravni
organ na zakonna zmocnéni

¢ vyzadujici ticast jiného spravniho organu,

* nevyzadujici dcast jiného spravniho organu.

Ucast jiného spravniho dradu pfi vydavani nafizeni obce je vyjimecnd, v sou-

32

Ttidénim zdkonnych zmocnéni k vydavani pravnich ptedpisti zalozenych &l. 79 odst. 3 Ustavy,
kam patfi i nafizeni obci, se zabyva Pavel Zatecky, ktery tfidi zdkonna zmocnéni: podle adre-
sata (ministerstvo, jiny spravni ufad, organ uzemni samospravy, specificky vlada, ale podle
jiného ustavnépravniho zékladu), podle povahy zmocnéni (zmocnéni s kogentni, imperativni,
bezpodminecné zavazujici povahou a zmocnéni dispozitivni) a podle podminek kladenych
zmocnénému adresatovi (projednani pravniho pfedpisu s jinym spravnim ufadem, dohoda
o vydani pravniho pfedpisu s jinym spravnim Gfadem, spole¢né vydani pravniho piedpisu vice
zmocnénymi. — ZARECKY, P.: K normotvorné &innosti ministerstev a jinych spravnich ufadu.
Spravni pravo ¢. 3/1996, str. 131-139.

¥ ..vydani vyhlasek je fakultativni i tehdy, kdy pravni ptedpis vyjimecné pouziva jinou dikci
— ,.stanovi®. Je tomu tak proto, ze vzdy je véci tivahy obce, zda v ni existuji (vznikly) divody,
okolnosti ¢i skute¢nosti, na néz zdkon vaze moznost vydani vyhlasky. Ma-1i obec (jeji organ)
za to, ze takové diivody, okolnosti ¢i skute¢nosti neexistuji (nevznikly), neni diivodu vyhlasku
vydavat.“ — SVOBODA, K.: Zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci v piene-
sené pusobnosti. In: Shornik prispévkii z konference ,,K normotvorné pravomoci obci“, Brno,
Masarykova univerzita, 1998, str. 112.
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Casnosti se tyka jen povinného navrhu krajské veterinarni spravy, jenz je podmin-
kou pro vydani nafizeni obce o nafizeni nebo ukonceni mimotadnych veterinar-
nich opatreni podle veterinarniho zakona.

K JEDNOTLIVYM ZAKONNYM ZMOCNENIM
Zakonna zmocnéni v zdkladnim rozsahu pfenesené pusobnosti obce

Podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o prdvu shromaZdovacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Predmétem nafizeni obce podle uvedeného zmocnéni je konkrétni urceni
mist na tizemi obce, kde Ize konat shromédzdéni, pouli¢ni pravody ¢i manifes-
tace k vyuzivani svobody projevu a dalsich tistavnich prav a svobod, k vymeéné
informaci a ndzort a k ticasti na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych zélezitosti
vyjadfenim postojt a stanovisek bez predchoziho oznameni prislusnému organu
podle zdkona, pricemz lze stanovit dobu, kdy se tato shromazdéni na urcenych
mistech bez oznameni konat nesméji. Pfedmét zmociiovaného nafizeni obce je
tedy konkrétni (urceni mist, piip. stanoveni doby), obsahem narizeni nejsou obecna
pravidla chovéni, ta jsou stanovena citovanym zakonem. Zmociiované natfizeni
obce tedy postrddd normativni charakter™.

Predmétné natizeni obce miiZe byt vydano, tedy je ponechano na uvazeni obce,
zda pravni predpis podle zdkona o shromazdovani vyda ¢i nikoliv (fakultativni
zikonné zmocnéni).

Vydéani pfedmétného nafizeni neznamend, Ze mimo mista v ném stanovena
shroméazdéni konat nelze, bude-li to v souladu se zakonem. Suspendovanim
povinnosti na stanovenych mistech shromédzdéni oznamovat maji byt zrejmé
poradatelé téchto shromazdéni pozitivné motivovani konat shroméazdéni prave
na obci uréenych mistech. Obec miize a méla by vybrat takova mista, ktera budou
nejméné rizikova ¢i nevyhodnd z pohledu ochrany zdravi, majetku, vefejného
poradku, bezpecnosti a plynulosti dopravy, tedy z pohledu téch zajm, které jsou
sledovany pfi pfijeti oznameni shromazdéni a rozhodovani o jeho pripadném
zakazu.

Vybeér obce jako pravotvorného subjektu, vzhledem k potrebé znalosti mistnich
podminek k vybrani mist vhodnych ke kondni shromazdéni bez ozndmeni je
zfejmé vhodny. Nicméné vyslovné uvedeni rady obce v zakonném zmocnéni, jako

# Ustavni soud dovozuje normativnost mistniho prostorového vymezeni v pravnim piedpise,
které samo o sobé trpi deficitem obecnosti co do pfedmétu upravy, je-li soucasné danym prav-
nim pfedpisem uloZena v souvislosti s vymezenym prostorem néjaka pravni povinnost. (Viz
bod 23. nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08.)
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organu opravnéného vydat predmétné narizeni, miize byt problematické vzhle-
dem k obcim, kde se rada nezfizuje a nafizeni obce je pak podle zakona o obcich
opravneéno vydat zastupitelstvo.

Vzhledem k tomu, Ze ti¢elem pfedmétného natizeni obce by mélo byt umoznéni
vykonu prava shromazdovaciho na nékterych mistech v obci v administrativné
volnéjsim rezimu, pti sledovani statnéspravnich zajmi rozhodnych pro posuzova-
ni kondni shromazdéni podle citovaného zakona, 1ze konstatovat, ze také zarazeni
do prenesené ptisobnosti je na misté. Nicméné predmétem predpoklddaného nari-
zeni obce je urceni konkrétnich mist, kde bude s pfipadnymi ¢asovymi vyjimka-
mi aplikovan zdkonem stanoveny zjednoduseny rezim pro kondni shromazdéni.
Predmét zmocnovaného narizeni obce je zcela konkrétni, adresati narizeni jsou
vymezeni obecné (osoby vyuZivajici prava shromaZdovactho), jejich okruh je totozny
s osobni ptlisobnosti zdkona o shromazdovani. Domnivam se tedy, Ze vhodnéjsi
formou spravniho aktu pro tuto mistni a ¢asovou konkretizaci citovaného zakona
by bylo opatfeni obecné povahy.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich pred-
pisil

Obec stanovi svym nafizenim zboZzi podléhajici cenové regulaci, uplatnény
zpusob a podminky cenové regulace, tifedné stanovené ceny, pravidla a postupy
pro stanovovani téchto cen a jejich zmén. Cenou se rozumi penézni ¢astka sjedna-
na pfi nakupu a prodeji zbozi, pii prevodech prav véetné vlastnictvi a uzivacich
prav, a to i v pfipadech nemovitosti, a ddle penézni ¢astka zjisténa podle zvlastni-
ho predpisu k jinym ticeldim nez prodeji. Cenou neni odména, thrada, poplatek,
nahrada skody, nahrada nakladd a droky, jsou-li tyto penézni ¢astky upraveny
zvlastnimi predpisy. V nafizeni obce miize byt zavedena cenova regulace u urce-
ného druhu zbozi formou tredné stanovené ceny (maximdlni, pevné nebo mini-
mdlni®?), nebo vécného usmeérnovani cen spocivajici ve stanoveni podminek pro
sjednani cen. Podminky pro sjednani cen mohou spocivat v maximalnim rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo maximalniho podilu,
v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupd ve vymeze-
ném obdobi, nebo zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné
zahrnovani prfiméreného zisku do ceny.”

Cenové regulace, pokud neni pouhym stanovenim cen u konkrétnich druhti
zbozi, ale i stanovenim pravidel a postupti pro stanovovani cen, je abstraktnim
a obecnym aktem a jde tedy o pfedmét vhodny k normativni regulaci. Nicméné
nepovazuji za vhodné svéreni této kompetence na obecni droven. Regulace trhu
vcetné regulace cenové podle mého ndzoru nemd vyznam z trovné obce a pova-

3§ 5 zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢&jsich predpist.
9§ 6 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Zuji za sporné, zda je tim optimalnim mistem pro cenovou regulaci i iroven kraje,
ktery rovnéz podle citovaného zakona miize vydavat nafizeni kraje zavadéjici
cenovou regulaci. Samotny zakon pripousti zavedeni cenové regulace pouze
ve stanovenych pripadech, které zpravidla souvisi s feSenim problémd trhu.”
Predmétné zakonné zmocneéni k vydani nafizeni obce by bylo, domnivam se, lépe
zrusit a ponechat cenovou regulaci na centrdlni tirovni statu s moznosti pripad-
nou potfebu na tzemi obce podle mistnich podminek ve stanovenych mezich
regulovat ceny u nékterych druht zbozi nebo sluzeb fesit podle nésledujiciho
zédkonného zmocnéni, odvozené od regulace celostatni.

Vyjadreni zakonného zmocnéni presto, Ze uzivd vyraz ,stanovi”, umoziuje
zfejmé stanovit i , prdzdny” seznam zbozi podléhajictho cenové regulaci, tedy je
kazdé obci umoznéno nevydat predmétné natizeni obce (zdkonné zmocnéni fakul-
tationi).

Podle § 4a odst. 1 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republi-
ky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii

Obec miize nafizenim v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
Ministerstva financi stanovit maximalni ceny, pfipadné upravit maximalni ceny
stanovené ministerstvem nebo vyloucit platnost maximdlnich cen stanovenych
ministerstvem. Jde tedy o moznost obce v souladu s cenovym rozhodnutim
ministerstva upravit podle mistnich podminek cenovou regulaci zavedenou
Ministerstvem financi.

Povazuji za spravné, aby fungovani trhu z pohledu cen sledoval centralni statni
organ na celém tizemi statu a aby v dtivodnych piipadech tento organ pristupo-
val k cenové regulaci. Blizsi provedeni ¢i dpravy cenové regulace ve stanovenych
mezich mohou potom byt svéfeny mistnim organiim vefejné spravy. Problémem
citovaného zakonného zmocnéni vsak je, Ze samo upravuje meze pro vydani nari-
zeni obce pouze castecné a v dalsim (v rozsahu a blizsich podminkdch) prenechava
stanoveni mezi pro vydani pravniho predpisu obce na rozhodnuti Ministerstva
financi. Ustava v ¢l. 79 odst. 3 a ani obecni zfizen{ v § 61 odst. 2 pism. a) neumoz-
nuje delegovat stanoveni mezi pro vydani nafizeni obce na rozhodnuti statniho
organu, pokud by samo toto rozhodnuti nemélo charakter pravniho predpisu.®®
Cenové rozhodnuti ministerstva s mezemi pro vydéani pravnich predpisii obci
ma byt vydavano podle zakona o cendch”, je zavazné, nicméné formalné neni
pravnim predpisem.

3§ 1 odst. 6 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisi.

¥ SVOBODA, K.: Zmocnéni k vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obci v pfenesené piisobnos-
ti. In: Shornik prispévkii z konference ,, K normotvorné pravomoci obci*, Brno, Masarykova
univerzita, 1998, str. 112-113.

¥ § 10 zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Opravnéni pro obce v prenesené pusobnosti, aby mohly podle mistnich podmi-
nek v mezich stanovenych ministerstvem zasahovat do cenové regulace, je podle
mne Gcelné, a to véetné podminky predchazejictho spravniho aktu ministerstva
jako nejvyssiho cenového organu, ktery danou cenovou regulaci a meze pro zasa-
hy mistnich orgédnii zavede. Ale bud by mélo ministerstvo rozsah a podminky pro
cenovou regulaci obcemi stanovit rozhodnutim (ne pravnim predpisem) a pak
i obec by méla rozhodovat jinak nez pravnim predpisem, nebo by rozsah a pod-
minky pro vydani pfedmeétného nafizeni obce mély byt ministerstvem vydavany
formou pravniho predpisu. Predmétné zakonné zmocnénti je pro obce fakultativni
(,,0bec... miize stanovit”).

Podle § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostenskyj
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Obec mtize vydat nafizeni obce — trzni rad, kterym upravi nékteré podminky
a pravidla nabidky a prodeje zbozi a poskytovani sluZeb mimo provozovnu urce-
nou k tomu tcelu kolaudaénim rozhodnutim. Zakonodérce nadbytecné dvakrat
zdiraznuje, Ze vydani trzniho fadu je vykonem prenesené ptisobnosti — v prvni
vété zakonného zmocnéni, slovy ,v prenesené piisobnosti” a opét slovy ,formou
narizent obce”.

Obec trzni rad vydat mize, zdkonné zmocnéni neni povinna realizovat (fakul-
tationi zdkonné zmocnéni). Pokud se obec rozhodne trzni rad vydat, je otdzkou, zda
musi upravit vSechny zalezitosti uvedené v § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona.
Organy dozoru nad vykonem prenesené ptisobnosti se podle mé zkusenosti pii-
klani k vykladu, Ze vycet v citovaném ustanoveni je v pfipadé vydani trzniho fadu
uzavreny a kogentni a vSechny zaleZitosti tam uvedené musi byt ve vydaném naii-
zeni upraveny. Mam za to, Ze jde o vyklad nespravny.*” Pokud obec mtiZe rozhod-
nout, zda vyda ¢i viibec nevydé trzni fdd, pak by méla byt opravnéna i k tomu
mensimu — vyda-li trzni fad, upravit v zdkonem stanovenych mezich jen ty zale-
zitosti, které vzhledem k mistnim podminkdm povazuje za potrebné (napr. pouze
stanovit mista a jejich rozdélent podle § 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona, protoZe
s ostatnim napt. v dané obci pri trhovém prodeji nejsou problémy). Takovy vyklad by
odpovidal principu minimalizace zdsahti vefejné moci. V této souvislosti je vsak
nutné zddraznit, Ze pokud obec chce upravit kteroukoliv ze zaleZitosti zahrnutou
do predmétného zdkonného zmocnéni, musi tak ucinit formou narizeni obce.
Pripadna subdelegace provedend vydanym nafizenim obce, kterd by prenesla
rozhodovani napt. o vymezeni mist pro prodej a poskytovani sluzeb na radu obce
nebo jiny obecni organ, je nepfipustna. *

40,

Obdobné: KADECKA, S.: Trzni fady obci — mistni regulace Zivnostenského podnikani.
Sbornik prispévkii prednesenych na védecké konferenci , Moderni sprava a ombudsman®,
Brno, Masarykova univerzita, 2005, str. 168.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. P1. US 27/06: ,,Sprdvny vyklad zmociiovaciho
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V souvislosti s problematikou pripadné ticasti jinych spravnich orgéanti na vyda-
vani nafizeni obce, je nutné upozornit, Ze narizeni obce, kterym se vydéava trzni
rad, nemusi obec predkladat ke schvéleni prislusné krajské veterindrni sprave, byt
by v daném naftizeni byl upraven i prodej zvirat a zivoc¢isnych produktc.*?

Trzni rad resi v abstraktné-obecné roviné problematiku prodeje zbozi a posky-
tovani sluzeb mimo kolaudované provozovny v obci a podle obsahu zakonného
zmocnéni l1ze predpoklddat normativni obsah tohoto spravniho aktu. A to pfesto,
Ze zakladnim obsahem trzniho radu je vymezeni mist v obci pro prodej zbozi
a poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomu ucelu kolauda¢nim
rozhodnutim, coz je ¢asto konkrétni prostorové vymezeni, nicméné v souvislosti
s uloZenim pravnich povinnosti jako obecnych pravidel chovani®®, (napf. povin-
nost respektovat stanoveny sortiment na daném misté, dodrzovat pravidla
udrzovani cistoty a pravidla provozu trzist). Trzni fad je vzhledem k zarazeni
zadkonného zmocnéni v Zivnostenském zdkoné v hlavé, kterd upravuje provozo-
vani zivnosti, upraven jako provadéci pravni predpis na tseku zivnostenského
podnikani. Predmétné zakonné zmocnéni nijak specidlné neupravuje osobni
pusobnost vydaného trzniho radu, mél by tedy byt v mezich osobni plisobnosti
zivnostenského zakona a mél by se vztahovat na osoby podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni.*” To ale znamend, Ze se mimo takovyto trzni rad ocita
prodej napf. nezpracovanych rostlinnych nebo zivocisnych vyrobkt z vlastni
drobné péstitelské a chovatelské ¢innosti, coZ je vyznamna cast prodeje provadé-
ného mimo kolaudované provozovny.

Odhlédneme-li od zatfazeni pfedmétného zakonného zmocnéni k vydéavani
trznich rada v systému zivnostenského prava, pak obecné jsou trzni fady podle
mych zkusenosti jak obcemi, tak adreséaty tohoto pravniho predpisu vnimany
jako ,poradkové” pravni predpisy. Domnivdm se, Ze to potvrzuje i velka cet-
nost vyuzivani daného zakonného zmocnéni*® V zasadé je, domnivam se, trzni

§ 18 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zdkona je nutné takovy, Ze v trznim radu musi byt vymezena
prodejni mista vSechna, maji-li slouzit prodeji zbozi a poskytovani sluzeb 'mimo provozovnu
urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zdakona'... Jestlize totiz maji
byt mista pro prodej a poskytovani sluzeb ,,vymezena*, tj. nepochybné pevné urcena (identifi-
kovana), v trznim radu, pak logicky neobstoji, ze by tak mohla ucinit mimo trzni rad (ndsledné,
ad hoc) rada mésta svym (pouhym) ‘souhlasem’.”

Povinnost predkladat krajské veterinarni spravé ke schvéleni trzni fad pro trznici nebo trziste,
kde je povolen ptislusnymi organy prodej zvifat a zivo¢isnych produktl, ma pouze provozova-
tel trznice nebo trziste, ktery nevydava trzni fad formou nafizeni obce (viz § 25 veterindrniho
zdkonay).

Viz poznamka pod ¢arou €. 33.

KADECKA, S.: Trzni fady obci — mistni regulace Zivnostenského podnikani. Shornik prispév-
kit prednesenych na védecké konferenci ,,Moderni sprava a ombudsman®, Brno, Masarykova
univerzita, 2005, str. 168.

Na tizemi Zlinského kraje bylo podle sdéleni Krajského tfadu jako organu dozoru k 1. 1. 2010
v platnosti 10 nafizeni obce — trznich adu. Jde tedy vedle zakonnych zmocnéni podle zdkona
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fad pravni predpis upravujici primarné nikoliv ochranu zdkaznika ¢i poctivost
prodeje, ale spiSe verejny porddek pfi prodeji zbozi a poskytovani sluzeb mimo
kolaudované provozovny podle mistnich podminek v obci, zejména na vetejnych
prostranstvich.

Tedy s ohledem na problémy s osobni ptisobnosti trzniho fadu podle platného
zédkonného zmocnéni, jakoz i s ohledem na prevaZzujici ticel tohoto pravniho pred-
pisu, bylo by vhodnéjsi zakonné zmocnéni k vydani trzniho fadu prevést z prene-
sené do samostatné ptisobnosti obci a uvést jej napt. v obecnim ziizeni.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) a odst. 6 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Narizenim obec mtze (fakultativni zdkonné zmocnéni) stanovit vefejné pristupna
mista mimo provozovny, na nichz je zakdzana reklama* $ifena jinak nez reklam-
nimi a propagacnimi zafizenimi, které maji charakter stavby podléhajici alespon
ohlaseni stavebnimu tradu. Jde tedy o zdkaz reklamy Sifené napf. umisténim
pfenosnych reklamnich a propagacnich zafizeni na vefejnych prostranstvich,
reklamu $ifenou rozdavanim reklamnich a propagacnich materidld, reklamu sire-
nou prostfednictvim vozidel s ampliony apod. Obec v nafizeni upravi dobu, po
kterou je $ifeni reklamy na stanovenych mistech zakdzano a druhy komunikac-
nich médii*”, kterymi nesmi byt na urcenych mistech reklama sifena. Obec miize
v narizeni stanovit akce, na néz se zakaz reklamy nevztahuje (nap?. v dobé trhii).

Formulace zakonného zmocnéni nepredpokladd normativni obsah zmocova-
ného nafizeni obce. Pravidlo chovani, tedy zdkaz reklamy je stanoven zakonem
a nafizeni obce ma konkrétné urcit mista, dobu, prip. komunika¢ni média, na
néz se zakonny zdkaz vztahuje. Pfedmét tohoto nafizeni obce je tedy konkrétni,
zédkonné zmocnéni nesméfuje k vydani pravniho predpisu s normativnim obsa-
hem.

Protoze je tfeba pri konkretizaci vychdzet z mistnich podminek, je tato pravo-
moc vhodné zafazena na troven obce. Obec zfejmé bude uvazovat o vydani tohoto

o pozemnich komunikacich o nejcastéji vyuzivané zakonné zmocnéni pro nafizeni obci ve
Zlinském kraji.

§ 1 odst. 2 zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklam, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,,Reklamou
se rozumi oznament, predvedeni ¢i jind prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zboZzi, vystavby,
prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkii, podporu poskyto-
vani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dadle stanoveno jinak.”

§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklam, ve znéni pozdé¢jsich piredpisi:
,, Komunikacnimi médii, kterymi je reklama Sirena, se rozumi prostredky umoznujici prendseni
reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani,
audiovizualni produkce, pocitacové sité, nosice audiovizudlnich dél, plakaty a letdaky.”
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nafizeni, aby re$ila mistni zaleZzitosti vefejného pofadku — bude o $ifeni reklamy
uvazovat jako o ¢innosti, kterd néjakym zptisobem narusuje nebo miize narusit
obecné vnimany poradek na dotcenych verejné pristupnych mistech. Z toho vyvo-
zuji, Ze by predmétné zakonné zmocnéni mohlo byt realizovano v samostatné
pusobnosti, napt. rozsifenim zakonnych zmocnéni k vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek v obecnim zfizeni s tim, Ze obsahem samotného pravniho predpisu obce
by byly zdkazy reklamy stanovené v danych zakonnych mezich.

Podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Obec muze (fakultationi zdkonnd zmocnéni) narizenim podle § 23 odst. 1, 3 a 4
citovaného zdkona upravit podminky k uzivani konkrétnich mistnich komuni-
kaci nebo jejich ¢asti pro ucely organizovani dopravy na izemi obce.”’ Ucelem
pravni dpravy ma byt jednak feSeni nedostatku mist pro stani silni¢nich motoro-
vych vozidel v daném misté obce zpoplatnénim tohoto stani, pripadné zdkazem
uzivat vymezena mista k témto ticeldm. Dale pak miiZe obec regulovat zadsobova-
ni zejména v centrech, kde je vétsi pocet provozoven s potfebou zajisténi pravidel-
ného, predevsim kazdodenniho zasobovani.

Narizeni podle § 23 odst. 1 a 3 citovaného zakona (regulace stdni silnicnich moto-
rovyjch vozidel) jsou svym obsahem konkrétné-obecnymi akty (konkrétni, pokud jde
o predmét — vymezeni dotéenyjch oblasti obce, obecné, co do adresdtii). Povinnosti i ome-
zeni jsou ukladany na konkrétnich mistnich komunikacich ¢i jejich ¢astech obecné
uréenym adresattim. Lze tedy podle mého nézoru v téchto pripadech doporucit
zménu pravni formy zmocrniovaného spravniho aktu na opatfeni obecné povahy*.
Narizeni podle § 23 odst. 4 citovaného zakona (regulace zdsobovdni) je podle mého

* Na uzemi Zlinského kraje byla podle sdéleni Krajského ufadu jako organu dozoru k 1. 1. 2010
v platnosti 11 nafizeni obce s pfedmétem organizovani dopravy podle zdkona o pozemnich
komunikacich, pfi¢emz zadné se netykalo vymezeni oblasti obce s casovym a druhovym ome-
zenim zasobovani.

K charakteru nafizeni vydaného podle predmétného zdkonného zmocnéni se vyjadiil Ustavni
soud v nalezu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08 takto: ,,Ustavni soud se priklonil k mate-
rialnimu pojeti opatreni obecné povahy vychdzejici z toho, zZe opatienim obecné povahy je
kazdy — byt vyslovné takto neoznaceny — akt s konkrétné urcenym predmétem (vztahujici se
tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii... Pritom musi byt
vydano v zakonnych mezich a miize konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové nad
ramec zakona. ... V nyni projedndvaném pripadé predpoklada zmocriovaci norma (ust. § 23
odst. 1 ZPK) existenci dvou, svou formou, prdavnich predpisii. Prvnim je narizeni, kterym se
vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené useky, jejichz obecné uzivani
je omezeno jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPK a podléha zpoplatné-
ni a stanovi zpusob placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovani jejiho zaplaceni (Narizeni).
Druhym je pak cenovy vymer... kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich
komunikaci (Cenik). ...Cenik je v materialnim smyslu pravnim predpisem. ...Pri posouzeni nor-
mativniho charakteru napadeného Narizeni viak dospél Ustavni soud k zavéru odlisnému, kdyz
je toho nazoru, ze v materialnim smyslu se jednd o opatreni obecné povahy...”
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nazoru svym predpokladanym obsahem spiSe abstraktné-obecnym aktem. Jde
sice opét o vymezeni oblasti obce, avSak v souvislosti se stanovenim pravidel, ¢i
podminek, omezeni zdsobovani ve vymezenych oblastech. Organizace dopravy,
o které je rozhodnuto podle vyse uvedenych zdkonnych zmocneéni (§ 23 predmétné-
ho zdkona), musi byt pro adresaty — fidice — vyjadfena formou dopravniho znaceni
na misté dotéeném danou pravni tipravou.

Organizovani dopravy, tedy stanovovani odchylek od obecné tipravy provozu
na pozemnich komunikacich, systémové patii do vykonu statni spravy. Vzhledem
k nezbytné znalosti mistnich podminek pro tpravu organizovani dopravy v obci
je dana regulace vhodné zarazena do prenesené ptisobnosti obci.

Obec dale podle § 27 odst. 5 citovaného zakona muze (fakultativni zdkonné
zmocnéni) nafizenim vymezit dseky mistnich komunikaci, na kterych se pro
jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost a schudnost odstranova-
nim snéhu a ndledi® Vymezeni mistnich komunikaci, na kterych se nezajistuje
sjizdnost a schiidnost odstrafiovanim snéhu a naledi je konkrétné-obecnym aktem
(konkrétni, pokud jde o predmeét, tedy vymezeni visekii mistnich komunikaci a obecny,
pokud jde o jeho adresdty, tedy sprdvce a uZivatele dotcenyjch tisekii mistnich komuni-
kaci). Vhodnéjsi formou jeho realizace by bylo, domnivdm se, opatfeni obecné
povahy, protoZe jde o autoritativni sdéleni uzivatelim dotéenych mistnich komu-
nikaci. Vymezeni tsekd mistnich komunikaci, na kterych se nezajistuje sjizdnost
a schiidnost, je vlastné ztizenim obecnych povinnosti vlastnika mistnich komu-
nikaci, kterym je obec, udrzovat mistni komunikace. Stanoveni obce jako organu
pfislusného k vydani takového opatfeni je vzhledem k mistni znalosti vhodna.

Podle § 27 odst. 6 citovaného zdkona obec stanovi rozsah, zptsob a lhuty
odstranovani zavad ve schiidnosti mistnich komunikaci a prijjezdnich dsekt
silnic. Pfes pouziti vyrazu ,stanovi” je i toto zadkonné zmocnéni vnimano jako
fakultativni®™ V tomto pfipadé je podle mého nazoru prevazujici normativni
a abstraktni charakter pfedmétu predpokladaného natizeni obce (pravidla odstra-
tiovdni zdvad ve schiidnosti), nicméné je nutné se zminit o adresatech povinnosti
z takového nafizeni. Po zruseni zdkonné odpovédnosti vlastnikti sousednich
nemovitosti za schidnost prilehlych chodnikd, je nyni ve vsSech pfipadech
mistnich komunikaci véetné chodnik®i a prijezdnich tseki silnic odpovédnost
za zajisténi jejich schiidnosti na vlastnicich téchto komunikaci, coz jsou zejmé-
na obce. Je tedy myslim nadbytecné, aby si obec ukladala povinnosti k zajisténi
schtidnosti externim normativnim spravnim aktem. Obdobné je mozno uvazovat

9 Na tzemi Zlinského kraje byla podle sdéleni Krajského utadu jako organu dozoru k 1. 1. 2010
v platnosti 12 nafizeni obce s vymezenim v zimé neudrzovanych usekti mistnich komunikaci
a chodnikd.

Na uzemi Zlinského kraje byla podle sdéleni Krajského Gfadu jako organu dozoru k 1. 1. 2010
v platnosti 11 nafizeni obce o rozsahu, zptusobu a lhitach odstrafiovani zavad ve schtidnosti
chodnikt, mistnich komunikaci a prijezdnich usek silnic.
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i o zajisténi schiidnosti prijezdnich tisekt silnic, protoZe rovnéz vlastniky silnic
jsou vefejnopravni subjekty. Mam za to, Ze predmétné zakonné zmocneéni k vyda-
ni nafizeni obce je nadbytecné a jeho predmét by mohl byt feSen internimi akty
pfislusného vetejnopravniho vlastnika dotcené pozemni komunikace.

Podle § 46 pism.b) zdkona ¢.166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékte-
ryjch souvisejicich zdkonii (veterindrni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Na néavrh prislusné krajské veterinarni spravy obec vydava (pokud obdrzi ndvrh
uvedeného orgdnu, obec musi natizeni vydat — obligatorni zdkonné zmocnéni) narizeni
obce o nafizeni mimoradnych veterindrnich opatfeni. Pfedmétné zdkonné zmoc-
néni plati pro vSechny obce mimo hlavni mésto Prahu, kde vyhlasuje mimoradna
veterinarni opatfeni primo Méstska veterindrni sprava v Praze. V této vyjimce je
podle mého nézoru navod na vhodnéjsi reSeni této problematiky. Obce na tseku
veterinarni péce plni velmi omezené kompetence a vsechny krajské veterinarni
spravy jako specializované spravni titady by mohly stejné jako Méstska veterinarni
sprava v Praze mit ve své plisobnosti vydavani a ukoncovani mimoradnych vete-
rinarnich opatfeni ve svém spravnim obvodu. Stavajici zprostredkujici role obce,
ktera dostane navrh krajské veterindrni spravy a podle zakonného zmocnéni ma
toliko povinnost ho , prevést” do formy nafizeni obce a vydat, neni myslim nutna.
Obec ve vétsiné pripadti nedisponuje vlastnim odbornym zazemim na tseku vete-
rinarni péce, aby mohla navrzena mimoradna veterinarni opatteni posoudit. Pokud
Slo zakonodarci o to, aby se o mimoradnych veterindrnich opatfenich dozvédely
subjekty v obci, postacuje ulozit obcim zdkonnou povinnost zvefejnit spravni akt
krajské veterindrni spravy o vyhlaSeni ¢i ukonceni mimoradnych veterinarnich
opatfeni na tredni desce obecniho tifadu ¢i jinym v misté obvyklym zptisobem.

Citované ustanoveni zakona rovnéz stanovuje obci kompetenci ukoncovat
mimoradna veterindrni opatfeni. Zakon neuvadi pro ukoncovani mimoradnych
veterinarnich opatfeni stejnou formu jako pro jejich vyhlasovani, tedy nafizeni
obce. Protoze vsak ukonceni mimoradnych veterindrnich opatfeni formalné zna-
mend ukonceni tcinnosti jejich vyhlaseni, méla by forma ukonceni mimoradnych
veterinarnich opatreni byt stejnd, jako forma jejich vyhlaseni — nafizenim obce.
Lze si predstavit i vyhlaseni mimoradnych veterinarnich opatreni na predem sta-
novenou dobu urcitou, tedy bez potfeby jejich nasledného ukoncovani.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ¥izeni a o zméné nékte-
rych zdkonii (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Predmétné ustanoveni krizového zédkona byva uvadéno jako zakonné zmocné-
ni k vydani nafizeni obce®. Podle mého nazoru uvedené ustanoveni neni samo-

2 Ministerstvo vnitra: Pfehled zakonnych zmocnéni pro vydavani pravnich piedpisti izemnich
samospravnych celkd k 1. 2. 2010 [citovano 10. 1. 2011]. Dostupny z: http://www.mvcr.cz/cla-
nek/metodicka-pomoc-obcim.aspx.
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statnym zdkonnym zmocnénim k vydavani nafizeni obce, protoZe v takovém
pfipadé by zcela nedostatecné stanovilo meze pro vydani podzakonného prova-
déciho pravniho predpisu.

Vyjadreni predmétného zakonného ustanoveni ,P#i vyhldseni nouzového stavu
nebo stavu nebezpeci starosta obce zajistuje provedeni krizovijch opatieni v podminkdch
obce. Je-li k tomuto iicelu nutné vydat narizeni obce...” chapu tak, Ze jde o vydani
natizeni obce podle kteréhokoliv jiného existujictho zakonného zmocnéni (napr.
k organizovdni dopravy v obci jako krizové opatient pti vyhldSeni nouzového stavu) a pred-
métné ustanoveni krizového zakona upravuje odlisné od obecné tipravy v obecnim
ztizeni nabyti G¢innosti a zptisob publikace nafizeni obce vydaného k provedeni
krizovych opatfeni. Ze samotného krizového zdkona nevyplyva nutnost vyhlasovat
krizova opatfeni na trovni obce pravnim predpisem, protoZe zavaznost krizovych
opatfeni vyplyva pifimo ze zakona.” Pro srovnéni, rozhodnuti o stavu nebezpeci,
které vyhlasuje hejtman kraje, neni pravnim predpisem, pouze je toto rozhodnuti
publikovéno stejné jako narizeni kraje. Rozhodnuti hejtmana kraje o stavu nebez-
peci rovnéz obsahuje krizova opatreni a jejich rozsah. Nové™ je povinnost zajisto-
vat provadéni krizovych opatfeni v podminkach obce uloZena jejimu starostovi
(do 31. 12. 2010 byla krizovyjm zdkonem uloZena obecné orgdniim obce, tedy i radé obce, kterd
je oprdvnéna vyddvat nafizeni obce). V souvislosti s vydavanim pripadnych nafizeni
obce potrebnych k provedeni krizovych opatreni jde o tikol pro starostu nesplnitel-
ny, protoZe neni zpravidla opravnén natfizeni obce vydavat.

Narizeni obce podle citovaného zakonného zmocnéni ma byt vydavano, je-li to
nutné, k provedeni krizovych opatfeni, kterd stanovuje bud vlada pri vyhlaseni
nouzového stavu, nebo hejtman kraje, ktery vydava rozhodnuti o vyhlaseni stavu
nebezpeci. Pokud bychom vnimali tato opatfeni vyssich organt krizového fizeni
jako ta, kterd stanovuji meze pro vydani predmétného narizeni obce, dostaneme
se mimo tstavni limity uvedené v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy (meze md stanovit zdkon,
nikoliv aplikacni akt sprdvniho orgdnu).

Pokud bychom pres vyse uvedené akceptovali predmétné ustanoveni kri-
zového zakona jako dalsi zakonné zmocnéni k vydani nafizeni obce v mezich
krizovych opatfeni stanovenych vladou nebo hejtmanem kraje, pak by alespoii
méla byt z divodil pravni jistoty adresatdi uvedena primo v zdkoné maximalni
¢asova platnost takového mimoradného natizeni obce (nap. po dobu daného nouzo-
vého stavu nebo stavu nebezpect). Krizova opatfeni, ktera by spocivala ve stanoveni
obecnych pravidel a povinnosti pro obecné vymezené adresaty by v tomto smyslu
méla normativni, abstraktni a obecny charakter a tedy napliiovala by materialni
znaky pravniho predpisu. Odhlédneme-li od predpokladané formy, pak zara-

*» Napftiklad jako pracovni povinnost nebo pracovni vypomoc, piip. jako povinnost strpét omeze-
ni vyplyvajici z krizovych opatfeni pro fyzické osoby podle § 31 krizového zakona.
s Zakon €. 430/2010 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2011.
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zeni moznosti prijimat krizova opatfeni ve stanovenych mezich na tiroven obce
je spravné, protoze znalost mistnich podminek je pro néktera opatreni a feSeni
mimoradnych situaci nezbytnd. Rovnéz volba pfenesené putisobnosti obce je
vhodna4, protoze feseni predmeétnych krizovych situaci nalezi do zajmové oblasti
a odpovédnosti statu.

Podle § 39 odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zméndch nékteryjch zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii

Obec mtiZze podle predmétného zdkonného zmocnéni (fakultationi zdkonné zmoc-
néni) pravnim predpisem v prenesené plisobnosti*® vymezit mistni komunikace
nebo jejich dseky v obytné zoné, které nelze uzit ke stani nakladniho vozidla nebo
jizdni soupravy.

Toto zakonné zmocnéni sméruje k vydani konkrétné-obecného aktu (vymezuje
konkrétni mistni komunikace nebo jejich iiseky v obytné zoné se zdkazem stini ndklad-
niho vozidla nebo jizdni soupravy, a to obecnym adresdtiim — ticastnikiim provozu na
dotcenijch mistnich komunikacich). Adresatim je nasledné obsah narizeni sdélovan
formou dopravniho znaceni na dotéeném misté. Proto 1ze podle mého nazoru
doporucit zménu formy realizace pfedmeétu tohoto zmocnéni na opatfeni obecné
povahy. Rovnéz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je stanoveni mistni
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, pokud z ni plynou povinnosti pro
Gcastniky provozu, posuzovéano jako opatreni obecné povahy.*® Zarazeni zakon-
ného zmocnéni do prenesené ptlisobnosti obci je podle mého ndzoru vhodné, pro-
toZe jde v zésadé o stanovovani mistni tpravy provozu na vefejnych pozemnich
komunikacich, které vyzaduje u prislusného organu mistni znalost.

Podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych zdkonii
(zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakonné zmocnéni podle § 6 citovaného zakona predpoklada vydavani mist-
niho programu sniZovani emisi znecistujicich latek nebo jejich stanovenych
skupin formou nafizeni obce. Program podle zédkona zpracovava obecni ufad
v pfenesené pusobnosti, ale neni to tikol obligatorni, mistni program snizovani
emisi mtize byt zpracovan (fakultativni zdkonné zmocnéni). Natizeni obce je pak

% Zakon uziva oznaceni ,,obecné zdvazna vyhlaska v pfenesené plisobnosti®, coz je vzhledem
k soucasnému pravnimu stavu nutné interpretovat jako ,,natizeni obce®.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100: ,,...prave
stanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky snad az ,,ucebnicovy” priklad opatreni
obecné povahy v materidalnim pojeti. ... v pripadé dopravniho znaceni (se) miize o jejich kla-
sifikaci coby opatreni obecné povahy samoziejmé jednat pouze tehdy, kdyz z této dopravni
znacky plynou pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich.” (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 4 Ao 1/2009-58 a ze dne 26. 8. 2009, €. j. 7 Ao 3/2009 — 18).
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pouze formou jeho vyhlaseni. Vzhledem k obsahu mistniho programu snizovani
emisi (pfiloha ¢. 2 citovaného zdkona) 1ze konstatovat, ze jde o planovaci dokument,
ktery neobsahuje zdvazna obecnd pravni pravidla chovéni, tedy nema normativni
obsah. Nicméné program se tyka obecného okruhu adresétt a je vyuzivan pii
vykonu verejné spravy na krajské a mistni drovni, zejména pri izemnim plano-
vani, izemnim rozhodovéni a povolovani staveb nebo jejich zmén, a pfi posu-
zovani zameérl, které mohou vyrazné ovlivnit ¢istotu ovzdusi, nebo rozvojovych
koncepci a programi rozvoje jednotlivych obord a odvétvi. Vyhlaseni mistniho
programu by tedy mohlo byt realizovano obdobné jako u tizemné planovaci
dokumentace podle stavebniho zakona, se kterou mé spolecny planovaci obsah,
a to formou opatreni obecné povahy.

Zatazeni kompetence vydavat mistni program sniZovani emisi na troven obce
je podle mého nazoru spravné. Pokud jde o zarazeni do prenesené ptisobnosti
obce, neni to zcela jednoznacné. Lze si predstavit zafazeni vydavani mistniho
programu do samostatné ptlisobnosti obci, podobné jako je tomu u tzemniho
planovéni, pficemz priprava mistniho programu obecnim tradem by odborné
probihala v plisobnosti prenesené.

Druhé zakonné zmocnéni k vydani narizeni obce podle ustanoveni § 8 odst. 5
citovaného zédkona ukladé vydat mistni regulaéni ¥ad, kterym se upravuje provoz
mistniho smogového, varovného a regula¢niho systému pro oblasti se zhorsenou
kvalitou ovzdusi (obligatorni zdkonné zmocnéni). V regulaénim fadu se upravuje
vyhlasovani a odvolédvani signalu upozornéni a signalu regulace na tizemi obce
v pripadé moznosti vzniku nebo vyskytu smogové situace a omezeni nebo zasta-
veni provozu stacionarnich a mobilnich zdroji znecistovani ovzdusi na tizemi
obce, s vyjimkou staciondrnich zdroji regulovanych podle tstfedniho regula¢ni-
ho fadu. Regulacni fad vypracovava obecni tifad v prenesené ptisobnosti a vyda-
va se formou narizeni obce.

Jak vyplyva z predpokladaného obsahu regula¢niho rfadu podle zdkonného
zmocnéni, jde o abstraktni a obecny akt normativni povahy, tedy akt napliujici
materidlni znaky pravniho predpisu. ProtoZe jde o tipravu provozu mistniho smo-
gového, varovného a regulacniho systému pro obce lezici v oblasti se zhorsenou
kvalitou ovzdusi, je z diivodt potfeby mistni znalosti prostfedi zvolena obecni
droven pravni regulace vhodné. Zatfazeni do oblasti pfenesené ptisobnosti také
povazuji za vhodné, vzhledem k tomu, Ze jde o obligatorni vydavani provadéciho
pravniho pfedpisu ve specialni oblasti statni spravy (ochrana ovzdusi).

Zikonnd zmocnéni v rozsahu prenesené piisobnosti obce s rozsifenou piisob-
nosti

Problém u zakonnych zmocnéni k vydavani nafizeni obce s rozsifenou ptlisob-
nosti je podle nékterych nédzord, jak jiz bylo vySe uvedeno, s legitimitou, nebo
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mozna spise s vhodnosti, organu opravnéného k jejich vydavani (obdobnyj problém
by byl v piipadé natizeni obce s povéfenym obecnim tifadem, avSak v soucasné dobé
k jeho vyddni Zddné zdkonné zmocnéni neexistuje a nepredpoklddd jej v obecné roviné ani
obecni zfizeni). ReSenim sporné vhodnosti pravotvorného organu na trovni obci
s rozsifenou puisobnosti by bylo pfevedeni pravotvorné pravomoci téchto obci na
droven krajti, at uz radé kraje nebo 1épe krajskému tradu jako odbornému organu
uredniho typu. Demokraticka legitimita rady kraje jako voleného orgénu kraje je
vzhledem k celému tizemi kraje i k jeho jednotlivym ¢astem nespornd, protoze je
odvozena od obcanii kraje — volica.

Néamitka nedostatku legitimity, pfip. odborné vhodnosti pfislusného pravo-
tvorného orgénu se v plném rozsahu tyka zmocnéni k vydani nafizeni obce s roz-
sifenou plisobnosti podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakonu (lesni zidkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Obec s rozsi-
fenou pusobnosti mlize (fakultativni zdkonné zmocnéni) na navrh vlastnika lesa
nebo z vlastniho podnétu nafizenim obce stanovit z davodi ochrany lesa nebo
v zajmu zdravi a bezpeénosti ob¢antt do¢asné omezeni nebo vylouceni vstupu
do lesa, nejvyse na dobu tfi mésicti s moznosti prodlouzeni nejvyse o dalsi tfi
mésice. Stejné opatfeni miZe formou spravniho rozhodnuti pfijmout organ stat-
ni spravy lesu (podle iizemi, kterého se md opatient tykat miiZe jit o obecni 1itad obce
s rozsitenou piisobnosti, pripadné o krajsky 1itad nebo pfislusné ministerstvo). Jsou zde
tedy dvé mozné formy realizace obdobného opatfeni, kterym je docasné omeze-
ni nebo vylouceni vstupu do lesa. Méli bychom rozlisovat, zda ma byt docasné
omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa zavedeno v daném konkrétnim lese nebo
konkrétnich lesich, anebo ve vsech lesich, které budou vymezeny obecnymi znaky
(napr. tizemim, nebo skutecnosti napadeni Skiidcem apod.). V obou pripadech (kon-
krétni les nebo obecnyjmi znaky vymezené lesy) se opatfeni tyka obecné vymezeného
neurcitého okruhu osob, které docasné nesmi viibec nebo jen omezené vstupovat
do pfedmétnych lesti. V prvnim ptipadg, kdy jde o konkrétné urcené lesy, by mél
byt vydavan konkrétné-obecny spravni akt, tedy opatfeni obecné povahy organu
statni spravy lesti. Ve druhém piipadé obecné vymezenych lesti jde o akt abs-
traktné-obecny, ktery ma mit formu pravniho predpisu, nicméné s ohledem na
vhodnost pravotvorného organu vydéavaného napriklad z drovné kraje.

Dalsi dvé zakonna zmocnéni podle zakona o lesich jsou zafazovana™ mezi
zadkonna zmocnéni k vydani nafizeni obce s rozsifenou ptisobnosti, ale z hlediska
jejich znéni neni toto zafazeni nesporné. Zdkonné zmocnéni podle § 25 odst. 2
lesniho zdkona stanovi, Ze organ statni spravy lest ,obecné zdvaznou vyhldskou™
vyhlasuje zamér zadat zpracovani lesni hospodafské osnovy, ktera slouzi pro

7 Ministerstvo vnitra: Pfehled zakonnych zmocnéni pro vydavani pravnich pfedpisti izemnich
samospravnych celkt k 1. 2. 2010 [citovano 10. 1. 2011]. Dostupny z: http:/www.mvcr.cz/cla-
nek/metodicka-pomoc-obcim.aspx.
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zjisténi stavu lesa a pro vykon statni spravy lesi.® Pojem ,,obecné zdvaznd vyhldska”
zustal v zakoné jako ptivodni oznaceni pravniho predpisu okresniho tifadu, které-
mu nalezela do zaniku okresnich tifadd pravomoc vyhlasovat pravnim predpisem
zamér zadat zpracovani lesni hospodarské osnovy. Zakonodarce nereagoval ani
na zmény v oznacovani pravnich predpisi v pfipadé byvalych okresnich uradt™
a ani pfi zméné lesniho zdkona, kdyZ se nasledné upravovaly, resp. stanovova-
ly kompetence obecnich uradh obci s rozsifenou ptlisobnosti, nedoslo k tprave
a zakonné zmocnéni stale hovoii o vydani obecné zavazné vyhlasky. Uvedené
oznaceni zmocnovaného pravniho predpisu samo o sobé nemusi byt problémem,
protoze § 11 zakona o obcich 1ze chépat jako nepfimou novelu zvlastnich zakont,
které pripadné dosud oznacuji pravni predpis obce v prenesené ptisobnosti jako
0 obecné zdvaznou vyhlasku®. Ovsem predmétné zakonné zmocnéni stanovu-
je jako pravotvorny organ prislusny organ statni spravy lesd, kterym je podle
lesniho zdkona obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti® (nikoliv obec a nikoliv
rada obce, kterd je podle obecniho zfizeni zpravidla kompetentni vyddvat nafizeni obce).
Pokud zdkonné zmocnéni budeme ¢ist tak, Ze organ statni spravy lesti v prenese-
né plisobnosti ma vyhlasovat zameér zadat zpracovani lesni hospodarské osnovy
pravnim predpisem, stojime pred otdzkou, jakym postupem ma obecni tfad obce
s rozsifenou plisobnosti vydat pravni predpis.

Zpracovani osnov zadava orgéan statni spravy lest a vlastnici dotéenych lesti
maji pravo mu v terminu uvedeném v nafizeni obce oznamit své hospodarské
zaméry a pozadavky na zpracovani osnovy. Obsahové je vyhlaseni zdméru zadat
zpracovani lesni hospodarské osnovy aktem informativnim, z néhoz pro vlastni-
ky dotcenych lesti nevyplyvaji povinnosti. Normativni charakter takového prav-
niho predpisu chybi. Navic jde typové o konkrétné-individualni akt, ktery se tyka
konkrétnich lest a jejich vlastnikd. Zdkonodarce by tedy mohl, uz s ohledem na
nespravné pouziti oznaceni pravniho predpisu, k jehoz vydani zmocnéni smétuje,
predmétné zakonné zmocnéni upravit. Mél by zejména zvazit pottfebu vyhlasovat
zamér pravnim predpisem. Domnivam se, Ze odpovidajici by byla forma jiného
opatfeni (oznameni) organu statni spravy lest vyhlaseného vefejnou vyhlaskou
podle spravniho fadu. Pokud by doslo k této zméné formy, bylo by zarazeni dané
kompetence do prenesené ptisobnosti obecnich titadd obci s rozsifenou ptisob-
nosti vhodné.

Podle § 32 odst. 2 a 3 lesniho zakona mtZe orgén statni spravy lest vlastniku

58

Na uzemi Zlinského kraje bylo podle sdéleni Krajského ufadu jako organu dozoru k 1. 1. 2010
v platnosti 8 nafizeni obce vyhlasujicich zdmér zadat zpracovani lesnich hospodatskych
osnov.

Zakon €. 254/1994 Sb., kterym se z ucinnosti od 1. 1. 1995 zménilo oznaceni pravnich predpist
vydavanych okresnimi ufady z ,,obecné zavazné vyhlasky* na ,,natizeni okresniho utadu®.
VEDRAL, J.: Zmény v pravni upravé vydavani pravnich pfedpisii tizemnich samospravnych
celkl. Spravni pravo ¢. 4/2001, str. 194.

) § 48 odst. 2 pism. d) a odst. 3 lesniho zékona.
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lesa naridit néktera opatfeni pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepredvida-
nych Skod v lese (napt. zastaveni tézeb a jejich zpracovdni, zni¢eni napadenyjch semen
a sazenic, oznacovdni a evidenci vytéZeného dreva). Zakon umoziiuje naiidit uvedend
opatfeni bud rozhodnutim, tedy individudlnim spravnim aktem, nebo ,,vyhldskou”.
Prostfednictvim pozndmky pod ¢arou zakonodarce u pojmu vyhlaska odkazuje
na § 11 obecniho zfizeni, tedy na tipravu nafizeni obce. Stejné jako u predchoziho
zédkonného zmocnéni podle lesniho zakona nebylo dosud zakonodarcem zméné-
no oznaceni zmocnovaného pravniho predpisu do souladu s obecnim ziizenim.
Ale samo o sobé uvedené oznaceni spravniho aktu nevytvari aplikacni problém,
protoZe jej 1ze interpretovat ve znéni obecniho zfizeni. Avsak stejné jako u vyhla-
Sovani zameéru zadat zpracovani lesni hospodarské osnovy je i zde organ prislus-
ny k vydéani pravniho predpisu oznacen jako organ statni spravy lest (obecni tirtad
obce s rozsitenou piisobnosti), ktery vsak vydavat nafizeni obce dle obecniho zfizeni
nemuze. Pfedmétnd opatfeni se podle zakonného zmocnéni ukladaji vlastnikovi
lesa, tedy jde o konkrétné-individudlni akt. S ohledem na to, by bylo nejvhodnéjsi
pfedmétné zakonné zmocnéni zrusit a ponechat ukladani opatreni vlastnikovi
lesa spravnim rozhodnutim orgénu statni spravy lest. Pokud by bylo nutné ulozit
konkrétni opatfeni obecné urcenym vlastnik@im lesi na daném tizemi, pak by
mohlo byt k tomu vydavano opatfeni obecné povahy opét organem statni spravy
lesti. V pripadé uvedené zmeény formy ukladani opatfeni pfi vzniku mimoradnych
okolnosti a nepredvidanych skod obecnym adresattim na opatfeni obecné pova-
hy, by bylo mozné zarazeni dané kompetence do prenesené ptisobnosti obecniho
uradu obci s rozsifenou plisobnosti povazovat za vhodné.

V zadném dal$im zakoné, mimo lesni zakon, nejsou nyni zakonna zmocnéni
k vydani pravniho predpisu obce s rozsifenou ptisobnosti.

ZAVER K VYDAVANI PRAVNICH PREDPISU V PRENESENE PUSOB-
NOSTI OBCEMI

Vydévani pravnich predpisti obci v prenesené ptlisobnosti je ¢innost, jejiz nedo-
statky, pravni i faktické, jsou velmi vyrazné ovlivnény kvalitou zakonnych zmoc-
néni. Pravotvorbu v pfenesené ptisobnosti obci z pohledu aplikacniho, i vzhledem
k jeji mensi Cetnosti, vSak provazi v praxi méné problémd, nezZ samospravnou
pravotvorbu.

Pri tvorbé svych pravnich predpisti v prenesené ptisobnosti (@ 0bdobné v piisob-
nosti samostatné) musi obec dodrzovat nékteré zasady tak, aby vysledek obecni
pravotvorné cinnosti byl zdkonny a také spravny. V tomto smyslu lze obcim
doporucit vzdy

* zvazit, zda situace, ktera je k feSeni, maize byt obci feSena pravnim predpi-

sem (bud v samostatné piisobnosti, nebo v prenesené piisobnosti, existuje-li zdkon-
né zmocnéni) a soucasné zvazit, zda je nutné, pfiméfené a rozumné feSeni
dané situace vydanim pravniho predpisu. Vydani pravniho predpisu ma
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byt nastrojem systémového reseni, pokud nelze vyuzit aplikaci stavajicich
platnych pravnich predpisd,

® pripravit ndvrh pravniho predpisu v souladu se zakonnym zmocnénim
a v souladu s jinymi zdkony a pravnimi predpisy,

® dodrzet pfi pfipravé navrhu legislativné-technické pozadavky na pravni
predpisy obce,

* prfi vydani pravniho predpisu dodrzet souvisejici kompetenéni a procesni
zadkonna ustanoveni,

® pravni predpis zakonnym zptisobem publikovat, ale zaroven zajistit i nad
ramec formalni publikace informovani vefejnosti resp. dotcenych adresatt
o vydaném pravnim predpisu.

Sporné a problematické otazky v souvislosti s obecni pravotvorbou v prenesené
pusobnosti existuji a ¢asto jsou dtsledkem nékterého vadného zdkonného zmoc-
néni. Je tedy na misté zabyvat se stavajicimi zakonnymi zmocnénimi a uvazovat
o pripadné potrebé jejich zmén, které by se mély projevit ve vyssi kvalité nava-
zujici odvozené podzakonné pravotvorbé obci. Pro prehlednost jsou zavérecna
shrnuti dvah o zménach zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich predpist obce
v pfenesené piisobnosti roz¢lenéna podle diivodd, které k navrhu zmény vedou.

UVAHY DE LEGE FERENDA O ZAKONNYCH ZMOCNENICH
Prdvotvorba jako vhodnyj ndstroj feseni spolecenskijch problémii

Neékteryjch cilit pomoci prdva dosdhnout viitbec nelze a k dosaZeni nékterijch se
prdvo nehodi.® Uvedeny citat hovori o pravu ve smyslu normativni pravni regu-
lace. Sméruje jednak jako vyzva ke kazdému pravotvirci, aby vazil, zda vtibec
k vydani nového pravniho predpisu pfistoupi, a v souvislosti, kterd nas zajima,
k zakonodérci, aby vazil, zda vyda zdkonné zmocnéni k podzédkonné pravo-
tvorbé.® V pripadech zdkonnych zmocnéni, které byly predmétem tohoto ¢lan-
ku, nelze u zadného tiseku verejné spravy uvést, Ze by mela byt reSena neprav-
nimi formami. Ale jsou mezi nimi takové, které podle mého nédzoru nespravné
nebo nadbytecné vyzaduji, pravé cestou zakonného zmocnéni, formu vydani
pravniho pfedpisu. V této souvislosti je podstatny materidlni charakter sprav-
niho aktu, kterym mize byt pfedmétna situace vhodné reSena. Pokud ma byt
vysledny spravni akt smérovan ke konkrétnim adresattim, nebo maé-li byt
jeho obsah nenormativni a s konkrétnim predmeétem, pak neni vhodné uzit

@ KNAPP, V. In: KNAPP, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha, Linde
Praha, a. s., 1998, str. 51.

 ,Zdanliva nezbytnost vydani vyhlasky mize byt zplisobena také nizkym vyuzivanim, popfipa-
d¢ nevyuzivanim moznosti, které pro feSeni dané véci davaji celostatni ptedpisy.“ — MATULA,
M.: Rizika spojena s tvorbou a aplikaci obecné zavaznych vyhlasek uzemnich organa spravy
a moznosti jejich predchazeni. In: Shornik prispevki z konference ,, K normotvorné pravomoci
obci“, Brno, Masarykova univerzita, 1998, str. 108.
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formu pravniho pfedpisu. V uvedeném smyslu by mohla byt zrusena néktera
zdkonnd zmocnéni k vydani nafizeni obce a nahrazena nejcastéji zakonnou
moznosti vydat opatfeni obecné povahy. Napft. podle zakona o prdvu shromaz-
dovacim, podle zakona o pozemnich komunikacich, podle zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich a také podle zakona o ochrané ovzdusi, pokud
jde o vydavani mistniho programu snizovani emisi znecistujicich latek nebo
jejich stanovenych skupin. Pokud nyni ponechame stranou vhodnost stavajici-
ho préavotvorného subjektu, pak zména formy spravniho aktu by byla na misté
i u zdkonnych zmocnéni podle lesniho zdkona.*

Jednota pravniho ¥ddu

Osobni ptisobnost pravnich predpisti obce v samostatné a v zakladnim rozsa-
hu prenesené ptlisobnosti je vztazena na prislusniky dané obce jako samosprav-
ného spolecenstvi obcand, ale zadroven je mistni (prostorovd) plisobnost téchto
pravnich predpist obecné vztazena na celé tzemi dané obce a mtze se tedy
dotknout i osob, které nejsou jejimi obc¢any, avSak tfeba jen docasné na tizemi
dané obce pobyvaji. Vzhledem k poctu nasich obci, na jejichz tizemi tedy mtize
platit ,,razné” pravo, vzhledem ke zptisobu formalni publikace obecnich prav-
nich predpist a vzhledem k pohybu osob po tizemi statu, to zdsadnim zptiso-
bem ovliviiuje ptisobeni jednoty pravniho fadu.®® Tento problém je vice patrny
u vydavani pravnich predpisti obce v samostatné plisobnosti, zejména s ohle-
dem na moznost obce na zakladé tstavniho opravnéni a v mezich samostatné
pusobnosti tvorit origindrni autonomni pravo. V oblasti prenesené ptisobnosti,
kde ma kazdy moZnost prostfednictvim znalosti zdkonnych zmocnéni predpo-
kladat existenci narizeni obce, je tento problém méné patrny. Aspekt jednoty
pravniho fadu ve smyslu jednotnych pravidel urcité regulace mtizeme zdiraz-

¢ Uvedené feseni zmény stanovené formy spravniho aktu jiz bylo pouzito v ptipadé zdkonného
zmocnéni pro obce s roz§ifenou pusobnosti podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Pivodné mély obce s rozsifenou pisobnosti podle § 77
odst. 1 citovaného zdkona moznost vydavat natizeni obce k omezeni nebo zédkazu rusivé ¢in-
nosti. Na zakladé zakona ¢. 349/2009 Sb., kterym se zménil zakon o ochrané pfirody a krajiny,
bylo zakonné zmocnéni k vydani natizeni obce zruseno a nahrazeno moznosti vydat opatfeni
obecné povahy, ptipadné spravni rozhodnuti.

»Jde o to, aby se mistni Gprava odliSovala od obvyklych mistnich uprav nebo od celostatni
upravy, pfipadné vibec vydavala jen tam, kde 1ze rozdily podle mistnich podminek oce-
kéavat nebo kde skute¢né existuji. V opacném piipadé dochédzi k naruSeni pravni jistoty
obcant a také ke snizeni efektivity pisobeni vyhlasky. To je zvlast’ dalezité v pripadé, kdy
vyhlaska ma upravovat nejen chovani obcant bydlicich v obci, pfipadné tam vlastnicich
majetek apod., ale i chovani jinych lidi (navs§tévnikd obce). Respektovani obecné zdvazné
vyhlasky muze v pfipadé navstévniku obce bezproblémové jen tehdy, upravuje-li vyhlaska
zalezitosti, u nichz lze rozumné pfedpokladat, Zze by se tam mistni odliSnosti vyskytly
a v mife, v jaké to lze pfedpokladat.“ — MATULA, M.: Rizika spojena s tvorbou a apli-
kaci obecné zavaznych vyhlasek uzemnich organt spravy a moznosti jejich pfedchazeni.
In: Sbhornik prispevkii z konference ,,K normotvorné pravomoci obci“, Brno, Masarykova
univerzita, 1998, str. 107.
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nit, kdyZ uvazujeme napft. o spravnosti zarazeni zdkonnych zmocnéni k cenové
regulaci na obecni tiroven.

Domnivam se, Ze ¢iIm méné mist, kde vznikd normativni pravni regulace, tim
vétsi jednotu pravniho radu lze predpokladat a tim je také vyssi moznost pozna-
telnosti a predvidatelnosti prava pro jeho adreséty. Jednotu pravniho fadu by
podle mého nazoru mél mit zakonodérce na mysli, kdyz zvazuje nezbytnost vzni-
ku podzédkonné odvozené pravotvorby tizemnich celkti, kdyZz zvazuje nezbytnost
vydani kazdého nového zakonného zmocnéni k jejimu vydéavani.

Vymezeni samostatné a pienesené piisobnosti

Kdyz vyjdeme z kriterii pro vymezeni samostatné a prenesené ptisobnosti
(zdkonné vymezent, kriterium zdjmu, kriterium volby jedndni), pak musime uvazovat
o zakonnych zmocnénich podle zivnostenského zakona a zdkona o regulaci rekla-
my jako o zdkonnych zmocnénich nevhodné zarazenych do oblasti prenesené
plsobnosti. V pripadé trznich fadu, jak bylo uvedeno, jde navic o jejich proble-
matickou osobni ptisobnost sledujici nyni meze Zivnostenského zdkona. Uvedena
zédkonnd zmocnéni nejsou myslim vyuzivdna primarné v zdjmu vykonu statni
spravy na daném tseku, ale tyto zmocnované pravni predpisy jsou vnimany
jako poradkové mistni pravni predpisy. Bylo by tedy zfejmé vhodné jejich preve-
deni do oblasti samostatné ptisobnosti obci a jejich pripadné uvedeni v obecnim
zfizeni.

Nicméné Ize podle mého nédzoru najit i platna zakonna zmocnéni, kterad by mohla
byt vhodnéji zarazena do prenesené plisobnosti obci, a¢ jsou dosud v plisobnosti
samostatné. Mam na mysli ty stavajici zmoctiované pravni predpisy obci, u nichz
by méla prevazit jednak obligatornost vydavani a zejména vyraznéjsi zajem statu
na regulaci dané oblasti. Tyto tvahy se tykaji stavajicich zakonnych zmocnéni
v samostatné plisobnosti obci, napt. podle zdkona o pozarni ochrané (poZdrni 7dd
a podminky k zabezpeceni poZdrni ochrany pti akcich), podle zakona o silni¢ni dopraveé
(tiprava zkousek 7idic1i taxisluzby a provozni 7dd taxisluzby), podle zakona o vodovo-
dech a kanalizacich (zavedeni dvouslozkové formy vodného a stocného) a podle zdkona
o pohftebnictvi (stanoveni podminek pro prevoz a uloZeni zemteljch). Vsechny uvedené
zékony upravuji specifické oblasti vefejné spravy, které se samospravnymi zajmy
obci podle mého nazoru bud viibec nesouvisi, nebo jen do jisté omezené miry.

Legitimita a vhodnost prdvotvorného subjektu

Z uvah, které byly uvedeny o legitimité, pfip. vhodnosti organti opravneé-
nych vydavat nafizeni obce vyplyvd, Ze problémem k feseni je podle nékterych
odbornych nédzord nedostatek demokratické legitimity volenych organti obci
s roz$ifenou ptisobnosti k vydavani nafizeni obce pro spravni obvod obce s rozsi-
fenou ptisobnosti. V soucasné dobé jde jiz jen o zdkonnd zmocnéni podle lesniho
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zékona. Pokud by méla v nasem pravnim radu zistat moznost vydavat pravni
predpisy v prenesené ptisobnosti pro tizemi vétsi neZ je jedna obec a mensi nez
je kraj, pak by volenym pravotvornym orgédnem s nespornou legitimitou k jejich
vydéavani mohla byt rada prislusného kraje.

V pripadé samotnych nafizeni obce v zakladnim rozsahu prenesené ptisobnos-
ti, i u nich je stavajici vybér pravotvorného organu diivodem k zamysleni a pii-
padné tprave, byt ne z diivodu nedostatku legitimity. Pokud totiZ rada obce, ktera
zpravidla vydava narizeni obce, neni zfizovana nebo nemfize svoje pravomoci ze
zékonnych dtivodi vykonavat, prechdzi pravomoc vydavat pravni predpisy v pre-
nesené pusobnosti na zastupitelstvo obce, které miize v ne€kterych pripadech tuto
pravomoc sveérit starostovi obce. Vykon prenesené ptisobnosti zastupitelstvem
obce je v naSem obecnim zfizeni prvkem, domnivam se, nesystémovym. Pokud by
pravomoc vydavat nafizeni obce byla svéfena namisto rady obce zakonem primo
starostovi obce, prip. obecnimu tifadu s tim, Ze by je podepisoval starosta obce,
nebo tajemnik obecniho tiradu, lépe by to odpovidalo systémovému rozdéleni
samospravnych a statnéspravnich kompetenci mezi orgédny obce a odbornému
vykonu statni spravy v prenesené ptisobnosti obci.

Materidlni vs. formdlni publikace prdva

Posledni problém k budoucimu legislativnimu feSeni, ovSem jiZ nikoliv na tirov-
ni jednotlivych zdkonnych zmocnéni, je publikace obecnich pravnich predpisti.
Tento problém se netykd jen nafizeni obce, ale i obecné zavaznych vyhlasek obci.
Stavajici zpusob publikace prostfednictvim turednich desek obecnich uradd,
byt modifikovany soubéZznym zvefejnénim vyhlasovaného obecniho pravniho
predpisu na elektronické uredni desce pristupné dalkovym pristupem® a moz-
nosti uvetejnit vyhlasovany pravni predpis téz zptisobem v misté obvyklym®, je
z mého pohledu zastaraly a nespliiuje pozadavky na faktickou moznost adresatti
poznévat pravo (materidlni publikace). Vzhledem k zdvaznosti mnohych pravnich
predpisti obci i pro osoby v dané obci trvale nebydlici, je zdkonnd moZznost pii-
stupu k pravnim predpisiim obce u obecniho trfadu nedostate¢cnym feSenim.
Materidlni publikace pravniho predpisu resp. fakticka znalost pravnich norem,
byt ve vétsiné pripadti neni podminkou jejich zavaznosti, je diilezitou podminkou
pro efektivni fungovani prava.® Vhodnym fesenim by podle mého ndzoru mohlo
byt vyhlasovani pravnich predpisti obci spolu s ostatnimi pravnimi predpisy plat-
nymi na nasem tizemi v jednotné elektronické sbirce pravnich predpisi.*”

¢ § 26 odst. 1 tteti véta spravniho fadu.

0§ 12 odst. 1 posledni véta obecniho zfizeni.

® ,Soucasna uprava vyhlasovani pravnich pfedpisi nerespektuje zasadu vefejnosti prava.
Neexistuje zddné konkrétni misto, na které by se mohl kdokoliv obratit a kde by byly dostupné
véechny platné pravni piedpisy“ — CVRCEK, F. In: KNAPP, V. a kol.: Tvorba prdva a jeji sou-
Casné problémy. Praha, Linde Praha a. s., 1998, str. 280.

® Vl]ada CR schvalila Koncepci pravni upravy elektronické Sbirky zakondi a mezinarodnich
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Shrnuti:

Predmétem tohoto ¢lanku jsou nafizeni obci, tedy pravni predpisy vydavané
obcemi v prenesené pusobnosti. Autor definuje pristup k predmétu zkoumani
a hlediska, jichZz si prfednostné vSima pii nasledném posouzeni jednotlivych
zédkonnych zmocnéni k vydavani natizeni obce.

Hodnoceni zakonnych zmocnéni se zaméruje na vhodnost

¢ feSeni daného spolecenského problému pravnim predpisem obecné,

¢ svéfeni kompetence k vydani daného pravniho predpisu pravé obcim,

* zafazeni kompetence k vydani daného pravniho predpisu do prenesené
pusobnosti obci.

V zavéru clanku autor zobectiuje vysledky posouzeni zakonnych zmocnéni
k vydavani nafizeni obce a predklada tivahy de lege ferenda z pohledu

¢ pravotvorby jako vhodného néstroje reSeni spolecenskych problémd,

* zajisténi jednoty pravniho radu,

* vymezeni samostatné a prenesené ptisobnosti obci,

¢ legitimity a vhodnosti pravotvorného subjektu,

* materialni vs. formalni publikace prava.

On the statutory powers empowering municipalities to adopt municipality
regulations — summary:

This Article deals with an issue of municipality regulations, i.e. legal regula-
tions adopted by municipalities within their delegated powers. The Author defi-
nes his approach to the object of his research and criteria he especially takes into
account in the course of following consideration of particular statutory delegation
provisions empowering municipalities to adopt municipality regulations.

Consideration of statutory delegation provisions focuses on convenience of

* treatment of certain social problem through legal regulation in general,

* vesting a competence to adopt certain regulation in municipalities,

¢ classifying certain competence to adopt a regulation as a competence within

delegated powers of municipalities.

At the end of the Article, the Author generalizes the results of consideration
of statutory delegation provisions empowering municipalities to adopt municipa-
lity regulations and thinks de lege ferenda from the point of view of

¢ law-making as an appropriate instrument to treat social problems,

smluv, ktera je zalozena na projektu elektronické Sbirky zakoni a mezinarodnich smluv
(,,e-Shirka”) a na projektu elektronického legislativniho procesu (;,e-Legislativa“) — viz Zprava
z jednani vlady dne 27. 7. 2009 [citovano 6. 8. 2009]. Dostupné z: http://www.vlada.cz.
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ensuring unity of legal order,

definition of separate or delegated powers of municipalities,
legitimacy and convenience of a law-making subject,
material vs. formal publication of law.
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