Robert Zbiral?

Které ceské zakony jsou
nejdulezitéjsi? Hledani objektivnich
metod vybéru

Moderni stat vydéava stdle rostouci mnozstvi pravnich predpisti, pfic¢inou je
nejen zvysujici se komplexnost moderni spolecnosti vyzadujici regulaci novych
odvétvi, ale rovnéz prohlubujici se trendy typu globalizace a evropeizace pravnich
radt.? Na druhou stranu je zjevné, Ze a¢ ma byt legislativa zavazna pro vsechny
jt adresované subjekty, neovliviiuje Zivot viech subjektd stejné. Cesky tistavni sys-
tém je nastaven tak, Ze pravni zivot maji dominantné regulovat zakony, ty ostatné
maji prednost pfed podzdkonnymi predpisy.”? Avsak i zakony s formalné stejnou
pravni silou se ve svych faktickych dopadech lisi, nékteré jsou vyznamem margi-
nalni, jiné se zasadné dotykaji celé spolecnosti.

Diskuze o otdzce, které zdkony jsou ,dtilezité”, neni jen rétorickym cvicenim
vhodnym pro ukriceni kavarenskych odpoledni a ma své praktické presahy.
V dobé, kdy vzrista aplikace empirickych poznatki v oblasti regulace a legislativ-
niho procesu,” je zadouci ziskat informace o rozdilné diilezitosti zdkont. Prestoze
by idedlné navrhovatelé i zakonodarci méli vénovat ditkladnou pozornost viem
zékonlim, realisticky to z diivodu omezenosti zdroji nelze ocekéavat. Oddéleni
metaforického ,,zrna od plev” miize naznacit, u kterych zakont by napiiklad méla
panovat vétsi bdélost pfi novelizacich nebo se provadét diikladna evaluace jejich

» Clanek byl sepsan v ramci projektu 13-15422P poskytnutého Grantovou agenturou CR.
Za poskytnuti hrubych dat indexu LexRank dékuji Lubomiru Weissovi ze spole¢nosti Wolters
Kluwer, na vytvareni pouzitého datasetu se podileli Zdenék Doubravsky, Hana Marsalkova
a Jakub Kansky. Za rady sméfujici ke zlepeni obsahu textu dékuji Liboru Duskovi (VSE,
CERGE-EI) a Jakubu Lyskovi (FF UP).

> Srov. napf. piispévky v GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds). Tvorba prdva v Ceské republice
po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007 (zvlasté texty Pavla Marsalka, Josefa Vedrala
¢i Marka Musila), k vlivu EU ZBIRAL, R. Analyza miry vlivu EU na vnitrostatni legislativu:
Srovnani situace v CR s jinymi lenskymi staty. Pravnik ¢ 11/2011, ro&. 150, s. 1049-1076.

¥V souvislosti s kauzou Mel¢ak se na blogu Jiné pravo rozhotela zajimava debata, zda ustav-
ni zakon je také zakon (SOBEK, T. Ledni medvéd neni medvéd, ustavni zakon neni zakon.
3. zafi 2009. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-ne-
ni-medved.html a diskuze pod ptispévkem), pojimam ob¢ skupiny souhrnné.

% Iniciativy n€kdy spojované pod hlavickami Better ¢i Smart Regulation, srov. obecné
RADAELLI, C., DE FRANCESCO, F. Regulatory quality in Europe: Concepts, measures and
policy processes. Manchester: Manchester University Press, 2007.
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fungovani a efektivity.” Prvek diilezitosti zakona je také uzitecny v ramci $irsiho
vyzkumu préavniho radu. Jestlize se dejme tomu zajimdme o vliv unijniho prava
na ceskou legislativu, 1ze dopad analyzovat v pojeti vnimajicim kazdy zakon jako
jednu (stejnou) jednotku, ale rovnéz v pojeti pfiznavajicimu kazdému ze zakond
odchylnou vahu dle jeho dtilezitosti. Druhy z pristupt mtize presnéji zohlednit
vazby v pravnim rfadu a jeho redlné dopady:.

Cilem clanku je zodpovédét otazku, jestli je mozné stanovit dalezitost ceskych
zékontl, pricemz zptsob urceni by mél vychazet z objektivnich skutecnosti.
Nejprve se pokusim vymezit koncept dtilezitosti predpisu a s tim spojené obtize,
zbytek textu jiz probird jednotlivé metodologické postupy pouzitelné k postih-
nuti dtlezitosti zdkond. Diskutovana je logika zatfazenych moznosti a jejich silna
a slaba mista. Teoretickd vychodiska vSech pripadd dopliuji redlna data, kon-
krétné je kazdy z postupt empiricky testovan na vzorku ceskych zakonti, které
nejlépe reprezentuji danou metodu (tzv. pristup top ten). Vétsinu z pouzitych dat
jsem ziskal sbérem udaji o navrzich zadkonti (zdkonodarném procesu) z let 1998
az 2013, ¢lanek tak muze slouzit i jako predstaveni tohoto originalniho datasetu.
V zéavérec¢né Casti je cely vzorek podroben faktorové analyze ve snaze extrahovat
jednotlivé slozky , dtlezitosti” a pokusit se vytvorit shrnujici hodnoty dtilezitosti
zékona.

1. Dulezitost zakona: definice a ramcové pfistupy k jejimu uréeni

Jadrem prispévku je analyza diilezitosti zdkonti, proménnd dtilezitost tudiz ma
klicovy vyznam. Slovnik spisovné cestiny pridavné jméno ,dtlezity” definuje
nasledovné: ,takovy, na némz mnoho zalezi, ktery ma zna¢ny vyznam, dosah
n. cenu; vyznamny, zavazny.” Jak vidno, z jazykového hlediska jde o termin
znac¢né neurcity. Napojeni pojmu ,dilezitosti” na ,,zakon” ndm véc neusnadni.
Pro ministra to bude napiiklad statni rozpocet, pro dékana mozné novela vysoko-
skolského zdkona, pro Zivnostnika v pohostinstvi uréeni hranice pro platce DPH,
pro teplarnu zédkon o ochrané ovzdusi a tak bychom mohli pokracovat doneko-
necna. Jde o klasicky priklad situace, u kterého kazdy bude schopen sdé€lit svou
predstavu o vysledku, ale tato predstava bude subjektivni. Z hlediska badatele je
takova situace nepifjemnd, nebot vlastné nedokaze nabidnout objektivni a vSeo-
becné prijatelnou operacionalizaci predmétného konceptu pro analyzu. Na dru-
hou stranu se pokus o co nejvérnéjsi objektivizaci stava vyzvou, na které ostatné
stoji predloZzeny clanek.

Urceni miry diilezitosti zakona zda se neni zrovna v centru pozornosti odborné
literatury. Pokud je mi zndmo, komplexné dosud k otazce pristoupil pouze Klaus

9 K vyznamu ex-post evaluaci napt. VAN AEKEN, K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation
of Legislation. Legisprudence ¢. 1/2011, ro€. 5, s. 41-68.
®  Slovnik spisovné ¢estiny, dostupny na http://ssjc.ujc.cas.cz/.
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von Beyme, ktery v publikaci o ¢innosti Spolkového snému vymezil tzv. klicova
rozhodnuti (Schliisselenstcheidungen). Mezi kritéria pro zarazeni rozhodnuti/
zékonti do skupiny dle néj patfi 1) Sife zajmd, na které zakon dopadd, 2) hloubka
a délka regulace zakona, 3) kontroverznost zakona.” Von Beymeho pristup vyka-
zuje pro nas ucel dva problémy. Za prvé, jeho zamér rozdéluje zakony pouze na
dvé skupiny (dilezité vs. nedtilezité). To miize byt v jistych situacich zcela oprav-
néné pojeti, nicméné ja chci zakony radit ve smyslu skaly (od nejméné dalezitého
po nejdilezitéjsi). Za druhé, vyse uvedena kritéria jsou, pres zde neuvadéna blizsi
vymezeni v knize, do jisté miry opét zavisld na osobnim rozhodnuti badatele.
Dokazuje to nejlépe fakt, ze kdyz von Beymeho koncept replikovali na vzorku
zékont prijatych Spolkovym snémem ve stejnych obdobich jini odbornici, dospéli
k rozdilnym hodnotam poctu klicovych rozhodnuti.® Ani jeden z autorti bohuzel
von Beymeho pojeti nerozporoval, nerkuli Ze by nabidl alternativni koncepci.
Na druhou stranu napiiklad v anglicky psanych zdrojich se o komplexni pristup
k problematice nepokusil nikdo, ztistalo u tizce pojatych zameért.”

Nezbyva tedy nez se pokusit nabidnout vlastni feSeni. Mdj postup bude opro-
ti némeckym kolegiim vlastné opacny. Zatimco oni nejdfive vymezili kritéria,
dle kterych hodnotili kazdy zakon, ja budu v podstaté hodnotit jednotlivda mozna
kritéria (metody) urceni, abych na zavér mohl posoudit, které nejlépe operaciona-
lizuje koncept dtileZitosti zakona. Ten bude v obecné rovineé stale chapan v duchu
vyse uvedené jazykové definice, podminkou vSak je, aby jeho vyjadfeni melo
objektivni parametry a dovolovalo aplikaci v kvantitativnhim vyzkumu, nejlépe
ve formé pomérové (podilové) proménné.

Nanesteésti obtize s definici nejsou jediné, kterym je nutné celit. Velkou prekéaz-
kou pro kvalifikované zhodnoceni situace je dynamika pravniho radu a struktura
samotnych zakonti. Zdkonodarce postupuje ve smyslu jednotlivych navrhd, které
mohou uvést novy zakon, zrusit zakon, novelizovat jeden stévajici zadkon, nove-
lizovat vice zakonti najednou, potazmo kombinovat vsechny uvedené varianty.
Pri praktické aplikaci ale uzivatelé dominantné uvazuji o zakonech jako soubo-
ru konsolidovanych znéni platnych k urcitému okamziku. Kdyz byla napriklad
v z. ¢ 136/2002 Sb. prodlouzena standardni zéruéni doba na 24 mésicd, byl to
nepochybné pri schvalovani dtlezity zakon se zavaznymi dopady, ale po publi-
kaci byl vniman jako soucast obcanského zakoniku. Kdo je ale potom nositelem

7 VON BEYME, K. Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1997, s. 68.

® Srov. SCHINDLER, P. (ed). Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages
1949 bis 1999. Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 2597-2635; KONIG, T., BRAUNINGER, T.
Gesetzgebung im Foderalismus. Speyer: Deutsche Hochschule fiir Verwalungswissenschaften,
2005, s. 32; REUTTER, W. Struktur und Dauer der Gesetzgebungverfahren des Bundes.
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2007, ro¢. 38, ¢. 2, s. 303-304 (zde i podrobna srovnavaci
tabulka).

% Konkrétni publikace jsou citovany nize.
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dtilezitosti? Z. ¢. 136/2002 Sb. jako samostatna jednotka, nebo tato jednotka jen
posilila dtilezitost z. ¢. 40/1964 Sb.?

Uvedeny rozpor ma i svou ¢asovou dimenzi. Pristup ,jednotlivych nédvrha”
(dale také zvany dynamicky) nam umoznuje sledovat dtilezitost zdkonti v pru-
béhu casu, nebot hodnota dtilezitosti zdkona je prifazena kazdému z néavrha
v dobé svého vzniku/schvaleni. Oproti tomu varianta , konsolidovanych znéni”
(dale také jako staticky pohled) zaznamenava dutlezitost k urcéitému casovému
okamziku (tfeba k 1. lednu 2015), ktery k sobé ,stahuje” i idaje navazané na histo-
rické pozadi. Oba pristupy maji ve vysledku rtizna vychodiska, a proto musi byt
zkoumdany odliSnymi metodami. Nasledny vyklad rozdily reflektuje a je rozdélen
do dvou samostatnych kapitol.

2. Metody urceni dulezitych zakont: staticky pohled

Pristup konsolidovanych znéni ma zachytit absolutni dtilezitost zakonti plat-
nych v case X. To je sice jednoduché si predstavit, ovSem obtizné v praxi realizo-
vatelné pro nedostatek dat. Moznou cestou k vysledku by bylo naptiklad dotazni-
kové Setfeni. Kromé velké pracnosti a znamym obtizim s navratnosti by ale bylo
slozité i urceni skupiny, které by mély byt dotazniky adresovany (pravnici, obecna
verejnost atd.). Musime se proto ohlédnout po jinych metodach.

Prakticky jedinym mné zndmym souborem dat reflektujicim staticky pohled
je index LexRank, ktery od roku 2014 tvori spolecnost Wolters Kluwer pro pravni
informacni systém ASPIL LexRank v praxi slouzi k razeni vysledkt pfi vyhleda-
vani v ASPI. Ke kazdému predpisu je shromazdovana fada informaci, napriklad
Cetnost hledani uzivateli, platnost a Gc¢innost dokumentu ¢i vzajemné vazby
v pravnim fadu. Udaje jsou vloZeny do algoritmu, jehoz vystupem je absolutni
¢islo -- hodnota indexu LexRank pro dany predpis. Novely maji vlastni LexRank,
ktery ale také castecné propujcuji svému , materskému” zakonu. Tabulka ¢. 1
uvadi deset zédkont s nejvyssimi hodnotami LexRanku k 1. fijnu 2014, z davodu
vysokych absolutnich ¢isel jsou tyto prepocteny na relativni skalu v rozmezi
0-100 bodi. Tabulka obsahuje pouze ticinné predpisy, jinak by se jisté umistily
stale hojné vyuzivané zédkony ¢. 40/1964 Sb. a ¢. 513/1991 Sb.

Tabulka 1: Ucinné zikony s nejvyssi hodnotou LexRanku (k 1. Fijnu 2014)

Zakon Sb. LexRank
1. | Obcansky zakonik 89/2012 100
2. | Ob¢ansky soudni rad 99/1963 54
3. | Zakonik prace 262/2006 49
4. | Zakon o obchodnich korporacich 90/2012 33
5. | Zakon o vefejnych zakazkach 137/2006 33
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6. | Insolven¢ni zdkon 182/2006 23
7. | Zékon o danich z prijma 586/1992 21
8. | Spravni rad 500/2004 20
9. | Zakon o tizemnim planovani a stavebnim rfadu 183/2006 18
10. | Trestni ¥ad 141/1961 16
Pramér pro vSechny zdkony pfijaté v letech 1998-2013 0,34

Tabulka potvrzuje vychodiska statického pfistupu, vSechny polozky predsta-
vuji konsolidované verze zakont. Ostatné uzivatelé ASPI snad vzdy vyhledavaji
predpisy v konsolidovaném znéni, nikoliv ve formé novel. Logika algoritmu
vypoctu LexRanku a jeho tcel se pfimo promitaji do slozeni tabulky. Zakony
v ni zastoupené patfi k nejpouzivanéjsim v rdmci pravni obce, jejiz ¢lenové tvori
hlavni cilovou skupinu ASPL Jinak feceno, zebtiek vyjadruje cCetnost aplikace

jednotlivych predpisti v pravni praxi.

Je vhodné prozkoumat i dalsi feSeni mimo index LexRank, uz jenom proto,
Ze presny zpusob vypoc¢tu LexRanku zlistdva samozrejmé know-how autortt
a ani jeho hodnoty nelze z ASPI volné ziskat v datové zpracovatelné podobé.
Problémem je, Ze vétSina objektivnich metod v ramci statického pristupu je ovliv-
néna historickou paméti konsolidovanych znéni: ¢im dfive byl ,matefsky” zakon
pfijat, tim delsi ¢as mél k ziskani prvk, které zvysuji jeho aktudlni dilezitost.
Typicky to doklada metoda sledujici pocet citaci zakond v soudnich rozhodnu-
tich, kterou 1ze pokladat za pfimy dikaz aplikacni dtlezitosti. V rozhodnutich
obsazenych v databazi Beck online byl napiiklad z. ¢. 90/2012 Sb. citovan pouze
14krat, zatimco z. ¢. 586/1992 2912krat. Kromé toho je logicky nadsazena citova-
nost procesnich predpisti’” V. mém pripadé nedava smysl jinymi pouzita metoda
miry citovanosti pfedpistt v ucebnicich.” Jiné zptisoby mohou smérovat mimo
dtilezitost zdkonli pro pravni obec (Cetnost aplikace), ale jsou rovnéz ovlivnény
casem, tyka se to kuptikladu odvozeni diilezitosti zakona z poctu novel, kterymi
od svého prijeti prosel. Lze tak uzavfit, Ze hledani alternativnich metod k indexu
LexRank nevedlo k tispéchu.

3. Metody urdeni dulezitych zakonu: prabézny (dynamicky) pohled
Zakladni jednotkou pfi posuzovani dilezitosti zdkona v pribézném pristupu

je jednotlivy navrh, respektive vystup ze zdkonodarného procesu, a to bez ohledu
na jeho strukturdlni charakter (novy zdkon, novela). Kazdy z nich je posuzovan

1 Kompletni vysledky citovanosti jsou k dispozici u autora.

'V Pouzita Fabio Franchinim k vybéru kli¢ovych aktti unijniho sekundéarniho prava (The Powers
of the Union: Delegation in the EU. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 79-84);
pravni ucebnice jsou obvykle zaméfeny na konkrétni odvétvi (u Franchina pravo EU), ne na
pravni tad jako celek.
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samostatné dle stejnych podminek, oproti statickému pohledu je ale rozdilné
¢asové hledisko. Jelikoz jsou navrhy prijimany priibézné a sledované proménné
jsou zachycovany nejpozdéji do doby zverejnéni zakona ve Sbirce zdkond, vysled-
ky mohou byt ovlivnény casovym vyvojem.” Vyhodou pristupu na druhou stra-
nu je jasna identifikace pripadu (pfijaté zakony), staci jen urcit ¢asovy usek, ktery
vyzkum ohrani¢i.

Vsechny dale uvadéna data pochazeji z datasetu, ktery jsem vytvofil pro sle-
dovani vlivu prava EU na ceské zakony. Dataset obsahuje vSechny navrhy zakonti
predlozené Snémovné mezi III. a VI. volebnim obdobim (1998-2013). U kazdého
z nich bylo ziskano vice nez 70 tdajti, samoziejmé pouze nékteré z nich jsou
pouzitelné pro tcel sledovany v tomto ¢lanku. ProtoZe mé zajimaji jen schvalené
navrhy, které byly posléze zvefejnény ve Sbirce, vzorek se z celkovych 2738 zuzil
na 1597 pripadd.” Nasledujici podkapitoly jsou svou strukturou shodné. Kazda
analyzuje metodu (proménnou), kterd by mohla vyjadfovat dtlezitost zakonti
a popisuje jeji teoretickd vychodiska. Ta jsou poté testovana na vzorku deseti
zékontl s nejvyssi hodnotou proménné, pricemz je diskutovana vazba vysledki
na faktor ,,redlné dalezitosti”.

3.1 Finanéni dopady spojené s implementaci zikonu

Penize jsou od nepaméti pouzivany jako nejcastéjsi prostredek vyjad-
feni hodnoty urcité véci, 1ze ocekavat, Ze nejobdivovanéjsi obraz na svété
(Mona Lisa?) bude tim nejdrazsim, a tim padem také ,nejdilezitéjsim”. Zakony
s sebou bézné prindseji financéni dopady, s jejich rostouci vysi miizeme pred-
pokladat zvysujici se obecny vliv a dilezitost zakona. Mnozstvi prostredkii
vyzadovanych k implementaci zdkona je v praxi pomérné c¢asto pouzivanou
zastupnou proménnou pro jeho dalezitost.”” Metoda neni samoziejmé dokona-
14, finan¢ni dopady spojené s fadou predpisti se blizi nule, pfitom maji neza-
nedbatelné faktické dusledky.” Z uzsiho hlediska je vhodné rozlisSovat mezi
néklady kladenymi na vefejné rozpocty (zfizeni nového turadu) a rozpocty
soukromopravnich subjektti (zavedeni mytného). Dopady mohou sméfovat
od statu k verejnosti (zvyseni diichodti), opacnym smérem (zvyseni dani), pri-

12

Modelovy ptiklad: Navrhy podané v roce X byla mensinova vlada schopna prosadit az po
mnoha mésicich, navrhy podané v roce Y vétSinova vlada prosadila vzdy do mésice ve zkrace-
ném fizeni. Sledovana proménna je stejna, ale vnéjsi okolnosti ovliviiuji vysledky. Mohou se
samoziejme také zmenit pravidla (jednaci fady) atd.

Ze vzorku byly pro svou specifi¢nost umyslné vylouc¢eny navrhy statnich rozpoctu.

" Srov. za vS§echny NNR (Board of Swedish Industry and Commerce for Better Regulation).
NNR Regulatory Cost Project: Final Report. Stockholm: NNR, 2007; PERSONN, M.
Out of Control? Measuring a decade of EU regulation. London: Open Europe, 2009.

Typicky ptjde o procesni predpisy, ale i ty tykajici se napiiklad nekterych tstavnich zmén.
Clanek byl psan ve vanoénim &ase, pohadka ,,Byl jednou jeden kral“ prozrazuje, Ze rovnice
hodné penéz = velka dilezitost nemusi platit ani v obecné roving...

13

15
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padné ovlivnit finan¢ni transfery mezi soukromymi osobami (vykupni cena
obnovitelnych energii). Protoze ,zisk” jednoho musi byt vyvazen ,ztratou”
druhého, dobrym vyjadienim dopadti zdkona bude celkovy objem prostredki,
které se po jeho pfijeti daji do pohybu.

Sledovat finan¢ni dopad legislativy by dle doporuceni Organizace pro hospo-
datskou spolupréci a rozvoj méli vsichni jeji ¢lenové.® V CR podle § 86 odst. 3
z. €. 90/1995 Sb. (jednaci fad Snémovny) musi byt kazdy navrh zakona doprovazen
dtivodovou zpravou, jejiz soucasti je také finan¢ni dosah navrhované tpravy na
vsechny druhy vefejnych rozpocti a podnikatelské prostredi. Z hlediska vlady
je kromé stejného pokynu v €l. 9 odst. 2 pism. g) Legislativnich pravidel vlady"”
povinnost analyzy nakladd detailnéji rozpracovana v souvislosti s iniciativou
hodnoceni dopadti regulace, ktera jasné vyzaduje vyjadreni tdajii v kvantifiko-
vatelné podobé.”

Bohuzel, v praxi je u nas situace ohledné dostupnosti dat k finanénim dopa-
dim daleko pesimisti¢téjsi, nez by plynulo z formalnich pravidel. Problematicky
je zejména pristup poslancti, jejichz navrhy obsahuji mnohdy pouze velmi
stru¢nou déivodovou zpravu s prohldsenim, Ze navrh nemd zadné dopady na
statni rozpocet,” pripadné velmi neurcitou predstavu o finan¢nich dopadech,
sahajici od vynechani jakychkoliv ¢isel® az po stav, kdy vymezené naklady
jsou , kompenzovany” neznamymi budoucimi pfijmy.>” Podobnymi nedostatky
trpi navrhy kraji.”? Naprosta absence diskuze o finan¢nich nasledcich se diive
nevyhybala ani ¢etnym vladnim iniciativdim.”® Zde se postupné situace zlepsila,
v neposledni fadée diky jizZ zminéné iniciativé hodnoceni dopadti. I tak se stavé,
Ze na jednu stranu jsou u nékterych navrht vypocteny nédklady do trovné
nadkupu nabytku pro nového urednika v fadech tisicti K¢ jindy se ve shodné
situaci pisatelé dtivodové zpravy spokoji s mnohem volnéjsim odhadem nakupt
,v fadech desitek milionti K¢“* Prostor pro zlepseni u kvantifikace nakladt

16

Srov. véetné konkrétnich voditek OECD (Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment). Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis. Paris: OECD,
2008, s. 7-13.

Usneseni vlady ¢. 188 ze dne 19. biezna 1998, v platném znéni.

Zékladni ramec definovan ve Vlada CR. Obecné zdsady pro hodnoceni dopadii regulace
(RIA). Leden 2014, dostupné na http:/www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky/Uplne-zneni-
Obecnych-zasad- ucinnost-od-1-2--2014 .pdf .

Napt. tisk 463. VI. volebni obdobi. To je samoziejmé mnohem uz§i vymezeni, nez pozaduje
zakon o jednacim fadu.

2 Napt. tisk 504. V. volebni obdobi.

" Naptf. tisk 481 VI. volebni obdobi.

2 Tisk 495. VI. volebni obdobi: ,,...posileni rozpocti obci v fadech desitek, stovek tisic, miliond
az miliard korun ro¢né®.

Napt. tisk 1062. I'V. volebni obdobi.

* Tisk 84. VII. volebni obdobi.

> Tisk 518. VI. volebni obdobi.

17
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vidi sama Komise pro hodnoceni dopadti, kterd ma na c¢innost ministerstev
v tomto sméru dohliZet.*

P1i tvorbé datasetu jsem se pokousel vysi finan¢nich dopadi k navrhéim prira-
dit. Pro prvni pokryta volebni obdobi to byla snaha vskutku iluzorni, ziskat objek-
tivni a srovnatelnd data pro vsechny navrhy vsak bylo z vyse uvedenych davodt
neproveditelné téz v obdobich pozdéjsich. Netspéch u shromazdéni finan¢nich
dopadti zakont tudiz muze slouzit jako piiklad vnitfnich omezeni vyzkumu
legislativy v CR.

3.2 Délka projednavani zakonu

Tvorba legislativy je procesem, ktery ma svij pocatek a konec. Jeho nedilnou
slozkou se proto stava ¢as. Cas je neobnovitelny zdroj a vSichni v legislativn{ aréné
zUcastnéni aktéfi jim disponuji v omezeném rozsahu. Neni tak divu, Ze jde v par-
lamentech o velmi cennou veli¢inu a zejména pro opozici casto jediny nastroj,
jak prosadit své zajmy, nebot ani vlada se sebevétsi prevahou nedokéaze cas zcela
ovladat.?” Otazkou je, jak se klicova role casu projevuje ve vztahu k proménné
,dualezitost zakona”.

Blizsi pohled naznaci protichtidné smérovani rady faktord. Cilem vlady (koa-
lice) je prosadit dulezité zakony co nejrychleji, naopak opozice se vétsinou bude
snazit tyto iniciativy minimalné pozdrzet. Slozité navrhy se spoustou pozméno-
vacich navrhii by rovnéz mély byt projednavany déle, sviij vliv na délku procesu
ale miize mit mnoho dalsich faktort, které casto s dalezitosti diskutovaného aktu
ani nesouvisi.® Komparativni vyzkum napfic staty nicméné dokazuje, Ze kom-
plexnost navrhu patfi k proménnym, jehoz dopad na délku projednéni neni zane-
dbatelny.” Otazkou je, nakolik je mozné zobecnovat vysledky vyzkumi zpraco-
vavajici data z vice zemi, nebot ty pouzivaji velmi odlisné parlamentni struktury
a procedury, v rtiznych obdobich se rovnéz mohou shodné formélni mechanismy
projevovat rozdilné.*” I tak povazuji za nosnou hypotézu, ze dtlezité zdkony by

2 Komise pro hodnoceni dopadii regulace. Vyrocni zprdva 2013. Praha: Utad vlady, 2014, s. 20;
stejné VITEK, L. Hodnoceni dopadt regulaci (RIA). In: NEKOLA, M. a kol. (eds). Soucasné
metodologické otazky verejné politiky. Praha: Karolinum, 2011, s. 247-277.

” Obecné DORING, H. Time as a Scarce Resource: Government Control of the Agenda.
In: DORING, H. (ed), Parliaments and Majority Rule in Western Europe. New York: St Martin‘s
Press, 1995, s. 223-246.

2 Vice k tomu BECKER, R., SAALFELD, T. The Life and Times of Bills. IN: DORING, H.,
HALLENBERG, M. (eds). Patterns of Parliamentary Behaviour. Aldershot: Ashgate, 2004,
s. 59-68.

» Tamtéz, s. 79-86.

0 Kriticky k zavérim ptedchoziho vyzkumu BORGHETTO, E., GIULIANI, M. The pace
of the legislative process. A diachronic analysis of the Italian legislature (1996-2006). Working
Paper, 2008. Dostupné na http:/www.enricoborghetto.com/uploads/9/1/0/4/9104891/pace of
legislative process_final.pdf.

STRANA 255



mély byt schvalovany déle, nebot u nich mizeme ¢ekat snahu o zapojeni opozice,
vétsi zajem vybord o fadné projednéni (véetné pozménovacich navrhi), ¢i napii-
klad pretlacovanou mezi koaliénimi partnery, jestlize se na ministerské tirovni
nepodafilo vyftesit sporné body.

Prtimeérné délka projednavani zakona ve Snémovné od predlozeni navrhu
po zavérecné hlasovani ve tretim ¢teni dosahla mezi lety 1998 a 2013 150 dnft.
Tabulka ¢. 2 dosvédcuje, ze prvni desitka nejdéle schvalovanych zakont
setrvala na programu znatelné déle. U navrhovateli neobjevime sjednocujici
prvek: ¢tyfi navrhy jsou poslanecké, ¢tyfi vladni, jeden Senatu a jeden zastu-
pitelstva kraje. Blizsi pohled do legislativniho procesu ukaze, Ze jde o navrhy,
které byly po dlouhou dobu ,,zaparkovany” a oziveny byly pfi zméné okolnosti
(z. ¢. 319/2009 Sb.), opakovalo se u nich druhé ¢teni (z. ¢. 379/2005 Sb.), pri-
padné se odrocilo projednavani v prvnim ¢teni (z. ¢. 354/2009 Sb.). At jiz byly
dévody pro tyto kroky jakékoliv, mam za to, Ze neodrazeji faktor dilezitosti
zékona.

Tabulka 2: Zakony nejdéle projednavané ve Snémovné (1998—2013, od predlozeni po konecné
hlasovani)

Zakon Sh. Dnti od
predlozeni ke
schvéaleni v PS

1. | Novela z. Ustava Ceské republiky 319/2009 1127
2. | VL n. z. o opatfenich k ochrané pred tabdko- 379/2005 833
vymi vyrobky
3. Novela trestniho zdkona 320/2006 768
4. Novela z. o vlastnictvi byt 345/2009 687
5. Novela trestniho zdkona 343/2006 671
6. V1. n. z. o Ceské televizi 82/2005 589
7. VLI n. z. o vinohradnictvi a vinarstvi 50/2002 586
8. Novela z. — tiskovy zakon 305/2013 542
9. | Novela z. o spravé dani a poplatkt 304/2009 537
10. | N. z. Moravskoslezského kraje o ochrané 168/2004 503
prirody a krajiny
Primeér pro vSechny zdkony pfijaté v letech 19982013 149,7

Zavér z predchoziho odstavce neni prekvapivy. Legislativni proces ve Snémovné
je svazan fadou lhit a automatickych krokt, které nedovoluji mensiné vyznam-
né pozdrzet schvalovani.® Doba prijeti velké vétsiny zakont se pohybuje kolem

" Viz jednaci ¥ad a LINEK, L., MANSFELDOVA, Z. Legislativni proces a ¢innost parlamentu.

STRANA 256



praméru, pokud uz jde o vyjimky, objevuji se na dolni hranici spektra (zrychleni
procesu).”? Vysledky na horni hranici délky schvalovani ovliviiuje aplikace insti-
tutu diskontinuity Snémovny, hrozba ,spadnuti navrhii pod sttl” ¥idi chovani
poslanct a vlastné neumoznuje navrhim podanym v druhé ¢asti volebniho obdo-
bi ¢asové hledisko vyrazné rozvinout.® V neposledni fadé prodlouzeni délky
projednavani s sebou nenese pro poslance zadné naklady, navrh se pouze ocitne
tzv. u ledu. Diskutované skutecnosti mé vedou k predbéznému zéavéru, ze délka
legislativniho procesu ve Snémovné nebude pravdépodobné prilis vhodnym vyja-
dfenim ddlezitosti pfedmétného zakona.

3.3 Mira aktivity poslancu

Jestlize prodlouzeni projednévani zakont nevyzaduje ze strany poslancti zad-
nou veétsi osobni snahu, je vhodné se obratit k proménnym, u kterych toto neplati.
U krokt, které vyzaduji od poslancti vynalozeni urcitych zdroja (Cas, priprava,
odvaha, vystupovani atd.), mtizeme ocekavat racionalizaci jednani a vykon aktivi-
ty pouze tehdy, kdyz naklady jsou prinejmensim vyvazeny vyhodami s aktivitou
spojenymi. Je jiz jedno, zda poslanec ¢innost provadi z divodu pripomenuti se
voli¢iim, budovani pozice ve strané, nebo napriklad kvili snaze vyhovét lobbis-
tam.* Ve vsech pripadech bude jeho zapojeni odrazem dilezitosti predmétného
navrhu, k némuz se aktivita vaze.

I kdyz uz parlamenty v soucasnosti nejsou primarné debatnimi kluby, diskuze
na plénu si uchovavaji svlij nesporny vyznam.” Vetejnosti nejzndméjsi poslanci
jsou obycejné zaroven nejcastéjsimi recniky a neni vyjimkou, ze pocet vystou-
peni na plénu je pouzivam jako kritérium vykonnosti poslance.® V souvislosti
s prijimanim zakond existuje nékolik prilezitosti, ve kterych se mohou poslanci
k navrhiim vyjadrit. Domnivam se, Ze nejrelevantnéj$i pro mij zamer je obecna
rozprava v ramci prvniho ¢teni (§ 90 jednaciho radu).”” Ta neni casové omezena

a jejim cilem je projednat v zakladni roviné zdmér zakona a zptisob jeho zpraco-

In: MANSFELDOVA, Z., LINEK, L. (eds). C’esk)}parlament ve druhé dekadé demokratického
v¥voje. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2009, s. 59-61.

2 K moznostem PECHANCOVA, M. Zpisoby zrychleni zikonodarného procesu v CR a SRN.
Spravni pravo ¢. 1/2011 (Legislativni priloha), ro€. 3, s. XXXIV-XLIII.

* K vlivu institutu diskontinuity na legislativni proces VAN SCHAGEN, J. The principle of dis-
continuity and the efficiency of the legislative process. The Journal of Legislative Studies
C. 4/1997, roc€. 3, s. 115-125.

* Detailné STROM, K. Roles as Strategies - Towards a Logic of Legislative Behavior.
In: BLOMGREN, M., ROZENBERG, O. (eds). Parliamentary Roles in Modern Legislatures.
London: Routledge, 2012, s. 85-100.

¥ A to iV tzv. pracovnich parlamentech, napé. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha:

Auditorium, 2010, s. 44-48.

Napi. KOVAR, 1. Jak pracovali éesti europoslanci v uplynulém obdobi? Praha: Evropské hod-

noty, 2013, s. 12-13.

,»Zasadni politicka debata se vSak vede ... v prvnim ¢teni*: WINTR 2010, s. 141.
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vani. V pripadé kontroverznich zakonti mtizeme ocekavat, Ze poslanci se jiz v této
fazi stfetnou a vymezi zdjmy své ¢i stranické pro dalsi cestu ndvrhu Snémovnou.
Cim déle diskuze trva, tim kontroverzngjsi (dtileZitéjsi) by dany zdkon mél byt,
nebot vystoupeni od poslance vyzaduje vynalozeni vyse zminénych zdrojti, které
nebudou plytvany na zbyte¢nosti. Udaje o délce rozprav byly ruéné prepocitany
ze stenozaznami snémovniho jednani.®®

Tabulka 3: Zakony s nejdelsim obecnou rozpravou v 1. cteni (1998-2013)

Zakon Sb. Délka debaty
v minutach
1. | VL n. z. o stabilizaci vefejnych rozpoct 261/2007 680
2. | Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi 298/2011 470
V1. n. z. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi 428/2012 419
a naboZen. spolec.
4. | Novela z. souvisejici se statnim rozpoctem 362/2009 325
CR na rok 2010
Vladni navrh tiskového zakona 46/2000 276
VI n. z. o zméné danovych, pojistnych a dal- 500/2012 261
Sich zédkont
7. | N. z,, kterym se zrusuje karta socialnich 306/2013 206
systémil
Novela z. o zaméstnanosti 382/2008 180
Novela z. o statnim rozpoc¢tu CR na rok 2009 423/2009 180
10. | Novela z. o dichodovém pojisténi 314/2012 179
Pramér pro vSechny zdkony piijaté v letech 1998-2013 269

Prameérna délka obecné rozpravy dokladd, Ze v priméru se o navrzich zakonti
ve Snémovné diskutuje ani ne pidl hodiny. To je o to prekvapivéjsi, Ze soucasti
obecné rozpravy je i vystoupeni navrhovatele predstavujictho zakladni body
zamysleného zakona a jeho cile. Na druhou stranu toto posiluje vypovidaci hod-
notu tabulky vySe, nebot navrhy s mnohonasobné delsi rozpravou musi byt pro
poslance mimoradné dutlezité. Polozky v zebficku ocekavani naplnuji, naprosta
vétsina zakond patii k tém, které ve své dobé hybaly politickou scénou ve smyslu
boje koalice s opozici, zajimaly i vefejnost a v neposledni fadé mély znacny financ-
ni dopad. Az na jeden vSechny navrhy spadaji do druhé poloviny sledovaného
obdobi, nejvétsi podil ma VI. volebni obdobi. Jde zfejmé o odraz vyrazné vétsiny
koalice. Opozice, neschopna navrhy zastavit ¢i pozmeénit, alespon ziskavala pozor-
nost v rozpravach na plénu.

% Shromazdéna byla i data o poctu fe¢nikl v rozprave (bez predsedajiciho), ale proménné pocet
fe¢nikt a délka rozpravy vykazuji takika dokonalou korelaci (R? = 0,89) a neni tak nutné prvni
z nich uvadet.
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Jinym meéfitkem aktivity poslancti mtize byt pocet podanych pozménovacich
navrhd k navrhtim zakont. Zde je situace na rozdil od rozpravy slozitéjsi. Zatimco
néktefi hodnoti tuto ¢innost pozitivné,” jini to povazuji za negativni znak posla-
neckého aktivismu vedouci ke zhorSeni legislativnich vystupt.*” Pozménovaci
navrhy mohou podévat jak vybory, tak i sami poslanci. Proces podéavani pozmé-
novacich navrhd je ovlivnén mnoha faktory: navrhovatel vétsinou preferuje co
nejmensi zasahy, projevuje se dynamika vztahu opozice/koalice, je zde rozdil
v $anci na dspéch mezi zménami predlozenymi vybory a poslanci. V mém vyzku-
mu byla sledovana aktivita poslancti, proto je proménnd pozmeénovaci navrhy
definovana jako pocet subjektti podavajicich pozménovaci navrh.*’ Nejde tak
o celkovy pocet pozménovacich navrhti, ktery bude samozrejmé vyssi*?

Tabulka 4: Zakony s nejvétsim poctem subjektii podavajicich pozménovaci navrhy (1998-2013)

Zakon Sh. Pocet subjektti
podavajicich
pozm. navrhy
1. | VL. n. z. o ukonceni ¢innosti okresnich 320/2002 94
urada
2. | VL n. z. o Ceské televizi 39/2001 33
3. | Vln. z. o zadavani vefejnych zakazek 28/2000 28
4. | V1 n. z. o dani z pridané hodnoty 235/2004 25
5. | Novela z. o provozu na pozemnich komu- 411/2005 25
nikacich
6. | VL n. z. o vefejnych zakazkach 137/2006 24
7. | V1. n. novely zdkona o spotfebnich danich 129/1999 24
8. | Novela zdkoniku prace 155/2000 22
9. | VL n. z. o vodach 254/2001 21
10. | VL n. z. souvisejici se zfizenim jednoho 45/2011 20
inkasniho mista
Pramér pro vSechny zdkony piijaté v letech 19982013 4,14

Stejné jako u délky obecné rozpravy zdkony v zZebricku nékolikandsobné prekra-
¢uji primeér, fada z obsazenych navrhii hrala ve své dobé klicovou roli v politickém

39

KOVAR 2013, s. 10-11.

Za vsechny GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 216-217.
Vétsinou jde fakticky o pocet velkych pismen (kazdé oddéluje jeden ze subjektd: vybory,
poslance), které jsou uvedeny v tisku zpracovavajicim podané pozménovaci navrhy.

Plati, ze vybory navrhuji mnohem vice pozménovacich navrhii ve smyslu jednotlivych bodu,
nez individualni poslanci. Sledovana byla také proménna celkova délka pozménovacich navrhi
(korelace mezi ni a poctem subjektt predkladajicich navrh dosahuje R* = 0,24), pouzité hledis-
ko subjekt po mém soudu Iépe odpovida ucelu textu.

40,

41
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a vefejném prostoru (naptiklad zavedeni bodového systému v z. ¢. 411/2005 Sb.).
Na druhou stranu ve vétsiné pripadt neslo o zdkony, u kterych by probihal ostry
stfet koalice s opozici. To je podle vSeho i pri¢inou vysokého poctu subjektt podé-
vajicich pozmeénovaci navrhy, nebot v pripadech, kdy se Snémovna rozdéli u navr-
hu na linii koalice versus opozice, nemaji opozi¢ni zastupci divod predkladat
navrhy s mizivou Sanci na tspéch. Pfesné opacné oproti rozpravé devét z deseti
zéastupct v tabulce ¢. 4 spada do prvnich dvou sledovanych funkénich obdobi
Snémovny. Mam za to, Ze jde o odraz slabosti vlady za ptisobeni mensinového
kabinetu CSSD a pravo-levého kabinetu na konci IV. volebniho obdobi.

3.4 Hlasovani o zakonech

V zivoté navrht zakonti je zavére¢nym krokem jejich putovani Snémovnou hla-
sovani o navrhu jako celku, pfi kterém se poméii sily priznivcti a odptrcid. Jednim
z hledisek, které vyjadfuje kontroverznost zdkona, a tim padem jeho dilezitost,
pak miize byt pomér mezi obéma skupinami. Ve svété parlamentni demokracie
bude samozrejmé timto st€penim povétsinou linie koalice vs. opozice. Jestlize ani
v prubéhu projednavani ve Snémovné nedojde ke kompromisu, promitne se stret
pravdépodobné rovnéz ve vefejném prostoru. Pouzity zptisob vypoctu zazname-
navé podil mezi skupinou hlasujicich proti a skupinou hlasujicich pro navrh pri
hlasovani ve tfetim ¢teni o navrhu jako celku.*” Neni to metoda dokonala, miize
se napriklad stét, Ze jedna ze skupin prosadi dilezity pozménovaci navrh, a tim
zéavérecné hlasovani vlastné popira ptivodni znéni. Pomér hlasti také nezazname-
navéa absolutni pocty hlasujicich, data ale ukazuji, Ze u tésnych hlasovani v zebric-
ku byla tcast vzdy vysoké a presahovala 180 poslancti.

Tabulka 5: Zakony s nejvétsim rozdilem mezi skupinou hlasujicich pro a proti (1998-2013)

Zakon Sb. Pomér hlast
proti vaci

hlastim pro
1. | V.n. z. o dani z pfidané hodnoty 235/2004 0,989
2. | VL n. z. o stabilizaci vefejnych rozpocti 261/2007 0,980
3. | VL n. z. o dani z pfidané hodnoty 322/2003 0,980
4. | VL n. z. o spotfebnich danich 353/2003 0,970
5. | Novela z. o danich z pfijma 438/2003 0,970
6. | Novela z. o nemocenském pojisténi zamést- 421/2006 0,970

nanct

7. Novela z. o sluzbé stat. zaméstnanca 426/2003 0,970

43

Protoze jsou zafazeny pouze navrhy proménéné pozdéji v zakony (tj. schvalené), podil musi byt
vzdy mensi nez 1.
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8. Senatni navrh novel zdkont o nemocenském 61/1999 0,969
pojisténi

9. V1. n. z. o trestnim Fizeni soudnim 226/2002 0,965

10. | Novela z. o stavebnim spoieni 423/2003 0,960
Primeér pro vSechny zdkony piijaté v letech 19982013 0,166

Tabulka 5 prozrazuje, Ze na jednu stranu je obycejné zaveére¢né hlasovani
v primeéru jednoznac¢né, na druhou stranu, Ze u uvedenych navrhti byl vysledek
velmi tésny. Z obecného hlediska jde o navrhy zakonti, které mély vyrazny poli-
ticky naboj a zarovern s sebou nesly zna¢ny finan¢ni dopad na vefejnost. V tom se
v obecné roviné nelisi od tabulky 4 popisujiciho délku obecné rozpravy, zaroven
je ovSsem mezi nimi nulovy prekryv co se tyce obsazenych polozek. Pouzita meto-
da relativniho rozdilu totiz nezohlediiuje poméry hlasti mezi opozici a koalici ve
Snémovné, a proto upfednostiiuje obdobi, ve kterych byla hranice velmi tésna.
Takovych nebylo v ceském prostredi véru malo, jednim z nejvyhrocenéjsich byl
nicméné prave v zebricku hojné zastoupeny tisek rokt 2002-2004 (situace 101:99).
I kdyz $lo v daném obdobi o zasadni predpisy, je pomérné obtizné extrapolovat
vysledky napri¢ celym casovym spektrem, nebot v jinych obdobich byly odlisné
pomeéry hlasti mezi kategoriemi opozice/koalice/nezarazeni, a tim i hodnoty sle-
dované, proménné.*

3.5 Délka zakonu

Predchozi proménné popisovaly zakony externi optikou, at jiz $lo o dopady
jejich ptisobeni (aplikace, finance), nebo o prvky souvisejici s legislativnim proce-
sem u danych navrhi. V této podkapitole vénuji pozornost vnitfnim charakteristi-
kam néavrhd. Protoze zakon neni nic jiného nez soubor slov, musi tyto skutecnosti
plynout ze samotného textu navrhu. Bohuzel pfi bliz$im rozboru ceské situace se
ukaze, ze jedinou pouzitelnou vlastnosti je v tomto sméru délka textu.*” Otazka
zni, jakym smérem je tento prvek vyuzitelny. V souvislosti s kritikou komplex-
nosti modernich pravnich fadti mé byt jednim z hlavnich faktord v tomto trendu
pravé rostouci délka pravnich predpist. Dlouhé predpisy pak jako by byly jen
dtisledkem obsedantni snahy ambiciéznich politikti/Grednikt ovliviiovat zivot
obcanti do posledniho detailu nebo vysledkem lobbistickych tlak?.* Ackoliv jsem

“ Napf. v VI volebnim obdobi byla hodnota nejvétsiho rozdilu pfi hlasovani 0,957
(z. €. 428/2012 Sb.), a to jesté po ,,rozpadu Véci vefejnych, do této udalosti to bylo pouze 0,620
(z. €. 372/2011 Sb.).

)V jinych jurisdikcich by bylo variant vice. Naptiklad soucasti sekundarni legislativy EU jsou
rozsahlé preambule, ve kterych se zdivodiuje ucel predpisu, spojitost s jinymi navrhy ¢i umys-
ly subjektt schvalujicich pfedmétny akt. Cim vice bodt (recitals) preambule aktu obsahuje,
tim vétsi dilezitost mu lze pipisovat. K tomu HAGE, F. Burecrauts as Law-makers: Committee
decision-making in the EU Council of Ministers. London: Routledge, 2013, s. 80.

“ Timto smérem zda se argumentuje napi. RYBOVA, I. Legislativni proces a jeho vliv na Get-
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dalek od nepfipusténi si rozlicnych realnych obtizi v soucasném legislativnim
procesu,” nemyslim, ze by teze o racionalnim zakonodérci byla mrtva.*® Je snad
posetilé predpokladat, Ze mira rozsahlosti zakona reflektuje ospravedlnitelny
ucel? Zakonodarce typicky potrebuje delsi predpis, jestlize tprava reguluje urci-
tou véc ve vétsim rozsahu (horizontalni dosah) ¢i hloubce (vertikalni rozsah),
navrhovatelé ani zdkonodarci nejsou placeni od poctu slov ve Sbirce zakont.*
Hodnoty v datasetu uvadeéji pocet slov u schvalenych zakonti ve formé prvnich
verzi snémovnich tiskd. Ty se sice v dalsich fazich legislativniho procesu témér
vzdy méni, po mém soudu vSak bez zasadnich dopadli na sledovanou promén-

nou.>”

Tabulka 6: Nejdelsi zakony (1. verze tisku, 1998-2013)

Zakon Sb. Pocet slov
1. | VL. n. z. — ob¢ansky zakonik 89/2012 171244
2. | VL. n. z. o investi¢nich spole¢nostech 240/2013 94385
a investi¢nich fondech
VL n. z. o zédkladnich registrech — souvisejici 227/2009 74804
Novela z. v souvislosti s pfijetim rekodifika- 301/2013 69569
ce soukromého prava
5. | VL n. z. 0 mezindrodni justi¢ni spolupraci 104/2013 66950
ve vécech trestnich
6. | VL n. z. o ukonceni ¢innosti okresnich 320/2002 65442
urada
7. | Novela obchodniho zdkoniku 370/2000 64191
V1. n. z. o stabilizaci vefejnych rozpocta 261/2007 61170
9. | VL n. z. trestni zakonik 40/2009 59247
10. | VL n. z. 0 obchodnich korporacich 90/2012 58734
Prameér pro vSechny zakony prfijaté v letech 1998-2013 5468,8

Mezi dlouhé zakony v obecné roviné patfi nové prijimané kodexy, navrhy

47

48)

49)
50;

nost a detailnost pravnich ptedpisi. In: GERLOCH, A. a KYSELA, J. (eds)., 2010, s. 263-273;
v anekdotach se srovnava tieba délka Desatera bozich ptikazani se stavajicimi trestnimi zako-

ny.

Které dosahuji takové intenzity, Ze je Casto nutny zasah Ustavniho soudu, k tomu podrobné
vyborna dizertace KOKES, M. Vybrané nedostatky zdkonoddrného procesu z pohledu teorie
zdkonoddrstvi a judikatury Ustavniho soudu CR. Brno: Masarykova univerzita, 2014.

Ke konceptu racionalniho zdkonodarce, véetné odkazl na dalsi zdroje, srov. POPELIER, P.,
VERLINDEN, V. The Context of the Rise of Ex Ante Evaluation. In. VERSCHUUREN, J.

(ed)., The Impact of Legislation. Leiden: Martinus NijhofT, 2009, s. 14-17.

Cimz samoziejmé nechci rozporovat, ze nemize byt postradatelny dany zakon jako celek(!).
Pozménovaci ndvrhy budou vétsinou délku navrht dale zvySovat.
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novelizujici jiné stavajici zakony v souvislosti s prijetim , matefského” zakona
(tzv. souvisejici), navrhy promitajici komplexni horizontalni tpravy pravniho
radu, pripadné implementace slozitych mezindrodnépravnich zavazkt. Jednotlivé
varianty se nejsilnéji projevuji ve vzajemné kombinaci. Pfikladem jsou v Zebricku
vyrazné zastoupené predpisy spojené s rekodifikaci soukromého prava. Zdaleka
nejdelsim kdy schvdlenym ceskym zakonem je nepfekvapivé novy obcansky
zéakonik, nahrazujici mimo jiné také predpisy z odvétvi mimo ptivodni ob¢ansky
zékonik.” Slozeni tabulky potvrzuje po mém soudu hypotézu z predchoziho
odstavce, dlouhé zdkony patfi k tém vnimanym jako dilezité. Metoda délky
predpisu vSak neni dokonalé a obsahuje vyjimky, navrhovatel se napriklad miize
rozhodnout provést horizontalni zménu nikoliv prostfednictvim jedné , sbérné”
novely ¢i zakona, ale souborem samostatnych souvisejicich zakont a novel, které
pak délku predpisu logicky rozmélni.””

4. Vzajemné vazby mezi metodami: shrnujici analyza

Komplexnost pravniho radu stavi prekazky vétSiné vyzkumii smétujicich
k zobecnujicim zédvérim, mdj neni v tomto vyjimkou. Exkurz provedeny v pred-
chozich dvou kapitolach trpi samoziejmé prekazkou, se kterou jsem bojoval hned
na pocatku: jednoduse chybi objektivni méritko, které by dutlezitost zakona teore-
ticky nerozporné definovalo a proti kterému by se daly pouzité metody otestovat.
V prvni kapitole byla také rozebrana rozdilna vychodiska statického a dynamic-
kého pristupu, kterd je ¢ini do urcité miry nekompatibilni. Formalné vsak spolec-
nému zapojeni obou pfistupti nic nebrani.

V této ¢asti budou do analyzy zapojeny vsechny pripady ze vzorku. Jak jiz bylo
naznaceno, ten obsahuje celkem 1597 pripaddi. Popisné statistiky pro jednotlivé
promeénné jsou zobrazeny v tabulce 6. Naznacuji neprekvapivé velky rozptyl ve
vzorcich s mnozstvim odlehlych hodnot, rozdéleni je asymetrické se zna¢nou
kladnou Sikmosti. To odpovida tomu, Ze vétsina zakonti je ve své podstaté malo
zajimava. Spornym pfipadem na druhé strané spektra je z. ¢. 89/2012 Sb., odleh-
lost jeho hodnot u fady proménnych mnohonédsobné prekracuje dalsi vymykajici
se pripady. Vsechny déle uvedené hodnoty byly pocitidny zvlasté pro vzorek
obsahujici novy ob¢ansky zakonik i bez né€j. Zobrazena je pouze prvni z variant.
Dtivodem je za prvé to, Ze pripad nijak neméni vysledky analyzy (pouze posi-
luje vztahy), za druhé vzorek vlastné predstavuje celou populaci schvédlenych
zakonti.

b Cist& pro zajimavost uvadim, Ze navrh z roku 2011 byl oproti tomu piedlozenému o dva roky
dfive o témer 10 tisic slov delsi...

*» Viz napt. soubor n¢kolika zakonl reformujici sluzby ve zdravotnictvi pfijaty ve Snémovné
30. ¢ervna 2011.
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Tabulka 6: Popisna statistika jednotlivych proménnych

Proménna N Minimum | Maximum Prameér Median Stat.
ochylka

LexRank (bodu) 1597 0 1159909900 3932796 5182 37806880
Délka projedna- 1597 2 1127 149,7 137,3 95,8
vani (dn)
Délka rozpravy 1597 1 680 26,9 16,3 36,3
(minut)
Délka navrhu 1597 38 171244 5369,3 1812 9989
(slov)
Subjekty pozm. 1597 0 94 3,3 2,4 43
navrhy
Podil hlasovani 1597 0 0,99 0,17 0,02 0,25

Z dtvodu nemoznosti jasného uréeni zavislé proménné (diilezitost) neni
mozné pristoupit k regresi. Nezbyva proto nez na pocatku porovnat jednotlivé
metody a pokusit se najit mezi nimi prekryv. Jestlize vice metod dany zakon
potvrdi jako ,dulezity”, da se tim spiSe za takovy povazovat. I s ohledem na
velikost vzorku jsou statisticky vyznamné korelace pritomné takrka mezi vSemi
proménnymi. Vyjimkou je délka projednavani, coz je zapricinéno jiz vyse dis-
kutovanou svazanosti jednacim rddem a nejednoznacnosti faktort ovliviiujicich
dtlezitost (dtilezitost mize prodluzovat i zkracovat délku projednani). Ve vysi
korelac¢nich koeficientt se statistickou vyznamnosti panuji nicméné viditelné
rozdily. Nejvyssi je mezi LexRankem a délkou zakond, relativné vysokych hod-
not korelace dosahuji na dal$ich mistech také délka navrhu s poc¢tem subjektti
podavajicich pozménujici navrhy, délka rozpravy v 1. ¢teni a tésnost vysled-
ku hlasovani, délka rozpravy s pozmeénovacimi navrhy a tésnost hlasovani
s pozménovacimi navrhy.

Tabulka 7: Korelacni tabulka mezi proménnymi (Pearsoniiv korelacni koeficient)

Délka pro- Délka Délka Subjekty Podil
jednavani | rozpravy navrhu pozm. hlasovani
navrhy

LexRank 0,026 0,110** 0,544** 0,157** 0,066**
Délka projednavani 0,043 0,026 0,162** 0,097**
Délka rozpravy 0,153** 0,260%* 0,337**
Délka navrhu 0,389** 0,129**
Subjekty pozm. 0,255%**
navrhy

**= korelace je vyznamna na trovni 0,01
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Vv,

Korela¢ni tabulka a prehled nejvyssich zaznamenanych koeficienti naznacuji
rozdilné linie vzajemnych vazeb mezi proménnymi, propojené podle vseho pro-
stfednictvim proménné sledujici pocet subjektti predkladajicich pozménovaci
navrhy. Abychom se pokusili vysvétlit variabilitu proménnych, provedeme fak-
torovou analyzu. To je statistickd metoda, kterd vysvétluje rozptyl pozorovanych
proménnych pomoci vypoctu tzv. faktort. V. mém piipadé pouziji tzv. explorativni
variantu, ktera se velmi zjednodusené snazi objevit, které proménné , patfi k sobé”
a tudiz podléhaji jednomu faktoru. Tento faktor je ziskdn Cisté matematicky na
zékladé€ analyzy dat a je na vyzkumnikovi, aby se pokusil nalézt pro néj vysvétle-
ni. Explorativni faktorova analyza se pouziva k odhaleni skute¢nosti, které nejsou
viditelné pfimo, coz je presné i pripad konceptu dilezitosti zdkond.™

Tabulka 9: Faktorova analyza diileZitosti zdakonii

Faktory po rotaci

Proménné 1 2 3
LexRank 0,927 0,067 -0,053
Délka navrhu 0,784 0,051 0,414
Délka rozpravy 0,108 0,824 0,060
Podil hlasovani -0,004 0,793 0,167
Pocet subjektti s pozm. navrhy 0,127 0,191 0,943
Vlastni hodnoty 1,990 1,209 0,750
% variance 30 27 21,9

Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent.

Rota¢ni metoda: Varimax s Kaiserovou normalizaci (konvergovano po péti
iteracich)

Tabulka 9 obsahuje extrakci z tfi hlavnich faktord. Hodnoty u kazdé promén-
né se mohou pohybovat v rozmezi -1 az 1. Cim vy$$i hodnota je, tim vice ona
proménna reprezentuje prislusny faktor. V. mém pripadé prvni dvé proménné
(LexRank, délka navrhu) vyznamné ovliviwji prvni faktor, u druhého je silny

*» Podrobngjsi vysvétleni pouzité metody: Do faktorové analyzy nebyla zahrnuta proménna délka
projednavani s ohledem na svou nizsi korelaci s ostatnimi proménnymi. Pro vypocet byla
pouzita analyza hlavnich komponent s ortogonalni rotaci (varimax). Nejnizsi hodnota Kaiser-
Meyer-Olkin pro proménnou je 0,698 (LexRank) a Bartletttv test dostatecné velikosti koefici-
entd je statisticky vyznamny (p. <0,001). Pro extrakei faktorti byla aplikovana nejprve klasicka
metoda Kaiserova pravidla o zahrnuti faktorti s rozptylem ptevysujicim 1, vysledkem by byl
vybér dvou faktori. Kontrola dle sutinového grafu (scree plot) nicméné indikuje upfednostné-
ni faktori tfi, velikost vlastni hodnoty tfetiho z nich k tomu stale pfesahuje 0,7. Srov. k tomu
JOLLIFFE, . Principal Component Analysis. New York: Springer, 2002, s. 115.
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dopad proménnych délka rozpravy a tésnost hlasovani, tfeti samostatné zatézuje
proménna poctu subjektti podavajicich pozménujici ndvrhy a méné jiz u faktoru 1
pusobici délka navrhu. Dohromady dané faktory pokryvaji témét 80 % variace ve
vzorku (prvni dva pfispivaji pomérové vice). Jinak feceno, extrahované tfi faktory
statisticky dobre vysvétluji velkou ¢ast vzajemnych vztahti v ramci vzorku.

Nyni zbyva vysledky faktorové analyzy interpretovat. Faktor 1 lze pracovné
nazvat ,pravni dilezitost”, faktor 2 ,politicka dilezitost” a faktor 3 ,volné pole
pro poslance”. Prvni skupinu (faktor) nejvice posiluji zdkony, které jsou velmi
dlouhé a velmi c¢asto pouzivané v pravni obci (LexRank), pfitom se o nich prilis
nediskutuje a schvalovény jsou bez problémt velkymi vétsinami. U politicky
dtilezitych zakont je to presné naopak. Ve skupiné ,volné pole pro poslance”
maji vyznamnou pozici predpisy, ke kterym jsou podavany pozménovaci navrhy
fadou subjektli (jednotlivych poslanctl), pritom dané zakony nejsou ani pravne,
ani politicky akcentované. Pochopeni tohoto — pravda — ponékud abstraktniho
vykladu pomohou i konkrétni priklady v tabulce 10.

Jak pristup zachycujici mimoradné piipady v ¢astech 2 a 3, tak i faktorova ana-
Iyza zahrnujici cely vzorek prinaseji ve své podstaté podobné vysledky: zakony
s vysokou délkou a mirou aplikace v pravni oblasti nevykazuji vysoké hodnoty
u metod spojujicich dtlezitost s proménnymi navazanymi na legislativni proces.
To je pomérné prekvapivé zjisténi. I kdyz odhlédneme od nerelevantni délky
schvalovani, nebylo by nerealistické ocekavat prinejmensim delsi obecnou rozpra-
vu ¢i vyznamneé vétsi pocet subjektd s pozménovacimi navrhy u takovych navrhii
(zakont). O dtivodech rozporu si dovolim pouze spekulovat, pouzité metody
v tomto nepomohou. Prvni vysvétleni je celkem pfirozené. ,Pravné diilezité”
zékony neredistribuuji vefejné prostredky, nejsou neseny zadnou ideologii, nedaji
se u nich ,nabrat body” posilujici pozici u voli¢d. Poslanci pak o takové zdkony
nejevi zajem. Druha hypotéza predpoklada, ze komplexni (pravné dtlezité) navrhy
typu novych zakonikti jsou pro poslance prilis , slozité”, ti maji obavu z nepredvi-
datelnych nasledkti vimésovani a radéji je bez vétsich obstrukci a zasahd schvali.
Konecné treti vysvétleni zdliraziiuje pozici vlady. Navrhy spadajici pod , pravni
dtilezitost” navrhuje dominantné exekutiva a i diky vyse uvedenym skutecnostem
miize upiednostriovat dikladné projednani co nejvétsiho mnozstvi namitek v pii-
pominkovém fizeni pfed podstoupenim navrhu Snémovné, aby byl dalsi postup
co nejvice konsensudlni a navrhy netrpély poslaneckou , kreativitou”.

Uvedené hypotézy jsou samozrejmé zaroven komplementarni i konkurencni.
Stejnou sadu hypotéz s opaénym znaménkem by bylo lze vytvorit u , politicky
dtilezitych” zakonti. Par slov si zaslouzi posledni kategorie. U ni ptijde o navrhy
mimo délici linii koalice/opozice, zaroven vsak s motivaci poslanci je aktivné
ménit. Byt tyto zdkony posléze nenachdzi Sirsi odezvu v pravni aplikaci, nemusi
jit nutné o predpisy bezvyznamné, to by si jich ostatné poslanci tolik nevsimali.
Konkrétné do skupiny mohou patfit zakony se silnym zajmem lobbistt ¢i jed-
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noduse predpisy vénujici se otazkam, kterym, stejné jako hospodsky Stamgast
fotbalu, tzv. ,rozumi” kazdy poslanec.”” Ovéfeni vSech zminénych hypotéz by si
vsak vyzadalo podrobnou kvalitativni analyzu, ke které zde neni prostor a ktera

vlastné ani neni pro zameér ¢lanku relevantni.

Vysledky z faktorové analyzy nam dovoluji prifadit ke kazdému zakonu fak-

torové skore priblizujici jeho dutlezitost.” Presnéji feceno jsou faktorova skore
vypoctena u navrhu zvlast ke kazdému faktoru, nicméné neni obtizné vytvorit
souhrnnou hodnotu skére zédkona, vznikne souctem zminénych tii faktorovych
skore prinalezejicich k ndvrhu. Tabulka 10 uvadi 10 zdkont s nejvyssim souhrn-
nym skore. Zobrazeny jsou rovnéz hodnoty u tfi extrahovanych faktorti a nakonec
i minimalnim a maximalnim skére ze vSech zakond v ramci faktort.

Tabulka 10: Nejdiilezitéjsi zakony dle souhrnného faktorového skore (1998-2013)

Zakon Sb. Skoére Skore Skore Skore
pravni pol. volné | celkem
dal. dal. pole

VL n. z. - obéansky zako- 89/2012 289 1,7 -5,1 25,5
nik
V1. n. z. 0 ukonceni ¢innosti | 320/2002 -0,8 -1 21,7 199
okresnich drada
VI n. z. o stabilizaci verej- 261/2007 2,6 13 -0,3 15,3
nych rozpocti
V1. n. zékoniku prace 262/2006 12,2 2,1 -1,5 12,8
VL. n. z. o vefejnych zakaz- 137/2006 78 -0,7 2,2 94
kéach
VL n. z. o dani z pridané 235/2004 2,8 1,5 44 8,7
hodnoty
VI n. z. trestni zakonik 40/2009 5,6 1,3 14 8,3
Novela z. o vefejném zdra- 298/2011 0,2 91 -1,3 8
votnim pojisténi
V1. n. z. 0 obchodnich kor- 90/2012 95 0,4 2 79

poracich

54

55

Napt. jiz vySe zminéné Upravy provozu na pozemnich komunikacich (vSichni tidi) ¢i medial-
nich otazek (poslanci jsou na médiich zavisli).
Faktorové skore je hodnota ziskana z faktorové analyzy. Zjednodusené nam fika, jak si dany
ptipad (zakon) vedl ve srovnani s ostatnimi v rdmci vzorku. Tak naptiklad NOZ ziskal vysoké
skore u pravni dilezitosti, protoze jeho délka a vySe LexRanku (obé proménné kli¢ové pro
prvni faktor) je oproti ostatnim nadprimérna. Naopak pocet pozmeéiovacich navrhii od poslan-
cu (dulezity pro tteti faktor) byl vici délce extrémné maly a vysledkem je zaporné skore.
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10. | V1L n. z. o0 majetkovém 42/2012 0 89 -1,2 7,7
vyrovnani s cirkvemi
a naboZen. spolec.

Skére maximum 28,9 13 21,7

Skoére minimum -1,2 -1,4 -5,1

Pouzita regresni metoda vypoctu skoére.

Rozvrstveni faktorovych skdre v ramci top ten jen znovu osvédcuje poznatky
z predchozich ¢asti. Zakony v Zebricku se ve valné vétsiné umistily diky mimo-
radné vysokému skére pouze u jednoho z faktorti, zatimco u ostatnich maji mnoh-
dy skére az podprimeérné. Jedinou vyjimkou se silnymi hodnotami napfic¢ véemi
faktory je zakon o DPH, v mensi mire také novy trestni zakonik. Do zebricku se
dostala pouze jedna novela, na rozdil od LexRanku viditelné uprednostiujictho
nové zdkony ale jde spiSe o nahodu projevujici se zhruba do 20. mista poradi.
Poté jiz novely a nové zakony vykazuji zastoupeni odpovidajici jejich podilu
ve vzorku, ostatné vysledky faktorové analyzy byly témér shodné i pfi vypoctech
provedenych zvlast pro novely a nové zédkony.

5. Zavér

Cilem prispévku bylo nalézt objektivni zptisob posouzeni dtilezitosti ceskych
zékonll. Tento zdanlivé jednoduchy zdmér je v praxi komplikovan nékolika
metodologickymi prekazkami, zvlasté pak rozdilem mezi tzv. statickym a dyna-
mickym pristupem. U prvniho z nich jsme k tomu limitovani prakticky pouze
jedinou uplatnitelnou metodou vyjadreni hodnoty dilezitosti, ktera je vyrazné
orientovana na pravni aplikaci (LexRank). Metody dynamického pristupu se
zaméruji pfedevsim na legislativni proces a, byt vSéechny mohou teoreticky slouzit
jako vhodné proménné diilezitosti, alespon u ¢eskych zakonti umisténych nejvyse
v danych kategoriich, neni empiricky prekryv mezi nimi vysoky.

Slibnéjsi vysledky byly ziskany z analyzy celého vzorku ceskych zakont pfija-
tych mezi lety 1998 az 2013. S vyjimkou proménné délka legislativniho procesu
jsme zjistili statisticky vyznamné korelace mezi vSemi proménnymi. Faktorova
analyza odhalila tfi faktory, které 1ze interpretovat jako prvky dtilezitosti. Jednalo
se o faktory pravni dilezitosti, politické dtilezitosti a zakonti s volnym polem
pusobnosti pro poslance, zminéné tfi faktory vysvétluji témeér 80 % variace. I kdyz
jen mizivé mnozstvi zakond ma vysoké hodnoty ve vsech skupinach, soucty
faktorovych skére dovoluji odkryt souhrnnou dtlezitost kazdého z prijatych
zékond.

Ziskané vysledky jsou samy o sobé zajimavé, ale 1ze je také dale vyuzit, at jiz

jde o celkové hodnoty faktorovych skére, nebo ty z uvedenych faktort. Volba bude
vedena konkrétnim cilem vyzkumnika. Naptiklad pro mé méfeni vlivu unijnich
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impulst na ¢eské navrhy zdkont je nejrelevantnéjsim faktorem pravni dalezitost
a dané faktorové ¢islo mohu promitnout jako vahu zdkona pri analyze evropeiza-
ce Ceského pravniho faddu. Problémem pouzitych metod samoziejmé je, ze dtilezi-
tost jsou schopné posoudit az ex post a je nutné shromazdit prislusnda data. Pouzity
postup tak napiiklad neumoznuje dopredu s jistotou urcit, ktery navrh zakona
bude pozdéji didlezity, a proto by mu méla byt vénovana zvlastni pozornost.

Dalsi vyzkum mtze vést nékolika sméry. Za prvé jde o testovani hypotéz
odvozenych z vysledki faktorové analyzy. Kromé nabizejiciho se kvalitativniho
zkoumani si je mozné predstavit i ovéfovani kvantitativni, zohlednujici napriklad
navrhovatele (véetné rozdilnych ministerstev), oblasti, do niz navrh spada, pripad-
né podrobnéjsi vysledky hlasovani. Za druhé Ize rozsirit a zpresnit data postihu-
jici dtilezitost zdkont. Tyka se to jiz diskutované kvantifikace finan¢nich dopada
(posilujicich pravdépodobné politickou dtlezitost), ale realizovatelna by urcité
byla rovnéz textové analyza navrhd. To vSe by prispélo k posunuti a prohloubeni
operacionalizace konceptu diilezitosti zdkont a tfeba i ke zvyseni ex ante odhadu
dutlezitosti navrht zakond.

Shrnuti:

Moderni stat vydava stale rostouci mnozstvi pravnich predpisti, nejvetsi vliv
na zivot vSech subjektii pritom maji zdkony. Pres jejich mnozstvi je ziejmé, Ze ne
vsechny jsou si svym vyznamem rovnocenné. Konceptu dtilezitosti zdkona az
na vyjimky doposud nebyla v literatufe vénovana pozornost, mozné proto, Ze je
povazovan za velmi subjektivni. Na druhou stranu je informace o ddlezitosti
zékona uzitecna jak pro aplika¢ni praxi, tak pfi realizaci riznych vyzkumnych
zamérd. Cilem mého prispévku je pokusit se nalézt objektivni zplisob zjisténi
hodnot dtilezitosti zakonti. Diskutovény jsou teoretickd vychodiska vhodnych
proménnych popisujicich koncept a ta néasledné testovana na vzorku ceskych
zékont schvalenych mezi lety 1998 a 2013. Vysledky potvrzuji korelace mezi vétsi-
nou proménnych, na druhou stranu zakony se jen zfidka umistuji vysoko u vSech
proménnych. Faktorova analyza odhaluje, Ze je mozné zakony rozdélit do t1 fak-
tort, které je mozné oznacit jako 1) pravné dutlezité zdkony, 2) politicky dulezité
zékony a 3) zakony umoznujici volné pole plisobnosti pro poslance. Soucet faktort
je schopen poskytnout objektivni hodnotu dilezitosti kazdého prijatého zédkona
a naplnit tak cil prispévku. Vysledky analyzy nicméné oteviraji cesty k dalsimu
vyzkumu, at jiZ jde o sbér dat a zapojeni dalsich moznych proménnych, tak i vyu-
ziti ziskanych poznatkd.

Which Czech laws are the most significant? Searching for objective selection
methods — summary:

Modern state adopts more and more legislation where laws have the most
important influence on lives of all persons. However, it is clear that not all
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of them have the same significance. Experts have not paid attention to the issue
of law significance so far probably because it is considered very subjective.
On the other hand, information concerning significance of the law is useful not
only for the practice but also for realization of scientific projects. The Article
tries to find objective method setting the significance of a law. Theoretical bases
of appropriate variables describing the concept are discussed and, consequently,
tested on certain Czech laws adopted during the years 1998-2013. Results confirm
relations between most variables, on the other hand, laws are rarely placed high
in case of all variables. Factor analysis discloses it is possible to categorise laws
according to three factors as follows: 1) legally significant laws, 2) politically sig-
nificant laws, 3) laws enabling free sphere of activity for deputies. Sum of the fac-
tors provides objective value of significance of every adopted law and thus fulfils
the aim of the Article. Nevertheless, the results of the analysis may be used
for further research consisting in data collection and involving of other variables
or application of findings.
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