Eva Perinova

Spravnépravni trestani mladistvych
v rezimu prestupkového zakona

Spravnépravni trestani 1ze obecné vymezit jako neseni neptiznivych nasledkt
stanovenych zdkonem za protipravni ¢in spachany proti normam spravniho prava
a zajisténi vykonu prava na spravedlnost.

Na tvod je pak tfeba odlisit spravnépravni trestani mladistvych od trestani
osob zletilych, pricemz rozdilnost je ddna jejich rozumovym, mravnim, psy-
chickym a somatickym vyvojem, kdyz je nutné tyto skutecnosti zohlednit jak
z hlediska materialni stranky, tzn. stanovit odpovidajici trest, tak z hlediska pro-
cesni stranky, tj. upravit prestupkové rizeni tak, aby mohla byt hajena vSechna
jejich prava bez omezeni vyplyvajicich pravé z jejich mensich zkusSenosti, zna-
losti a schopnosti. V trestnim prévu je tato situace vyresena tak, Ze k obecnému
trestnimu zakoniku je vydan specialni zakon, kterym je zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze”), jenz upravuje tuto problematiku.
V prestupkovém pravu byl zvolen opa¢ny postup, kdyz jednotliva ustanoveni
tykajici se prestupkové odpovédnosti a prestupkového fizeni s mladistvymi byla
vélenéna do zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen , prestupkovy zakon”).
Dle ustanoveni § 19 odst. 1 prestupkového zakona je pak mladistvym osoba, ktera
v dobé spachani prestupku dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok
svého véku. Shodné je pritom vymezen mladistvy i v trestnim pravu.” Mladistvi
jsou tak dle prestupkového prava za své Ciny jiz plné odpovédni, ale jedna se
o osoby nezletilé,” a protoze jejich fyzicky a predevsim rozumovy vyvoj nebyl
jesté dokoncen, tak jsou ve vztahu k témto osobam modifikovana néktera ustano-
veni prestupkového zdkona. Oproti tomu osoby mladsi patnact let pak nejsou za
spachany prestupek odpoveédné.

V soucasnosti hodné diskutovanou otazkou je stanoveni hranice trestni ¢i zde
spravnépravni odpovédnosti. Dnes jsou déti (mladistvi), z velké miry vlivem elek-
troniky, tj. televize, pocitacti, internetu ¢i riznych socidlnich siti, vyzralejsi, nez
byly generace pred nimi, ale vzhledem k tomu, Ze rodice na né vétsinou nemaji
dostatek casu, tak neni jisté, Ze informacim z téchto zdroj spravné rozumi a také,

Y Viz ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

2 Coz ostatné vyplyva i z ustanoveni §§ 8 a 9 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,,obcansky zakonik*), jez stanovi, Ze zpusobilost fyzické osoby k pravnim ukonim vznika
v plném rozsahu az zletilosti, ktera se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.
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Ze umi vyhodnotit pfipadné nésledky svého jednani. Dle mého nazoru by pro
mladistvého pachatele, ktery by spachal zvlast zavazny trestny ¢in ¢i prestupek,
nejspise méla byt zdkonem sniZena hranice trestni ¢i spravnépravni odpovédnosti
na méné nez na 15 let, ovSem s tim, Ze takto snizené hranice odpovédnosti by bylo
mozno pouzit jen na zakladé individualniho zhodnoceni konkrétniho pripadu,
kdy by bylo dostatecné prikazné zjisténo, napt. i prostfednictvim znaleckého
posudku z prislusného oboru, ze pachatel si byl védom nasledkd, které svym jed-
nanim zpusobil. V nékterych zemich, kupt. v Anglii ¢i Walesu, je hranice trestni
odpovédnosti za trestné ¢iny sniZena na 10 let, coz povaZzuji za velice nizkou hra-
nici, ve vétsiné evropskych statt je tato hranice stanovena v rozmezi mezi 12 az
16 rokem.

V soucasnosti 1ze zvolit mezi dvéma modely trestani mladistvych. Prvnim
z nich je justicni model, vychéazejici z myslenky, Ze pachatel se na zédkladé svobodné
vile rozhodne pro spachani trestného ¢inu (zde prestupku) a je tedy na misté, aby
za néj nesl odpovédnost. Zaroven je tady kladen diiraz na faddné projednéni trest-
ného ¢inu (zde prestupku) ve spravnétrestnim rizeni. Druhym je socidlné-opatrov-
nicky model, ktery je zaméren predevsim na zajisténi blaha ditéte. Vychazi z toho,
Ze kriminalita mladeze je ovlivnéna socialnimi, ekonomickymi a psychickymi
faktory, kdy uloZeni trestu nic nefesi, a problémy mladeze, které mohou ohrozit
jejich zdarny vyvoj, je potfeba analyzovat a , 1é¢it” bez ohledu na to, zda byl jedi-
nec uznan vinnym z trestného ¢inu (zde prestupku) ¢i nikoliv.” V trestnim pravu
je trestani mladistvych upraveno zédkonem o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
vychazi ze socidlné-opatrovnického modelu. Ja osobné se u prestupki spachanych
mladistvymi rovnéz priklanim k aplikaci socialné-opatrovnického modelu, nebot
jsem toho nazoru, Ze soucasna doba jiz pokrocila od pouhého sankéniho tcelu
trestu a je tfeba se zaméfit vice na vychovny a pripadné ochranny tcel trestani.
To plati pfedevsim pro mladistvé, kdy se jedné o osoby, jejichz vyvoj jesté nebyl
dokoncen, a proto by bylo dobré ustanovit pro né také vychovné sankce, které
mohou spocivat napf. v povinnosti navstévovat rtizné vzdélavaci aktivity, probac-
ni programy ¢i vykonat verejné prospésné prace, ¢imz by se zaplnil jejich volny
Cas, odvratila se jejich pozornost od protipravniho jednani a vedle toho by mohlo
byt dosazeno vyssiho stupné jejich moralni vyzralosti. Pfitom se 1ze domnivat, Ze
aktivni spolupraci a vychovou mladistvych miize byt dosazeno lep$ich vysledkt
nez pouhym ukladanim trestt.

V prestupkovém fizeni Ize mladistvym dle ustanoveni § 11 prestupkového
zédkona ulozit tyto sankce: napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti, propadnuti
véci, a tato ochranna opatreni stanovena v ustanoveni § 16 uvedeného zakona:
omezujici opatfeni a zabrani véci. Otazkou pfitom je, zda pokuta ma vtci mla-
distvym sankéni tcel, kdyz mladistvi vétsinou nedisponuji vlastnimi finan¢nimi

» KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2005, str. 266.
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prostredky, a pokud za né ulozenou pokutu zaplati jejich zakonni zastupci, pak
tato sankce jakykoliv sankéni a vychovny tcel ztraci. Pfi ukladani sankci mladist-
vym bude jisté nutné prihlizet i k prostredi, ze kterého mladistvy pochazi, jeho
véku, zdravotnimu stavu, dosaZenému vzdélani a skutecné moralni vyzralosti.
Pro mladistvé jsou sankce z divodu jejich nevyzralosti prestupkovym zdkonem
zmirnény, a to tak, Ze pokuta se jim sniZuje na polovinu, pficemz vsak nesmi byt
vyssi nez 2.000,- K¢ a v blokovém fizeni nelze témto osobam ulozit pokutu vyssi
nez 500,- K¢ s tim, ze pokutu az do vyse 1.000,- K¢ 1ze ulozit mladistvému, pokud
tento nebo zvlastni zakon pripousti v blokovém rizeni ulozit pokutu vyssi nez
1.000,- K¢. Zakaz ¢innosti 1ze mladistvému ulozit nejdéle na dobu jednoho roku
za podminky, Ze vykon této sankce nebrani pripravé na jeho povolani. Penézni
sankce jsou v prestupkovém zakoné stanoveny v adekvatni vysi, ale jak bylo shora
jiz poznamenano, bylo by vhodné tuto problematiku pojmout komplexnéji s diira-
zem na vychovny tcel a spolupracovat intenzivnéji s organem pro socialné-pravni
ochranu déti, pfip. se skolskym zarizenim, které pachatel v dobé projednavani
prestupku navstévuje, to vSe samoziejmeé s prihlédnutim k zavaznosti spachaného
prestupku.

Z hlediska procesni stranky prestupkového fizeni je zakonem rovnéz stano-
veno nekolik odlisnosti od bézného prestupkového fizeni se zletilymi osobami,
pficemz nékteré otazky tykajici se mladistvych nejsou stanoveny vtibec nebo
jsou stanoveny nejasné, coz vyvolava aplikacni problémy. Prvotné prestupkovy
zakon nestanovuje, odkdy fyzickd osoba nabyva procesni zptsobilost, ale z ticelu
a vyznamu zakona lze dovodit, Zze kdyz mladistvy je plné odpovédny za spa-
chany prestupek, pak je schopen nést i veskeré nasledky svého jednani, a tudiz
disponuje i procesni zptisobilosti. Shodné judikuje i Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti,” kde argumentuje, Ze , pricita-li zdkon plnou odpo-
védnost mladistvému za své jedndni, je nutno vychazet a priori i z toho, Ze tato
osoba je i pIné€ procesné zptisobild k ikontim ve spravnim (prestupkovém) rizeni
stran prestupku, ktery ji lze pricitat.” A nadto judikuje, ze ,pfipousti-li zakon
projednani prestupku v blokovém fizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi
presumovat i zptsobilost a odpovédnost mladistvého pachatele za své konani
v pribéhu fizeni”, coz je logické, protoze kdyby tomu tak nebylo, tak projednani
prestupku v blokovém fizeni s mladistvym by nemohlo viibec probéhnout. Nelze
si totiz predstavit, Ze k tomuto fizeni by byl volan zdkonny zastupce mladistvého,
kdyz za takovych podminek by nemohla byt naplnéna litera prestupkového zako-
na. Tuto argumentaci 1ze podpofit i tim, Ze v trestnim fizeni je mladistvy rovnéz
plné procesné zptisobily, tzn. argumentem ad maiori ad minus, tj. kdyz mladistvy
pachatel disponuje procesni zptisobilosti ohledné zavaznéjsich protipravnich jed-
nani, tak tim spiSe ji disponuje ohledné ¢intt méné zavaznych.

Jelikoz jsou mladistvi v prestupkovém fizeni plné procesné zptsobili, tak

9 Viz shodn¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009.
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jim pfislusi i pravo, aby si sami zvolili zmocnénce dle ustanoveni § 33 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (déle jen ,spravni rad”).

Mladistvi jsou pravem jako slabsi chranéni, a proto prestupkovy zakon pro tuto
skupinu osob uzédkonuje urcité ochranné prvky stanovené v jeho ustanovenich
§ 74 odst. 2, § 81 odst. 1 a § 92 odst. 1, tj. Ze o nafizeném tstnim jednéni tykajicim
se téchto osob musi byt vyrozumén téz zakonny zastupce mladistvého a organ
vykonévajici socialné-pravni ochranu déti, tito mohou dale v jeho prospéch podat
odvolani a mohou podat navrh na upusténi od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti.
Z uvedeného pak vyplyva, ze zakonny zastupce ani orgadn vykonavajici socialné-
pravni ochranu déti nejsou ticastniky fizeni a nejsou ani zastupci ticastnika fizeni,
protoze pokud by jimi byli, tak by tato ustanoveni zdkona byla nadbyte¢na. Pokud
ovsem mladistvy béhem prestupkového fizeni dosdhne zletilosti, pak zdkonny
zéastupce ex lege tato prava pozbyva. Totéz plati i ve vztahu k organu socialné-
pravni ochrany déti. Je tfeba upozornit, Ze procesni otazky se posuzuji dle stavu
platného v dobé projednani prestupku, na rozdil od hmotnépravnich otazek, tedy
kupt. okamziku spachani prestupku, ktery se posuzuje ke dni spachani prestup-
ku. Z toho plyne, Ze osobé, ktera spachala prestupek pred dovrsenim osmnacti let,
bude ulozZena sankce jako osobé mladistvé, a pokud projednani prestupku bude
probihat v dobé, kdy mladistvy jiz nabyl zletilosti, tak pro ného nebudou platit
procesni ustanoveni prestupkového zakona vztahujici se na mladistvé.

Pritom musi byt doloZeno doruceni vyrozuméni o nafizeném udstnim jednani
téz zdkonnému zdstupci a organu socialné-pravni ochrany déti, bez néhoz by
astni jednani nemélo probéhnout, nebot by se jednalo o nezakonny postup, ktery
by byl dtivodem pro zruseni rozhodnuti ve véci samé, kdy by byla porusena zésa-
da legality upravena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fddu. Rovnéz musi byt
doloZeno doruceni ozndmeni rozhodnuti témto osobam, jinak by spravni fizeni
bylo rovnéz provedeno v rozporu se zakonem.

Zakonnému zastupci a organu socidlné-pravni ochrany déti prislusi vedle pre-
stupkovym zakonem uvedenych prav i pravo nahlizet do spisu, prestoZe nejsou
Gcastniky fizeni, a to z titulu, Ze mohou prokazat, ze k vykonu svych prav dle
prestupkového zakona maji pravni zajem na véci (na zakladée této skutecnosti je
také mozno dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu nahliZet do spisu).

Dalsi otazkou prestupkového fizeni ve véci mladistvych je, zda je mozno pfi-
pustit vefejné dstni jednani dle ustanoveni § 49 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zde je
pak predevsim tfeba zohlednit prava ticastnika fizeni, jak je stanoveno v citova-
nych ustanovenich, tj. Ze se v daném fizeni jedna o osobu mladistvou, kdy verejné
ustni jednani by tuto osobu mohlo stigmatizovat, a proto bych se spise priklonila
k tomu, aby vefejné dstni jednani v tomto pripadé nebylo z tohoto dtvodu pri-
pusténo.
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V prestupkovém fizeni jsou mladistvi chranéni i tim, Ze prestupky jimi spacha-
né nelze dle ustanoveni § 19 odst. 2 prestupkového zdkona projednat v prikaznim
fizeni, kde prvnim tkonem v fizeni je vydani rozhodnuti, nebot by tak byla
zmensena jejich prava na vyuziti ochrannych prvka pro spravni fizeni tykajicich
se mladistvych stanovena jim prestupkovym zakonem.” Na rozdil od toho vsak
prestupek mladistvého muZe byt projednan v blokovém fizeni, a to za podmin-
ky, ze prestupek je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit, pri¢emz svolenim k zaplaceni pokuty dobrovolné sou-
hlasi s vyrizenim prestupku bez vedeni prestupkového spravniho fizeni, ¢imz
jeho procesni prava nejsou dotcena.

V prestupkovém fizeni lze za zdkonem stanovenych podminek projednat
i ndrok na nahradu skody uplatnény poskozenym. Jestlize tuto skodu spachal
nezletily pachatel, tak tento za ni dle ustanoveni § 422 obcanského zakoniku
odpovidd, jen byl-li schopen ovlddnout své jednédni a posoudit jeho nésledky, coz
vyplyva z postupného nabyvani prav a povinnosti nezletilymi, ktera se dovrsi
nabytim zletilosti. Pfitom spolecné a nerozdilné s nezletilym odpovida za skodu
i ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled, tj. jeho zakonny zastupce. Pokud
ovsem nezletily neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky,
pak odpovida za skodu pouze ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled
(zakonny zastupce), pri¢emz své odpoveédnosti se mtize zprostit jen za podminky,
kdyz prokaze, ze nélezity dohled nezanedbal. Z hlediska prestupkového fizeni,
pokud je mladistvy uzndn odpovédnym za spachany piestupek, pak by mél byt
rovnéz plné odpovédny za skodu, kterd v souvislosti se spachanym prestupkem
poskozenému vznikla, pricemz pfi splnéni zdkonnych podminek stanovenych
v ustanoveni § 70 prestupkového zdkona by méla byt poskozenému v ramci
rozhodnuti o prestupku priznana nahrada skody. Jestlize by vSak nezletily nebyl
za spachany prestupek odpovédny, nelze ve spravnim fizeni o ndhradé skody
rozhodnout, nebot rozhodovani o ndhradé skody je fizenim adheznim, které
mitiZe byt provedeno jen v ramci prestupkového fizeni a pficemz o ndhradé skody
1ze rozhodnout, jestlize byl pachatel uznan vinnym ze spachani projednavaného
prestupku, skoda a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa a soucasné nebyla tato skoda
dobrovolné nahrazena. Jinak poskozeny mtize uplatnit sviij narok v rdmci civilni-
ho fizeni, a to za shora uvedenych zakonnych podminek pripadné i vici zakon-
nému zastupci nezletilého, ktery skodu zptsobil.

Spravnépravni trestani mladistvych se tyka ¢inti, kde nebezpecnost pro spo-
lecnost je mensi nez mald, tudiz nejméné zavaznych, presto lepSim propracova-
nim této problematiky na drovni prestupkového zakona by mohli byt podchy-
ceni mladistvi pachatelé jiz v této fazi, pficemz pak by bylo mozno zacit s nimi
pracovat na jejich prevychové a tito by se ndsledné nemuseli stavat pachateli
trestnych ¢int.

»  Viz ustanoveni § 74 odst. 2, § 81 odst. 1 a § 92 odst. 1 ptestupkového zakona.
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Shrnuti:

Tento clanek se zabyva spravnépravnim trestinim mladistvych dle prestup-
kového zdkona, pri¢emz se autorka nejprve zamysli nad zvolenim vhodného
modelu pro trestdni mladistvych, kdy 1ze vybrat mezi modelem justiénim nebo
socidlné-opatrovnickym. Sama autorka se pak priklani k modelu socialné-opat-
rovnickému, nebot tento je vice vhodny pro mladistvé osoby, které je potfeba spise
vychovnymi metodami sméfovat k upusténi od pachani protipravnich ¢innosti.
Dale se zamysli nad sankcemi, které Ize v prestupkovém fizeni ulozit mladistvym
a jejich efektivnosti. Poté nasleduje procesni stranka prestupkového fizeni, kdy
jsou zdtraznény odlisnosti prestupkového fizeni mladistvych oproti fizeni se
zletilymi osobami a dale feSeny nékteré otazky, které nejsou zakonem viibec nebo
jen nedostatecné upraveny a vyvolavaji tak aplika¢ni problémy.

Verwaltungsrechtliche Ahndung von Jugendlichen nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten

Resiimee:

Dieser Artikel befasst sich mit der verwaltungsrechtlichen Ahndung von
Jugendlichen nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, wobei sich die Autorin
zuerst liber das Auswahlen eines passenden Modells fiir die Ahndung von
Jugendlichen Gedanken macht, wann man zwischen einem Justizmodell oder
einem Sozialbetreuungsmodell auswéhlen kann. Die Autorin selbst neigt eher
zu dem Sozialbetreuungsmodell, denn dieses viel mehr passend fiir Jugendliche
ist, bei denen es eher erforderlich ist, mit Hilfe von Erziehungsmethoden auf
die Unterlassung von gesetzeswidrigen Tatigkeiten zu zielen. Weiter iiberlegt sie
iiber Sanktionen, die im Verfahren tiber Ordnungswidrigkeiten den Jugendlichen
auferlegt werden konnen, sowie iiber deren Effizienz. Dem folgt die prozessuale
Seite des Verfahrens tiber Ordnungswidrigkeiten, bei der sie die Verschiedenheiten
eines Verfahrens iiber Ordnungswidrigkeiten betreffend Jugendliche gegeniiber
einem Verfahren mit Miindigen hervorgehoben werden. Weiter werden eini-
ge Fragen geregelt, die durch das Gesetz gar nicht oder nicht ausreichend geregelt
sind und sie verursachen somit Anwendungsprobleme.
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