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Zvlastnosti akademické samospravy
v Cesku a jejich mozné dusledky

Uvod

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakont (dale ZVS) se novelizuje podobné ¢asto jako jiné ceské zakony. Vnitini
usporadani c¢eskych univerzit a jejich fakult v3ak ztstava dvacet let bez vétsich
zmén. Pokusy pravicovych vlad toho uspofdddni zménit posilenim spravnich
rad pfed deseti lety zastavily protesty akademické vefejnosti, ktera se obavala
51lne151 politické kontroly nad vysokym Skolstvim. Zadna dal$i vlada
se uz vnitini pomery ceského vysokého skolstvi ménit nepokusila.

Stéle poslouchérne, ze Ceské vysoké Skolstvi a s nim souvisejici vyzkum maji
nizkou turoven. Zde ]e na misté poukaz na skoupe financovani. thrm
uspofadani se nicméné nekritizuje. Vlastné se o ném ani prilis nedlskutu]e
Nékteré fakulty vsak celi problémtim, kterym by prece skutecna samosprava
meéla pfedchdzet. Srovnani se zahranicim leccos vysvétli. Ukazuje se zietelné,
Ze problematicky je jiz zdkonny ramec akademické samospravy, kriticky je vSak
piedevsim model a praxe nékterych univerzit a fakult.

Samospravné univerzity sloZené ze samospravnijch fakult

Na prvnim misté uvedme vnitfni clenéni. VétSina ceskych Vere nych
a statnich Vysokych skol jsou univerzity clenene na fakulty Ceské
Vysokoskolske pravo zarucu]e fakultdm autonomii,” jakkoli je jiz nevybavuje
pravni subjektivitou.” Nelze Fict, Ze se tato autonomie viibec neménila.
Pied lety novelou ZVS fakulty pfisly o kompetenci regulovat studium
a zkouseni urdenim, e studijni a zkusebni ¥ad vydavé pouze univerzita.”
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samosprdvy?: sbornik z konference konané dne 10. dubna 2008 na Univerzité Karlové

v Praze, Praha, Karolinum, 2008.

% §2 odst. 3, resp. 5 ve spojeni s § 22 ZVS.

9§24 7ZVS.

5 § 5 odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.

® Viz § 33 ZVS pii zohlednéni skute¢nosti, Ze statut fakulty schvaluje akademicky sendt
univerzity.
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Univerzity centralizovaly rovnéz tvorbu dalsich predpist. Nyni tak fakulty nic
zasadniho svymi vnitfnimi pfedpisy nereguluji. Zustaly jim nicméné Siroké
organizacni a persondlni kompetence.

Jisté 1ze debatovat, zda stejné vnitini uspofadani maji mit klasické univerzity,
techniky, zemédélsko-lesnické a ekonomické univerzity, umeélecké akademie
¢i mladé krajské univerzity. Zna¢nou miru autonomie fakult potfebuji klasické
univerzity, jeZ spojuji pod jednou stfechou obory pfirodovédné, medicinské
a socialné-védni. V zahrani¢i je vSak mira autonomie fakult (leckde
oznacovanych za obory & 8koly) vskutku mensi nez v Cesku. Koneckoncti té7
Ceské univerzity se ostatné mohou centralizovat a homogenizovat, nebot vyuku
a vyzkum nemuseji provadét fakulty, ale téz nefakultni celouniverzitni
pracovisté.

Pred neuvazenou centralizaci a homogenizaci je vsak tfeba varovat. Mohla by
vyustit ve Stépeni, takto ve Vidni v roce 2004 vznikla Medizinische Universitit.
Za téchto okolnosti se jevi byt rozumné zachovat zakonnou zaruku autonomie
fakult. Jiz mnohasetleta tradice autonomnich fakult na evropskych univerzitach
je projevem vnimani a uznani rozdilti mezi védnimi a vyukovymi obory.

Rozdéleni moci uvniti univerzit a jejich fakult

Ceskd univerzitni a fakultni samosprdva je ve srovnani se zahrani¢im
svérazna hlavné zptsobem rozdéleni moci uvnitt samotnych univerzit a jejich
fakult mezi aktéry rtiznych kategorii.

Soucasny model ceské akademické samospravy vznikl pred ctvrtstoletim.
Podobu mu vtiskla sametovd revoluce v roce 1989. Pfi ni vyznamnou roli
sehrali studenti, zatimco mnozi pedagogové byli casto neznali standardni
akademické samospravy a pritom zahanbeni podilem mnohych ze svych rad
na predchozim rezimu. Ustalil jej viak az dodnes tcinny zakon ¢ 111/1998 Sb.”

90. léta 20. stoleti jisté znamenala demokratizaci a liberalizaci. Pravni ramce
vytvarené v tomto desetileti vSak byly casto nevalné. V pfipadé akademické
samospravy se na tuzemskych univerzitdch a jejich fakultach na stavajici
stavebni prvky stavély dalsi, aniZ by se zvazovaly souvislosti a dusledky,
natoz aby se kdokoli ohlizel do jinak vzyvané minulosti a aby se pres veskeré
otevfeni se svétu hledaly zkuSenosti za hranicemi.

Akademické sendty jako zdklad akademické samospravy

Zakladem wuniverzitni a fakultni akademické samospravy je akademicky
senat, protoze se jako jediny sestava ze clenti pfimo volenych akademickou
obci. Ostatni organy - rektor, respektive dékan, prorektofi, respektive
prodékani, univerzitni a fakultni védecka rada, disciplindrni komise
- se odvozuji od néj.

7) § 9 Zéakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, neurcoval, jaké podily maji mit studenti na

akademickém senatu. Statuty univerzit a fakult nicméné vesmés zarucovaly studentim
vysoky podil, ktery se zpravidla zachoval pfi prizplisobeni soucasnému zakonu
¢ 111/1998 Sb.
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Na ceskych univerzitnich (,,velkych”) a fakultnich (,,malych”) akademickych
senatech si nasi pozornost zaslouzi tii aspekty. Nejdulezitéjsi je pomér
zastoupeni pedagogt a student(i. Vyznamné je vSak téZ zastoupeni pedagogti
riznych akademickych hodnosti. Prehlédnout bychom vsak neméli téz
vylouceni neakademickych pracovniki.

Vysoky podil studentskijch sendtorii

Zakon o vysokych skolach zarucuje studentim tfetinu az polovinu
senatorskych mandé4tt.” Takto silnd studentskd reprezentace — zpravidla
organizovana jako studentska komora” — sehravé znacnou roli pfi jakémkoli
rozhodovéani.'” Pokud nedokdZe pfijeti vnitinich predpisti, rozpoctovych
opatfeni, rozhodnuti o vyuce a vyzkumu a stejné tak personalnich opatfeni

zablokovat, tak jej vyrazné dokaze ovlivnit.

Vylozené rozhodujici roli ma vsak takto silna studentska reprezentace
pti volbé rektort a dékanti. Takova volba je totiz vybérem pedagoga. Fakultni
pedagogové piitom po letech souZiti se sebou ucinili v3elijaké zkuSenosti, které
se podobné jako na jinych pracovistich projevuji bohuzel spiS pochybami,
nedtivérou a nevrazivosti, nez souladem a soudrznosti. Spoluprdce lidi
riznych povah a schopnosti pfi tak narocnych cinnostech, jakymi jsou
terciarni vzdé€lavani a souvisejici vyzkum, je obtiznd. Pfi posuzovani
jakychkoli kandidatt se tak pedagogové nepiekvapivé rozchazeji. Univerzitni
pedagogové sice takové osobni zkusSenosti s kandidaty z jinych fakult nemivaji,
rozdé€luji je vSak zdjmy, napiiklad pfi rozdélavani penéz, stejné jako pohledy
dané jejich rozlicnymi obory.

Naopak studentska komora svede rozhodovat jednotné, protoze studentsti
senatofi studujici mezi stovkami a tisicovkami dalSich studentti jinak nez na
zasedanich komory spolu nemuseji spolupracovat. Kandidaty studentsti
senatofi znaji jako své pedagogy pfinejlepsim zbézné, takze se casto rozhoduiji
piedevsim podle dojmfi, které na né kandidati udélaji pfi volebni kampani.

Na prahu dospélosti pritom maji studenti — a tedy téz studentsti senatofi - jen
omezené zkusSenosti. Ty pfibyvaji s praci, rodinou a vibec s vékem. Pritom ale
jako mladi lidé chtéji ukdzat, co dovedou, ve véku rané dospélosti nékdy
az natruc tém star$im. Mezi studentskymi sendtofi leckde vyrazné
nadprameérné zastoupeni starsi a zkuSenéjsi doktorandi pak mohou mandat
vnimat jako nastroj kariéry, coz dokaze byt jesté nebezpecnéjsi.

8 §8 odst. 1, resp. § 26 odst. 1 ZVS.

9 Na tomto misté je viak dobré dodat, e ZVS komory jako &4sti akademického sendtu
nepredpoklada.

Vynikajici postiehy ohledné omezenych zkusenosti a dotcenosti ¢eskych studentii pfi jejich
podilu na tuzemské akademické samospravé mnalezne ctenai znaly anglictiny,
viz KUDROVA V. Student’s Participation in Higher Education Institution’s Bodies: Czech
Experience, in The International Higher Education Congress: New Trends and Issues
(UYK-2011): the Conference Proceedings, vol. 3, Istanbul, Turkish Council of Higher
Education, 2011, s. 2022-2028.
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Pfi volbé dékana a rektora se studentskym senatorim navic rozhoduje lehce,
nebot ve srovnani s pedagogy vlastné nenesou diisledky své volby. Viici nim
dékan a rektor totiz pfimo neptisobi, vzdyt pfedevsim fidi pedagogy. VétSina
navic dostuduje pfed skoncenim jejich ctyfletého funkéniho obdobi.

Studentské komory tak dokazi volit a vskutku casto voli jednotné.
Jiz pfi tfetiné mivaji studentSti senatofi rozhodujici vliv pfi volbé rektora
¢i dékana, zvlasté je-li nékolik kandidati. Univerzity a fakulty, v jejichz
senatech maji studenti polovinu, pak vybér deékana a rektora za mnou
popsanych pomérti vylozené prenechaly studentské reprezentaci.

Studentské senatory pfitom leckde voli zlomek studentii. Mnohde neni ani
vétsi konkurence kandidati. Vétsinu studentti podil na akademické moci
nejenze nelakd, ale ani nezajima. Legitimita studentskych senatorti je tak mala.

Rovnostdrstvi mezi sendtory — pedagogy

Nesmime opomijet ani slozeni druhé casti akademickych senatti. Nechce se
mi psat o komorach akademickych pracovnikii ¢i pedagogti, protoze ty jako
samostatna grémia leckde nefunguji. Zakon pro ucely akademické samospravy
akademické pracovniky (pedagogy)'” nerozlisuje dle hodnosti ¢  funkdi.
Univerzity a fakulty se pro n& samy nerozhodly.'® Poméry se v tomto ohledu
odlisuji instituci od instituce. Méni se s kazdymi volbami, ale také dosazenim
vys$si hodnosti. V nékterych sendtech prevladaji profesofi a docenti, v dalSich
podily téchto pedagogti na strané jedné a odbornych asistentti, lektorti ¢i
vyzkumnych pracovnikii bez uvedenych vysSich hodnosti na strané druhé
odrazeji jejich zastoupeni, pficemz nalezneme také senaty asistentské.

Netieba zdlraznovat, Ze vétSimu respektu se rovnéZ na akademickych
senatech tési pedagogové s vyssimi hodnostmi (ktefi pochopitelné téz byvaji
starsi), zatimco ty mladsi a bez vyssich hodnosti pfi vykonu role akademického
senatora vedle nizsi odbornosti a kratsi zkuSenosti omezuje jejich podiizeni
a nejistota dana terminovanymi tvazky. Méli bychom tak zvazovat, zda je
takové rovnostafstvi na misté.'” V ciziné, jak uvidime, jsou poméry jiné.

Postaveni dékanit a rektorii

Bylo by jisté pfehnané tvrdit, Ze dékani a rektofi jsou samovladci. Ridi
instituci se stabilnim personalem, ktery je obtizné nahraditelny, a to jak

m zvs pouziva vyraz ,,akademicky pracovnik”, pficemz jejich okruh vymezuje § 70 shrnutim
jednotlivych kategorii. Pouziti vyrazu , pedagog” neni pouhou zkratkou, zdaraznuje se jim
pusobeni viici studenttim.

§ 26 odst. 1 ZVS v jeho ptivodnich znéni predepisoval v pfipadé fakultnich akademickych
senatti, ze volby jsou ,rovné”. Tento privlastek vsak byl jednou z novel vypustén. Volby
univerzitniho akademického senatu § 8 odst. 1 takto nikdy necharakterizoval. Rovnost je
samoziejmé nadale ustavni zdsadou, rozliSeni by vSak bylo mozné ospravedlnit odlisnou
roli pedagogti s riznymi akademickymi hodnostmi.

K zamysleni nad timto rovnostarstvim vyzyval NANTL J., Akademické obcanstvi a etika,
in STASA P. (ed.) Historie, souéasny stav a perspektivy univerzit (cit. dilo), s. 54 a nasl.
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formalné (akreditace), tak samozfejmé téz fakticky. Moznosti rozvoje jsou
pii neexistenci skolného dané vysi a podobami statniho financovani vyuky
a vyzkumu.

Postaveni ceskych rektori a dékanti je presto celkem silné. Jmenuji
a odvolavaji vedouci pracovniky, nejen prorektory a prodékany jako své
nejbliz§i spolupracovniky, ale téz feditele a vedouci ustavii a kateder.
Podobnou moc maji pfi vybéru novych kolegti. Poradni komise pro tento tcel
dovedou ustavit dle svych predstav.' Pii nizkych tarifnich mzdach rektofi
a dekani dokazi hodné ovlivnit jimi fizenou instituci politikou odménovani.
Sehravaji zasadni roli pfi krocich tykajicich se rozvoje. Nejriiznéjsi vyukové
a vyzkumné zaméry a pociny ostatnich kolegi dokadzi svymi piistupy
podporovat stejné jako je hatit. Akademické sendty se v lepSim piipadé
ohledné uvedenych zaleZitosti vyjadfuji, v horSim se jich na minéni nikdo nepta.

Nelze se tedy divit, ze zejména pedagogové vénuji volbam dékana a rektora
znacnou pozornost. Dékani a rektofi mohou rozvoji jimi ¢tyfi roky fizenou
instituci povznést, mohou ji vSak téz poskodit.

Védecké rady jako problematické dédictvi socialismu

Profesofi a docenti (vcetné externich) tvofi védecké rady, vytvarené podle
stejnych pravidel na fakultni a univerzitni trovni.'” Jsou uz svym nazvem
dédictvim nasledovani sovétského vzoru za socialismu. Jejich nejdiileZitéjsi
agendou je posuzovani uchazecli o titul docenta a profesora. Rozhodovani
ohledné vyuky a védy se vSak vénuji méné, nez by podle zdkona mohly
a mély. Skutecné poctivé debaty o vyuce a védé jsou totiZ citlivé.

Prekazku oteviené debaty bychom vedle pohodlnosti méli hledat ve zptisobu
ustaveni. Védeckou radu totiz lze povazovat za samospravny organ jenom se
sebezaprenim, pokud jejich ¢leny vybird (a miize je odvolat) se souhlasem
akademického senatu dékan, respektive rektor.'® Zejména rektor pfitom miize
vybirat ze Sirokého okruhu pedagogti, takZe ty nepohodlné muzZe propiisté
prehlédnout. V tomto ohledu védecké rady zamrzly v socialismu, kdy jejich
dleny téz jmenoval §éf instituce.'”

Méli bychom se piitom ptat, které Ze zalezitosti vzdélavani a vyzkumu
a jejich organizace na univerzité a fakulté jsou tak odliSné, ze je ma
projednadvat a rozhodovat o nich bud pouze akademicky senat, nebo naopak
vyluéné védeckd rada. Spise se totiz projednavaji dvakrat.'®

14) § 77 stanovi pouze, e pracovni mista se obsazuji na zékladé vybérového Fizeni, jehoz
pravidla stanovi vnitini pfedpis univerzity. Komise nepfedpoklada. VétSina univerzit
stanovi, Ze komise se ustavuji ad hoc, pficemz jsou pro rektora, resp. dékana poradni.

19§ 11 odst. 2, resp. § 29 odst. 2 ZVS.

1©) § 11 odst. 1, resp. § 29 odst. 1 ZVS.

17) Srovnej § 19 odst. 3 a § 20 odst. 3 zakona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych skolach.

%) Ohledné podvojnosti kolegidlnich orgéntt a jeji neobvyklosti v zahraniéi kriticky
GERLOCH A. K pravnéaxiologickym aspekttim akademické samospravy, in STASA P. (ed.)
Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit (cit. dilo), s. 43 a nasl.
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Podvojnost organu je vsak problematicka téz kviili nemoznosti rozdélit bez
pochybnosti kompetence. Masarykova univerzita rozcefila v roce 2017
akademické vody pokynem, aby se habilitacni prace pro fizeni zahajovana po
roce 2020 sepisovala v angli¢ting.'” Uéinila tak vnitinim piedpisem, ktery stejné
jako vSechny ostatni na navrh rektora pfijal akademicky senat univerzity. Mnohé
napadne, zda ma takovy pozadavek stanovovat celouniverzitné, jestlize se
podoby publikaci mezi obory odlisuji. Méli bychom se nicméné rovnéz ptat,
zda by takovy poZadavek neméla stanovovat védecka rada, pokud ji zakon

svéfuje rozhodovani pii udélovani akademickych hodnosti.”

Srovndni se zahranicim

Jak uZ jsem uvedl na zacatku, akademickd samosprava cizich univerzit
a jejich fakult se od té nasi odliSuje. Podivejme se tedy za hranice.
Akademické senaty univerzit a fakultni rady - na fakultni trovni se
samospravna grémia vesmeés nenazyvaji sendty — vypadaji vskutku jinak nez
ty Ceské. Vsude po Evropé — zkoumal jsem podrobné poméry v Némecku,*"
Rakousku?® a Polsku®® a zb&rné ve éV}'Icarsku, Belgii, Dansku, Chorvatsku,
Slovinsku, Estonsku a Litvé — se profesofi ¢i obdobné vymezeni samostatni
pedagogové tési poloviné mandat(i akademickych samospravnych grémii,
pricemz zbytek tvori zastupci asistentti a dalSich pomocnych, podfizenych
a docasnych pedagogti, lektorti, reprezentace studentt, ale také dalsich
zaméstnanch instituce. Studentskd reprezentace v téchto grémiich pak tvorfi
menginu, tak mezi desetinou a ¢tvrtinou ¢lent.??

) R4d habilitaéniho Fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem na Masarykové univerzité
ze dne 22. 5. 2017 (registrace MSMT 12642/2017), viz ¢l. 2 odst. 3.

§ 72 ZVS stanovi, Ze habilitaéni prace obsahuje nové védecké poznatky. Tuto skutecnost
maji posuzovat oponenti prace, ustavena komise a védecka rada fakulty, popt. z podnétu
rektora védeckd rada univerzity. Vnitini predpis univerzity urcuje podrobnosti postupu pii
habilitaénim fizeni.

V Némecku na spolkové urovni spolkovy ramcovy zakon, tzv. Hochschulrahmengesetz,
pfijaty v roce 1976, § 37 — Allgemeine Grundsitze der Mitwirkung. V jeho mezich pak
konkrétni Upravu stanovi zemské univerzitni zakony, jez davaji univerzitdm a jejich
fakultdm rtznou miru volnosti. K zdsaddm uspofadani samospravnych organt
a podilu jednotlivych skupin na nich (tzv. Gruppenhochschule) — s ohledem na nize
shrnuty historicky vyvoj (nize) — se v Némecku dlouhodobé vede ziva debata,
viz napt. HARTMER M. DETMER H. (eds.), Hochschulrecht — Ein Handbuch
fiir die Praxis, 3. Neu bearbeitete Auflage, C. F. Miiller, 2016, kapitoly Grundfragen
der Hochschulorganisation — Die Gruppenhochschule, s. 371 a nasl.

Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen und ihre Studien — Universititsgesetz 2002,
§ 25(3a).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — prawo o szkolnictwe wyzszym, Art. 61(3),(4) a art. 67(4),(5).
Strucné vysvétleni viz napf. SANETRA W., WIERZBOWSKI M., Prawo o szkolnictwie
wyzszym — Komentarz, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2013, s. 132 a nasl.
Obdobné odhaduje podily KLEMENCIC M., Student representation in European higher
education governance: principles and practice, roles and benefits. In EGRON-POLAK E.,
KOHLER J., BERGAN S., PURSER, L., (eds.), Leadership and Governance in Higher Education.
Handbook for Decision-makers and Administrators, s. 1-26, Berlin, RAABE Academic Publishers,

20)

21)

22
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Takto sestavena samospravna grémia univerzit a fakult se potom teési
respektu, takze rozhoduji fadu zalezitosti, jez jsou v tuzemsku svéfené
rektorovi a dékanovi, jakkoli je v Cesku tito vesmés vykondvaji ve shodé
s dalsimi fidicimi pracovniky, popfipadé védeckym radam jako druhému
grémiu. Ohledné vyssich akademickych hodnosti (habilitace) pak rozhoduje
bud profesorsky sbor, nebo naopak mensi komise, mezi nimiz muze byt téz
zéstupce student.”

Popsana akademicka samosprava se jevi byt projevem evropského socialniho
statu. Na britskych ¢i americkych univerzitach je totiz podil studenti na moci
jesté mensi nez na starém kontinentu. Jejich delegati tvofi nanejvys desetinu
Clenti fidicich a dohledovych grémii univerzit, pficemz studentsky hlas
zprostfedkovavaji predevsim studentské asociace. Interni pedagogové v nich
ostatné rovnéz nemaji pfevahu, tato grémia jsou smiSend, zahrnuji téz
externisty, jimiz jsou experti praxe, politici a sponzoii.””

Povaha akademické obce a ¢lenstvi v ni

Nejpozdéji nyni 7g'e na misté zamysleni, co vlastné je univerzitni a fakultni
akademickd obec.? Ukazuje se, ze to neni obdoba statu ¢i obce, které maji
pies vSechny rozdily sobé rovné obcany. V pfipadé univerzit a fakult se totiz
clenové mezi sebou zdsadné odlisuji nejen svymi zkuSenostmi, znalostmi
a zasluhami, ale také rtiznym podilem na Zivoté instituce a jeho rtiznym
trvanim.

Na jednom konci $kaly jsou nejzkuSenéjsi pedagogové se stalym vedoucim
postavenim. Profesura je pritom vice funkci nez hodnosti. Profesorem se totiz
stava zpravidla mezi nékolika kvalifikovanymi a kompetentnimi zajemci
natrvalo vybrany predstavitel urcitého oboru, ktery je zaroven vedoucim
menstho ¢ vétstho tymu spolupracovnikti, nikoli absolvent jakési super-
habilitace, jiz je tuzemské fizeni ke jmenovani profesorem.

Na druhém konci je pak masa student(i, mezi nimiZ pochopitelné nejmensi
zkusenost maji hojni studenti prezencnich bakalafskych programt, protoze jde
vesmeés o mladé lidi kratce po maturité, pficemz v pfipadé kombinovanych je
zase slaby zdjem, nebof tito studuji pfi zaméstnani, podnikdni, matefské
dovolené ¢i jako dopln€k hlavniho studia.

Smysluplna akademickd samosprava tedy nemtize byt jina nez stavovska.
Je ji dokonce i ta naSe, jenom malo. Rozhodujici slovo se zachovava -
zarucenim prinejmensim poloviny mandatii v samospravnych akademickych

2011 dostupné téz na: http://scholar.harvard.edu/files/manja_klemencic/files/2011_klemencic
_student_representation_in_european_he_governance_raabe_bologna_handbook.pdf.

%) Napt. v Rakousku a ve Slovinsku.

20) Napt. grémia Oxfordské, Cambridgeské ¢ Harvardské univerzity jako elitnich britskych
a americkych univerzit.

27 Srovnej § 3 ZVS.
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grémiich — profesorim, protoze jsou nejzkusen€jsi, pricemz jejich postaveni
na instituci je nejpevnéjsi a nejtrvalejsi.

Chybéjici studentskd samospriva

Na zahrani¢nich univerzitach a jejich fakultach existuje vedle akademické
samospravy téz samosprava studentska: rozmanité studentské rady, vybory ¢i
parlamenty.*® Studentti jsou stovky a tisice, pficemz bychom méli byt radi, kdyz
by se jich chtély angazovat desitky. Takovato samosprava pak s akademickou
(tedy hlavné pedagogickou) samospravou ohledné zaleZitosti studia a studentti
soustavné vyjednava. Vzdélavani je pfece smyslem existence celé instituce.
Studenti jsou svébytnym druhem jejich zdkaznikii, ktefi se vSak na svém
vzdélavani sami podileji. Pro jejich hlas tedy musi byt vytvofen odpovidajici
prostor. Zaroven studentska samosprava napomaha zabezpecovat studentim
stravovani, ubytovani ¢ dokonce dopravu, podili se na organizovani
studentskych sportovnich a kulturnich aktivit a nezfidka se také vyjadfuje
ke vécem vefejnym, nékdy ke zdéSeni téch starSich. Neptehlizejme pfitom
pedagogicky pfinos studentské samospravy a podilu na akademické
samosprave. Studenti predstavuji budouci elity. Mé€li by se proto ucit rovnéz
nejen fidit, ale pfedevsim vyjednavat.

V tuzemsku kvuli silnym studentskym komoram studentska samosprava
chybi. Takze také neumime Kkolektivné vyjedndvat mezi studentskou
samospravou na strané jedné a univerzitou ¢ fakultou jako vzdélavaci
instituci na strané druhé.

Vijvoj akademické samosprdavy v ceském prostredi

Podivna je akademicka samosprava ceskych univerzit a jejich fakult téz pri
pohledu do historie.”” Za socialismu — s vyjimkou kratického obdobi
zapocatého prazskym jarem 1968 — vlastné zadna akademicka samosprava
neexistovala. Rektory a dékany jmenoval prezident, respektive ministr, rovnéz
védecké rady byly jmenované shora, pricemz akademici byli nomenklaturnimi
kadry.

28) V Polsku na trovni univerzit a fakult tzv. Samorzad studencki, resp. jeho jednotlivé organy
dle fadt univerzit a fakult plus celopolsky Parlament Studentéw. Obdobné struktury
se vytvareji oddélené pro doktorandy. V Némecku tzv. Fachschaften na jednotlivych
fakultach, v Rakousku univerzitni a fakultni struktury narodniho Osterreichische
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft s povinnym c¢lenstvim studentt.

Ptehled vyvoje s diirazem na rozdily ve sloZzeni akademickych senatti a vztahu rektort viici
nim dle zakona ¢. 63/1873 Sb. z. a n. (niZe), jakoZ rovnéz piehled vysokoskolské legislativy
za socialismu, oviem bez zvaZovani (ne)zapojeni studenttt viz KUDROVA V., Historické
a tustavni zaklady akademické samospravy, casopis pro pravni védu a praxi, 2012, roc. 20, ¢. 1,
s. 62-68.

29
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Za prvni republiky a pozdni rakousko-uherské monarchie ovsem akademicka
samosprava existovala.® Tato samosprava byla profesorska. Na fakultdch
plisobily profesorské sbory slozené z fadnych a mimoradnych profesor
(podle sluzebniho véku do poloviny poctu téch fadnych) se zapojenim dvou
zastupca soukromych docentti.>” Dékan voleny timto sborem na jeden (!) rok
byl jeho predsedou, reprezentantem navenek a — za pomoci necetnych trednika
dékanatu - vykonavatelem jeho rozhodnuti.’® Profesorsky sbor byl totiz
grémiem ,fakultu piimo spravujicim.”>” Akademicky sendt univerzity se pak
sestaval z rektora, prorektora, dékanti, prodékanti a delegati profesorskych
sbort.> Na fakultni ani univerzitni trovni nebyli zastoupeni nejen
studenti,® ale ani asistenti.>®

Jesté jednou k moZnym diisledkiim

Bylo by jisté pfehnané tvrdit, Ze vybér studentskych senatorti jednajicich vice
¢i méné ve shodé prii volbé dékana ¢i rektora byl na vSech univerzitach
pravidelné ta horsi. Mnohdy student$ti senatofi vybrali nékterého ze
srovnatelné vhodnych pedagogti. Problémem neni dékan ¢i rektor zvoleny
vice studenty nez pedagogy. S nim se pedagogové svedou smifit. Problémem
je dékan ¢i rektor zvoleny proti minéni vétsiny pedagogti, pokud nesvede jejich
dtvéru ziskat ani nasledné. Uspé$né fdit univerzitu ¢ fakultu p¥i takovych
pomérech nesvede. Dékan ¢i rektor neni vSemocny $éf, natozpak diktator.
Bez spoluprace kolegii, zejména pravé profesorti a docentli, nemtiZe uspét.

Skutecnost, ze vitéze rektorskych a deékanskych voleb urcuji studentské
komory, respektive uvédomeéni si této skutecnosti, ovSem také zptlisobuje
nezdjem. Mnozi pedagogové, jez by tento ufad dovedli zastavat
ke vSeobecnému uzitku a spokojenosti, totiz vibec nekandiduji. Védi totiz,
Ze o nich rozhodnou studentsti senatofi, pficemZ se jim nechtéji ¢i neuméji
podbizet.

Volba dékana na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v roce 2017
se stala zndmou Sirsi vefejnosti. Vitézku totiz zpochybnila fada domacich

30 74kon ¢&. 63/1873 Sb.z. a n. o organisaci tfadt akademickych, i¢inny bez zésadnich zmén
po tfi ctvrté stoleti.

3 § 5 tohoto zakona.

32) 8§ 6-8 tohoto zakona.

33 § 4 tohoto zékona.

3§ 9 tohoto zakona.

3% Viz URBASEK P, Minulost a soudasnost voleb akademickych funkcionarti, Zurndl
Univerzity Palackého, ¢. 19, roc. 12, 2003, s. 6. Archivar univerzity a lokalni politik hodnoti
dokonce minimalni tfetinové zastoupeni studentd jako historicky bezprecedentni —
s vyjimkou doby ,Vitézného tnora” s profesorskymi sbory otevienymi studentskym
radikalam.

%) Historické studie asistenty prakticky nezmitiuji. Asistenti byli pod¥izenymi pomocniky
profesorti na kratké obdobi. Mnozi asistenti vyuzivali pfitomnosti na fakulté k sepisovani
rigorézni (doktorské) ¢i habilitacni prace.
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a zahrani¢nich akademik.*” Nyni ale nechme stranou, zda publikovani
v predatorskych casopisech ¢i jeho podpora je natolik zavazné pochybeni,
Ze by mélo branit vykonu funkce. Volba totiZ naznacuje o fakulté daleko vice.
Vitézka stejné jako protikandidat jsou odbornymi asistenty, stejné jako jim byl
pfedchozi dékan. Tato prazska fakulta patii svym védeckym a vzdélavacim
vykonem mezi silné fakulty. Ma desitky profesorti a docentu. Jeji akademicky
senat vsak tvofi naptl studenti, ve zbytku pak odborni asistenti, docenti jsou
zde jen vzacné a profesofi chybéji.® Nevéfim, Ze by zadny profesor ¢ docent
nedokazal a nechtél tuto funkci vykonavat. Byt dékanem je snad jesté poctou.
Patrné vSak Zadny nechce byt vybirdn mladsimi a jinak podfizenymi kolegy
a udernymi studenty.

Zavery

Doba se jisté zménila. Ryze profesorska samosprava jako pred stoletim neni
prijatelna. Spolecnost byla obecné vice hierarchickd. Zapojeni studentd je
projevem demokratizace. Naznaceny model akademické samospravy v Evropé
je vsak vysledkem pozoruhodného vyvoje. Zejména v Zapadnim Némecku si
v 60. a 70. letech 20. stoleti vyzkousSeli, co znamena dat studentim pfesprilis
moci. Opravé musel napomahat dokonce Spolkovy tstavni soud.”

Jak jsem uvedl, pochybnosti ohledné usporadani akademické samospravy se
objevuji. Nedelime viak obecnému rozvratu. Ceské univerzity a jejich fakulty
pred lety totiz vétSinou zvolily model prece jen blizici se — v mezich
nevydafeného zdkona — zahrani¢nimu standardu. Podstatnd cast univerzit
a polovina jejich fakult poskytla studentské reprezentaci legdlni minimum,
zatimco problematické maximum méa méné nez desetina.*” Samosprava
plisobi problematicky a nékdy az kriticky spiSe pravé na téch necetnych
univerzitach ¢i jejich fakultach, kde studenti tvofi aZ polovinu akademického
senatu a/nebo kde zbytek predstavuji odborni asistenti.

Permanentni ignorovani ciziny zarazi o to vice, je-li v dnesni ceské akademii
internacionalizace heslem doby, pfiemz leckterym jejim propagatortim jesté
splyva s adoraci angloamerického modelu a prosazovanim poanglicténi
akademického provozu. Jak bylo zminéno, v angloamerickém prostfedi maji
studenti vyrazné mensi vliv nez v Evropé. Zvlastni je vSak ceska akademicka
samosprava ve srovnani se zahrani¢im vseobecne.

Nase pochyby by vSak mélo vyvoldvat téz ohlédnuti do minulosti, byla-li
za vzyvané prvni republiky univerzitni a fakultni samosprava profesorska,

37) Viz petice proti jmenovani zvolené dékankou na https://reputationindanger.com.

%) Viz https://www.fsv.cuni.cz/fakulta/organy-fakulty/akademicky-senat.

3% Tzv. Hochschulurteil, Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud), 29. 5. 1973,
BVerfGE 35, 79.

40 Minimalni tfetinu mé 11 univerzit z 24, resp. 73 ze 152 fakult a neélenénych vysokych $kol
(které je vhodnéjsi s ohledem na jejich velikost pocitat jako fakulty). Maximalni polovinu ma
jedind univerzita a 8 fakult.
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zatimco dnes je leckde naopak asistentsko-studentska, pricemz moc s ohledem
na uvedené pojeti nezmirni ani sloZzeni védeckych rad. Senat je pfece radou
starSich, jakkoli jisté nejen vékem, ale pfedevsim zkuSenostmi. Je tedy Skoda,
7e se nepodafily ani pokusy o dil¢i opravu.*?

4D Pozméiovaci navrh poslankyné A. Putnové (TOP09) & 1 ke snémovnimu tisku & 464/0
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zadkon ¢. 111/1998 Sb. (...) ze dne 23. 11. 2015.
Pozménovaci navrh zamyslel zarucit profesortim a docentim tfetinu mandath
v akademickych senatech. Odtvodnéni navrhu poukazovalo na klicovou roli profesort
a docenti a za problematické povazuje malou odpovédnost za jeji spolufizeni
a prenechavani tém méné zkusenym a uspésnych (tedy odbornym asistentim a dal$im
bez vyssich hodnosti). Pozmérovaci navrh neprezil pfi projednavani ve vyboru pro védu,
vzdélavani, kulturu, mlddez a télovychovu. Navrhovatelka pfitom zamérné nenavrhovala
snizeni maxima zastoupeni studenti.
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