Ales Sova

Rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku
z procesniho pohledu’

Uvod

Tento prispévek vychazi z teze, Ze rozhodovani v pochybnostech je pravni
teorii dosud spiSe opomijenou problematikou, respektive neni ji vénovana
takova pozornost, jakou by si pro svilij vyznam zaslouZila. Snahou autora
tohoto pfispévku je tento stav alespon castecné napravit, kdyz lze tuto
problematiku shledat zajimavou a vyznamnou jak pro pravni védu, tak pro
praxi.

Pojednani o rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku se tyka
nejen spravnich organti, které takové pochybnosti rozhoduji, nybrz se dale
dotyka pfedevsim vlastnikti pozemkd, u nichz se takové pochybnosti objevily.
Vztahuje se dokonce i k vlastnikiim pozemkii sousedicich s pozemkem, o jehoZ
charakteru je v pochybnostech rozhodovano. Sva prava a své zajmy vlastnici
pozemkli mohou uplatnit u spravniho organu pravé v ramci spravniho fizeni.

Text  zdkona  zpravidla pouzivd slovni  spojeni  rozhodovani
, Vv pochybnostech”. Vyznamové jde o rozhodovani ,o pochybnostech”.
Nejedna se o rozhodovani véci za stavu pochybnosti, nybrz pfimo o meritorni
rozhodnuti pochybnosti.” Nejedna se o jakékoli obecné pochybnosti ¢ dokonce
zpochybniovani rozhodovani spravnich organt. Pfedmétem tohoto pojednani je
rozhodovani pochybnosti v pifipadech, kdy takové rozhodovani zakon
upravuje.

Tento pfispévek se vénuje rozhodovani pochybnosti spravnimi organy
o charakteru pozemku ve spravni fizeni? ve smyslu § 9 zékona

) Tento ¢lanek navazuje na p¥ispévek autora uvefejnény v & 1/2019 asopisu Spravni pravo —
pozn. redakce.

Téma rozhodovani pochybnosti spravnimi organy je autorovi tohoto pfispévku, coby
pravnikovi na odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského uradu, blizké
z praktického hlediska a v ramci doktorského studia na pravnické fakulté se timto
tématem zabyva rovnéz z pohledu teorie.

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urdité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,spravni
fad”), a soustfedi se prioritné na procesni stranku takového rozhodovani.

Pravni aprava této problematiky obsaZena v jednotlivych zdkonech je
pomérné kusa, a proto uchopeni tohoto institutu dotvari spravni praxe,
zejména vSak rozhodovani spravnich soudt pfi realizaci soudni ochrany proti
rozhodnutim spravnich organt.

Strucnost pravni upravy vyvolava otazky ve vztahu k pouziti procesnich
instrumentl obsaZenych ve spravnim fadu. Napiiklad co se tyka zahajeni
fizeni, vymezeni jeho ucastnikii ¢i vedenti jej jako spolecného fizeni, ale i jeho
ukonceni ve smyslu fizeni zastavit ¢i zamitnout zadost, coz udajné
u rozhodovani pochybnosti ani nelze. Praxe pouZiva ustanoveni spravniho
radu rutinné, dle zvyku, ale je dobré zamyslet se blize nad pouzitim té které
pravni normy spravniho faddu ve vztahu k rozhodovani pochybnosti. Pravé
zodpoveézeni téchto otazek je cilem tohoto prispévku.

Smyslem pfispévku je jeho vyuziti nejen v roviné pravni teorie a védy,
ale také v praxi. Jde o to pomoci nalézt zavéry pro spravny postup spravnich
organt v nejednoznacnych situacich, které vyplyvaji z procesni pravni upravy
pri rozhodovani pochybnosti. Jak jiz bylo naznaceno, tato zjisténi nepochybné
jsou vyuzitelna také na strané tcastniki fizeni, respektive osob, které pozemky
vlastni, popfipadé uzivaji, ba dokonce téch osob, jejichz pozemky sousedi
s pozemkem, o jehoZ charakteru jsou pochybnosti feSené v fizeni spravnim
organem.

Strucnost zakonnych ustanoveni

Nejprve si priblizme rozhodovani v pochybnostech, a to i po vécné a nejen
procesni strance, a predstavme si k tomu prakticky priklad. Na pozemku, ktery
je podle katastralni evidence soucasti zemédélského ptidniho fondu coby trvaly
travni porost, jsou rtizné vzrostlé dreviny, at uz naletové nebo umeéle vysazené,
a situace zde vypada jako les. Takovy stav bez znalosti dalSich konkrétnich
souvislosti vyvolava objektivni pochybnost a otazku, co je vlastné spravneé.
Je onen pozemek pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo je soucasti
zemédélského ptdniho fondu?

Platné ceské pravo takové situace umi feSit pravé prostfednictvim
rozhodovani pochybnosti. Podle § 3 odst. 3 zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zdkonti (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,lesni zakon”), ,v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky
urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ stitni sprdavy lesii”, pricemz podle
§ 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je takovym orgdnem obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti. Podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,zakon
o ochrané zemédélského ptidniho fondu”), ,o tom, Ze jde podle odstavcii 2 a 3
o0 soucdsti zemédélského piidniho fondu, rozhoduje v pochybnostech orgin ochrany
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zemédélského piidniho fondu”, piicemz podle § 15 pism. a) je takovym organem
obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Na obou téchto ustanovenich zdkona je zcela zfejma jejich podobnost.
Prislusnost téhoz spravniho organu pro rozhodovani mtize mit vliv na vedeni
fizeni o téchto vécech a rozhodovani o nich, jak je dale pojednano ve vztahu
ke spole¢nému fizeni.

Ceské pravo nezna pouze rozhodovani pochybnosti, zda pozemek je soucésti
zemédélského ptidniho fondu nebo zda jde o pozemek urceny k pInéni funkci
lesa. Pfehled jednotlivych pravnich norem tykajicich se rozhodovani
pochybnosti je zna¢né obsahly.” Rozhodovani o charakteru pozemku ovsem
stoji za zvlaStni pozornost, nebot je vzajemné propojené, i kdyZz vécné spise
protichtidné. Jedna se o rozhodovani o charakteru pozemku, nikoli prioritné
o druhu pozemku, byt toto mlZe souviset. Ostatné, Ze pozemek je soucasti
zemédélského pudniho fondu nebo je uréeny k plnéni funkci lesa,
je v katastralni evidenci uvddéno jako tdaj o zptisobu ochrany.”

Z podobnosti téchto pravnich tprav lze dovodit, Ze rozhodovani pochybnosti
o pozemku jako soucasti zemédélského ptidniho fondu je inspirovano starsi
pravni upravou rozhodovani pochybnosti ve vztahu k lesnimu pozemku.
Pravni tpravu ve vztahu k oblasti lesntho hospodarstvi lze na nasem tzemi
vysledovat do minulosti napiiklad az k cisatskému patentu ¢. 250/1852 t. z.,
jimz se vydava lesni zdkon.” Stru¢nosti nase pravni uprava rozhodovéani
pochybnosti pak nevybocuje ani p¥i srovnavani se zahrani¢ni pravni tpravou.®

Pro rozhodovani pochybnosti maji existovat obecné platnd pravidla
a predepsané postupy. Strohost prdvni upravy rozhodovani pochybnosti
nevyhnutelné vede k dotvareni tohoto postupu prostfednictvim rozhodovani
spravnich soudti, respektive predevsim Nejvyssitho spravniho soudu. Teprve
v poslednich letech je moZno setkat se s judikaturou ceskych spravnich soudi

9 Viz téz PETRMICHL, V.. Rozhodovini v pochybnostech v oblasti prdva Zivotniho prostiedi.
In Jurisprudence, ¢islo 2/2018, s. 3-13. ISSN 1802-3843.

§ 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 10 odst. 1 pism. k), § 38 odst. 1 pism. a) a b) a bod 7
pfilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Tento patent zalozil moderni lesni pravo a v § 18 stanovil, Ze , vzejdou-li p7i lesich, které jsou
néjakou sluZebnosti lesni zavdzdiny, pochybnosti, nesndze a rozepte strany toho, zdaliz se na né
vztahuji ustanoveni v §§ predeslych obsaZend, rozhodovati maji v p¥iciné jich vifadové politicti,
aniz se pripousti cesta prdvni”. Nasledujici zakon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim
hospodafstvi (lesni zakon), v § 3 stanovil, Ze ,o0 fom, Ze jde podle § 2 odst. 1 o soucdst
lesniho fondu, rozhoduje v pochybnostech okresni ndrodni vybor”. U ochrany zemédélského
padniho fondu az zdkon ¢. 48/1959 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu,
obsahoval v § 3 ustanoveni, Ze ,0 tom, Ze jde podle § 2 odst. 1 o soucdst zemédélského piidniho
fondu, rozhoduje v pochybnostech vykonny orgdn okresniho ndrodniho vyboru”.

O existenci rozhodovani pochybnosti hovofi napiiklad ¢l. 10 odst. 4 bavorského lesniho
zédkona, a to zda se jednda o les ochranny. Viz Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBL S. 313, BayRS 7902-1-L),
das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBL S. 286) geédndert
worden ist.
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v otazkach rozhodovani pochybnosti”? a spravni organy musi ze zavért
rozhodnuti soudtt vychdazet, a to dokonce nejen v té které konkrétni véci, byt
v Ceské republice nemame precedenéni pravo.”

Tato judikatura se soustfeduje na otazku, jak rozhodovat pochybnosti vécné,
respektive, k Cemu pii rozhodovani piihlédnout, jaké podklady pouzit
apod. Byla dovozena preference skutecného stavu pozemku pred jeho stavem
eviden¢nim, tedy pied tim, jaké jsou o pozemku vedeny udaje v katastru
nemovitosti. Tato zasada rozhodovani pochybnosti se neuplatni, jestlize
by to vedlo k obchazeni zdkona ¢i zneuzivani prava na rozhodnuti
pochybnosti, tj. v situaci, kdy ke zméné charakteru pozemku doslo nelegalni
cestou, coz je tfeba zohlednit a patrat v historii pfedmétného pozemku.
Napftiklad v situaci, kdy k zalesnéni pozemku do$lo bez jeho fadného odnéti
ze zemédélského ptidniho fondu véetné piipadného zaplaceni odvodt za takové
odnéti.

Také judikatura si vSimla podobnosti ustanoveni o rozhodovani pochybnosti
podle lesniho zadkona a zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
JJudikaturu vztahujici se k § 3 odst. 3 lesniho zikona lze primérené aplikovat
i na tizeni podle § 1 odst. 4 zdkona o ochrané ZPF... Deklaratorni tizeni podle § 3
odst. 3 lesniho zdkona a § 1 odst. 4 zdkona o ochrané ZPF jsou si velmi podobnd, nebot
v obou pripadech prislusné orginy v pochybnostech zdvazné urcuji, zda ohledné toho
kterého pozemku jsou naplnény zdkonné znaky definujici pozemky urcené k plnéni
funkci lesa (§ 3 odst. 1 a 2 lesniho zikona), resp. zemédélsky piidni fond (§ 1 odst. 2
a 3 zikona o ochrané ZPF). Oba zdkony maji obdobny ticel (srov. § 1 odst. 1 zdkona
0 ochrané ZPF a § 1 lesniho zdkona).”” S ohledem na uvedené je v tomto p¥ispévku
pojednano o obou téchto pravnich tpravach spolecné, neni-li vyslovné uvedeno
jinak.

7 Pfedeviim je tfeba uvést usneseni roziifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu

¢ j. 1 As 89/2008-80 ze dne 24. 11. 2009, které je (stejné jako i dal$i zminéna soudni
rozhodnuti) dostupné z www.nssoud.cz, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 5 As 94/2008-44 ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 9 As 230/2015-34 ze dne 7. 1. 2016,
€. j. 9 As 246/2016-46 ze dne 22. 6. 2017 nebo €. j. 1 As 24/2016-61 ze dne 13. 7. 2017.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 165/2016-26 ze dne 10. 11. 2016,
In Sbirka rozhodnuti Nejoyssiho sprdvniho soudu, cislo 1/2017, ¢islo rozhodnuti 3501,
ISSN 2533-7416: Pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem nemtize spravni
organ v jinych obdobnych pfipadech bez dalsiho odmitnout jako ,ojedinélé soudni
rozhodnuti”. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pravni nazory
vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instancné
podfizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni nazor je navic zavazny
v jinych obdobnych piipadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej v jeho
precedencénim ucinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného senatu ¢i rozhodnutimi
,nadfizenych” soudnich organti (Ustavm’ soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni
dvtr Evropské unie). Je namisté, aby organy pravni nadzor Nejvyssiho spravniho soudu
reflektovaly a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly viici argumentim v ném uvedenym
vskutku zavazné protiargumenty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem vzaty
v uvahu.

9 Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, & j. 48 A 40/2016-27,
dostupného z www.nssoud.cz, odstavec 18.
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Strucnost pravni upravy tedy byla po vécné strance rozhodovani preklenuta
pravidly dovozenymi rozhodnutimi spravnich soudi. Pfedmétem této
judikatury zatim nebyla v meritu rozhodovani procesni stranka zahajeni,
vedeni ¢i skonceni téchto fizeni. Z procesniho pohledu strucnost pravni
upravy, kterd je podle lesniho zakona i zdkona o ochrané zemédélského
ptdniho fondu specidlni vici obecné pravni upravé dané spravnim radem,
nepfedstavuje nedostatek, jakousi mezeru v pravu, nebot lze plné aplikovat
spravni fad a je tfeba se fidit pravni upravou jim danou. Pfesto je moZné
narazit na otazky, ktera ustanoveni spravniho fadu, kdy a jak pouzit, jde-li
o rozhodovani pochybnosti.

Zahajeni fizeni

Pravni tprava dand lesnim zdkonem i zdkonem o ochrané zemédélského
plidniho fondu neobsahuje ve vztahu k zahajeni fizeni o pochybnostech Zadné
specialni ustanoveni. PIné se tedy pouZije pravni tprava dand spravnim fadem
v § 44 a nasledujicich.

Z obou jiz uvedenych zdkonnych ustanoveni o rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku jednoznacné vyplyvd, Ze davaji prislusSnému
spravnimu organu kompetenci takové pochybnosti rozhodnout. Neni vsak
vyslovné upraveno, jde-li o fizeni o zadosti nebo z moci ufedni. Byt jsou to
pravé zvlastni zakony, které by mély tuto skutecnost obsdhnout.'” Teorie
i praxe se shoduji, Ze oba tyto zptsoby zahajeni fizeni jsou mozné.'V
»Deklaratorni tizeni neni strikiné fizenim na Zddost — autoritativni vneseni jistoty
do pravniho reZimu pozemku totiz neni jen v zdjmu Zadatele, ale do znacné miry

i ve vefejném zdjmu.”'?

Z judikatury spravnich soudtt se podavd, Ze rozhodnuti o pochybnostech
je deklaratornim rozhodnutim. Jako pfiklad lze uvést nasledujici. ,Rozhodnuti
orgdanu ochrany lesa, zda se jednd o pozemky urcené k plnéni funkce lesa (§ 3 odst. 3
zikona ¢ 289/1995 Sb., o lesich), je deklaratornim rozhodnutim, jehoZ ticelem je
autoritativni konstatovdni stavu jaky je a md byt, nikoliv zména dosavadniho
faktického ¢i  prdavniho stavu pozemkii. Takové zmény Ize dosdhnout pouze

19 VEDRAL, J.: Sprdoni #id - Komentd#. Vydani II. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, leden 2012. 1448 s. ISBN 978 80 7273 166 4. S. 474.

DROBNIK, ] DVORAK, P: Lesni zdkon - Komentd. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978 80 7357 425 3. S. 9, bod 6. Usneseni rozéifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80, dostupné
z www.nssoud.cz, o zavéru, Ze ,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.
a neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. ¥. s., a proto podléhd soudnimu
prezkumu ve sprdvnim soudnictvi”, bylo pfijato ve vztahu ke spravnimu fizeni
o pochybnostech zahdjenému z moci ufedni.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 A 40/2016-27,
dostupného z www.nssoud.cz, odstavec 24.
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rozhodnutim o odnéti pozemkii plnéni funkci lesa (§ 15 a ndsl. téhoz zikona).
Rozhodnuti ,,v pochybnostech” neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure.”"”

Deklaratorni povaha rozhodnuti znamend, Ze se prohlasuje, Ze jmenovité
uréena osoba mé anebo nema prava nebo povinnosti. Zadna prava nebo
povinnosti se takové osobé nezakladaji, neméni a ani nerusi, jak by tomu bylo
v pfipadé konstitutivniho rozhodnuti. Pfi rozhodnuti pochybnosti o charakteru
pozemku jde o prava a povinnosti, které se vazi k danému pozemku v dtisledku
jeho charakterového urceni, respektive zptisobu ochrany, tj. zda na danou osobu
dopada pravni reZim lesniho zdkona nebo zdkona o ochrané zemédélského
ptdniho fondu.

Osobou, o jejiz prava a povinnosti jde, je beze sporu vlastnik feSeného
pozemku. Je to totiz vlastnik pozemku, viici némuz a priori sméfuji povinnosti
vyplyvajici z lesnitho zakona nebo zakona o ochrané zemeédélského pudniho
fondu. Otazkou je, zda muze jit také o jinou osobu. S tim se pak poji, kdo je
opravnén podat zadost o rozhodnuti pochybnosti. Nebot, vyjdeme li z definice
spravniho fizeni podle § 9 spravniho fadu, muze zadost, kterou se zahaji spravni
fizeni o pochybnostech, podat pouze osoba, ktera zada deklaraci toho, zda ma
anebo nemad prava nebo povinnosti v souvislosti s charakterem jejitho pozemku.

,,Od zahdjeni tizeni na Zddost je tfeba odlisit situace, kdy je urcitou osobou poddin”,
podnét k fizeni, které je mozné zahdjit pouze z moci titedni. V tomto pfipadé se
dorucenim podnétu nezahajuje automaticky sprdvni fizeni, ale sprdvni orgin miize
zvdZit, zda tak ucini, nebo nikoli.”"*

Podle § 58 odst. 1 lesniho zadkona , prdva a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto
zikona md ndjemce, poptipadé podndjemce lesa, pokud smlouva mezi vlastnikem
a ndjemcem nebo smlouva mezi ndjemcem a podndjemcem vyslovné nestanovi jinak.”
Vychazi se z toho, Ze se jednd pouze o prava a povinnosti podle lesniho zdkona,
pricemz komentarova literatura k tomu uvadi nasledujici. , Priva vlastnika, kterd
nejsou spojena s uZivanim lesa, na ndjemce neptechizi. Zejména se to tykd oprdvnéni
vlastnika les zcizit (pievést jej do vlastnictvi jiné osoby) a opravnéni zménit jeho
podstatu, kterd by fakticky i pravné vedla ke zméné lesniho pozemku na jiny druh
pozemku.”"  Rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku neni
rozhodnutim o odnéti pozemka plnéni funkci lesa, tedy rozhodnutim
vedoucim ke konstitutivni zméné druhu pozemku. Zaroven jde o situaci, ktera
muZe mit bezprostiedni vliv na hospodafeni v lese, respektive na moZznost
lesnitho hospodafeni na pozemku, o jehoz charakteru jako pozemku urceného
k plnéni funkci lesa existuji objektivni pochybnosti. Smlouva mezi vlastnikem
a najemcem lesa ostatné miize vymezit, ktera prava a povinnosti vlastnika lesa

13) Z&vér podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 A 24/2016-61,
dostupny z www.nssoud.cz.

Y JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd - Komentdf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008. 616 s. ISBN 978 80 7179 784 5. S. 153.

15 DROBNIK, I.; DVORAK, P: Lesni zdkon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978 80 7357 425 3. S. 58, bod 1.
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na najemce lesa skutetné prechazeji. Moznost pozadat o rozhodnuti
v pochybnostech, tedy toto pravo, vyplyva vlastniku lesa z lesniho zakona,
nikoli ze spravniho faddu. S ohledem na vSe uvedené se autor pfispévku
priklani k vykladu, Ze najemce lesa mtize mit postaveni zZadatele o rozhodnuti
pochybnosti o charakteru pozemku. A to i s védomim toho, ze rozhodnuti
takové zadosti ma také dalsi dopady, napfiklad souvislosti s dani
z nemovitych véci. Moznost takové zadosti nelze vyloucit, byt bude spise
ojedinéla, nebot uz pfi uzavirdni najemni smlouvy'® budou smluvni strany
zpravidla mit jasno o stavu predmétnych pozemkt a jejich vhodnosti pro
uzivani jako lesa. Zakon o ochrané zemédélského plidniho fondu obdobné
ustanoveni ve vztahu k uZivateli pozemku nema.

Rizeni v pochybnostech o charakteru pozemku je tedy zahajeno podanim
zadosti vlastnika daného pozemku, v oblasti lesniho hospodarstvi eventualné
také zadosti najemce. Poda-li ,zadost” jina osoba, bude se jednat o podnét, kdy
prislusny spravni organ nejprve vyhodnoti, zda jsou dtvody pro zahdjeni
spravniho fizeni, a teprve pak takové fizeni zahdji z moci afedni. Autor
prispévku se setkal napriklad s takovou udajnou zadosti, kterou podal
vlastnik pozemku sousediciho s lesnim pozemkem, nebot zfidil stavbu
takovym zptisobem, Ze zasahovala na onen sousedni lesni pozemek.

Se zahajenim fizeni a ndasledné i vymezenim okruhu ucastnikii fizeni souvisi
také ustanoveni § 44 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého , pokud ze zikona nebo
z povahy véci vyplyvd, Ze Zddost miiZe podat jen vice Zadatelii spolecné, neni tfeba, aby
poddni byla ucinéna soucasné. Pro zahdjeni tizeni je rozhodné, kdy tak ucinil posledni
z nich; sprdvni orgdn o zahdjeni Fizeni ostatni Zadatele vyrozumi.” Pouziti tohoto
ustanoveni nelze u zadosti tykajici se pozemku opomijet, nebot neni
vyjimkou, Ze pozemek je ve spoluvlastnictvi. Opravnéni s pozemkem jako
spolecnou véci nakladat je tfeba hledat v ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen , obcansky zakonik®).

Podle § 1128 odst. 1 obcanského zakoniku ,o bézné sprivé spolecné véci
rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlasii” a podle § 1129 odst. 1 obcanského
zakoniku ,k rozhodnuti o vyznamné zileZitosti tykajici se spolecné véci, zejména
o jejim podstatném zlepSeni nebo zhorseni, zmeéné jejiho ticelu ¢i o jejim zpracovini,
je tfeba alespori dvoutietinové vétsiny hlasii spoluvlastnikii.”

Nepodala-li Zadost patfi¢na vétsina spoluvlastnikti pozemku, nebylo fizeni
zahdjeno a muze se jednat toliko o podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni,
nebot, jak jiZ bylo zminéno, rozhodnuti pochybnosti o charakteru pozemku
je i ve vefejném zajmu. Rozhodnutim o pochybnostech se pouze deklaruje
skutecny charakter pozemku, nedochazi k jeho podstatné zméné. Na zdkladé
téchto argumentti se autor prispévku priklani k zavéru, ze zadost o rozhodnuti
pochybnosti o charakteru pozemku je opravnéna podat prostd vétSina
spoluvlastnikd pozemku.

16) Respektive pachtovni smlouvy, coZ v praxi obecné neni zpochybtiovéno, i kdy? lesni zékon
v tomto nebyl pfimo novelizovan v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku.
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Ucastnici fizeni

V3e uvedené o zahajeni fizeni souvisi také s navazujicim vymezenim okruhu
ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Bylo-li fizeni zahdjeno na
zdkladé Zadosti, je ucastnikem fizeni zadatel podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Z jiz v tomto pfispévku uvedeného vyplyva, ze putjde
nepochybné o vlastnika, respektive vlastniky pozemku, o jehoZ charakteru se
fizeni vede. MiiZe se jednat také o ,dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi
prdv nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprdvniho orgdnu.”
Bude-li tedy Zadatelem ndjemce lesa, bude mit urcité vlastnik dotéeného
pozemku urceného k plnéni funkci lesa takové postaveni tcastnika fizeni.

Jini Gcastnici fizeni se v fizeni o rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku zpravidla nevyskytuji. Zakon vSak nestanovi omezeni takového
Ucastenstvi v tom smyslu, Ze by vyslovné uvadél, kdo jen miize byt
Ucastnikem takového fizeni. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ,ucastniky jsou
téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svijch prdavech
nebo povinnostech.” Pfichazeji tak v tvahu prednostné vlastnici sousednich
pozemkt, pokud je nepochybné pifimé dotceni prav nebo povinnosti téchto
osob. Judikatura ucastenstvi vlastnik(i sousednich pozemkii v fizeni
dovodila.'” Odpovédnost za spravné vymezeni okruhu tcastnikii fizeni je na
spravnim organu.

Spolecné fizeni a rozhodnuti

Spociva-li pfedmét fizeni v rozhodnuti pochybnosti, jestli je pozemek
pozemkem urcéenym k plnéni funkci lesa, nebo jestli je soucasti zemédélského
plidniho fondu, a z obsahu podané Zadosti je moZzno dovodit, Ze je Zadano
posouzeni obou téchto otazek, nelze zapominat na pravni upravu v § 140
odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,sprdvni organ vede spolecné
fizeni i o spolecné Zidosti vice Zadatelii nebo o spolecné Zddosti tykajici se téhoz
predmétu tizeni nebo jinych vécné souvisejicich otdzek. Spolecné fizeni zahrnuje
i vyddni podminujiciho tikonu, k némuz je spravni organ prislusny.”

17) Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 90/2017-89. Jednalo se
o otazku ucastenstvi v fizeni vlastniki pozemkii, vcetné stavebni parcely, sousedicich
s pozemkem feSenym Vv pochybnostech. Spravni orgdn rozhodl v pochybnostech,
Ze feSeny pozemek je lesnim pozemkem, byt byl dosud evidovan podle druhu jako
ostatni plocha. V dtsledku tohoto rozhodnuti mél vlastnik sousedniho pozemku
omezenou moznost zfidit na svém pozemku stavbu, nebot existuje tzv. ochranné pasmo
50 metrti od lesa. Proto soud uvazil, Ze rozhodnuti deklarujici, Ze pozemek je pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa a je pozemkem lesnim ve smyslu lesniho zakona, doklada
primé dotceni vlastnikti sousednich pozemkti na jejich pravech a povinnostech v dtsledku
vykonu prav a povinnosti.
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Predestfena zadost se tyka téhoz pozemku a stejné otdzky o pochybnosti
o charakteru tohoto pozemku. Podanim této zadosti bylo zahdjeno spolecné
fizeni jak podle lesniho zakona, tak podle zdkona o ochrané zemédélského
plidniho fondu. PfislusSnym rozhodnout je ostatné v obou pripadech stejny
obecni ufad obce s rozsifenou ptlisobnosti. Ten je povinen zajistit, aby véc
vyftizoval urednik, respektive urednici, s odbornou zpusobilosti jak pro
spravni ¢innosti v lesnim hospodafstvi a myslivosti, tak pro spravni ¢innosti
pii ochrané zemédélského ptidniho fondu.'®

Jde o povinné vedeni spolecného fizeni a spravni organ nevydava o spojeni
fizeni usneseni, protoze nezalezi na jeho uvazeni, zda spolecné fizeni povede
nebo nikoliv.'”

Postup ve spolecném fizeni o rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku neni nijak zvlast modifikovan tim, ze je vedeno spolecné fizeni.
To vyplyva z jiz uvedené skutecnosti, Ze oba rozhodovaci procesy jsou si
znacné podobné, naroky na podklady pro rozhodnuti jsou stejné, tj. zkouma
se charakter pozemku v minulosti, vychazi se z podklada katastru nemovitost,
provadi se ohledani na misté a vSe vyhodnocuje s pfihlédnutim k faktickému
stavu pozemku. Spolecné fizeni zajistuje ochranu vefejnych z4jma podle obou
dotcenych zvlastnich zdkont.

Podle § 140 odst. 3 spravniho fadu ,k urychleni fizeni nebo z jiného diileZitého
diivodu lze tizeni o jednotlivych otizkdich usnesenim vyloucit ze spolecného tizeni
a rozhodnout o mnich samostatné”. Ve spolecném fizeni o rozhodovani
pochybnosti o charakteru pozemku je s ohledem na popsany postup
v takovém fizeni vyuziti této moznosti spiSe jen teoretické, nicméné tato
moznost existuje, je vSak tfeba vylouceni ze spole¢ného fizeni odlivodnit.

Podle § 140 odst. 7 spravniho fadu plati, Ze ,ve spolecném ¥izeni se vyddvd
spolecné rozhodnuti. Jestlize jsou k prezkoumdvini vyrokii spolecného rozhodnuti
v odvolacim fizeni prislusné riizné odvolaci spravni orgdny, wvyddvd se vice
rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje vyroky, k jejichz prezkoumdvdni je prislusny
jediny odvolaci spravni organ”. Vydavat vice rozhodnuti ve spolecném fizeni
o pochybnostech o charakteru pozemku neni tfeba, nebot odvolacim spravnim
organem je krajsky ufad, a to jak v oblasti ochrany zemédélského ptidniho
fondu, tak v oblasti lesntho hospodafstvi. To je tfeba pfipomenout uz jen
kviili skutecnosti, Ze na drovni ustfednich spravnich organii jsou obé tyto
oblasti vefejné spravy zastfeSeny riiznymi ministerstvy, a to oblast ochrany
zemédélského piidniho fondu Ministerstvem Zivotniho prostfedi a oblast
lesntho hospodarstvi Ministerstvem zemeédélstvi.

M

18§ 21 zdkona & 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samospravnych celkéi a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zptsobilosti tfedniki tizemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich
predpist.

9 VEDRAL, J.: Sprivni #dd - Komentd¥. Vydani II. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4. 1446 s..
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Spoleéné rozhodnuti bude mit v ramci vyrokové ¢asti nejlépe dva vyroky,*”

jeden o odstranéni pochybnosti o pozemku jako soucasti zemédélského ptidniho
fondu a jeden o odstranéni pochybnosti o pozemku jako pozemku urceného
k plnéni funkci lesa. Spolecnym fizenim je zajisténo také vylouceni moznosti,
ze by bylo rozhodnuto, Ze pozemek je oboji. Véc bude posouzena z pohledu
obou oblasti vefejné spravy, pricemz bude rozhodnuto, jaky charakter pozemek
skutecné ma. Teoreticky nelze vyloucit moznost, ze bude deklarovano,
Ze pozemek neni soucasti zemédélského ptidniho fondu a ani neni pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa.

S ohledem na vSe uvedené lze doporucdit, aby za obdobnych skutkovych
okolnosti, kdy fizeni je zahajovano nikoli na zadost, nybrz z moci ufedni,
bylo rovnéZ vedeno spolecné fizeni.

Rizeni o urceni pravniho vztahu

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ,sprdvni orgdn v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zZddost kazdého, kdo prokdzZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prdv, zda urcity prdvni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo”. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu ,podle odstavce 1 sprivni
orgdn nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trodni nebo zaniku urcitého pravniho vztahu
vydat osvédcent anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku, trvdni nebo zdniku fesit v rdmci
jiného spravniho tizeni”.

Lze konstatovat, Ze fizeni o uréeni pravniho vztahu je obecnym ustanovenim,
podle néhoz by bylo mozné pochybnosti rozhodovat a urcit kompetenci
prislusného organu. Prdvni uprava obsazena v zdkoné o ochrané
zemédélského ptdniho fondu nebo v lesnim zdkoné je vSak specidlni®’ viici
spravnimu fadu a vylucuje pouziti ustanoveni § 142 spravniho fadu o fizeni
o urceni pravniho vztahu.

Specialita vyplyva z toho, ze je vyslovné upraveno rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku i pfislusnost spravniho organu. Navic, jak jiz bylo
v tomto prispévku pojednano, zahdjeni fizeni je mozné na zadost i z moci
ufedni, kdeZto fizeni o urceni pravniho vztahu se zahajuje toliko na Zadost.
Neni tfeba prokazovat zdjem Zadatele, nebot rozhodnuti pochybnosti
o charakteru pozemku je i ve vefejném zajmu. Je stanoven také zptlisob
rozhodovani, kdy se rozhoduje ve spravnim fizeni. A koneckoncii ustanoveni
téchto zvlastnich zdkonli upravuji ono jiné spravni fizeni, v ramci néhoz lze
pochybnosti rozhodnout.

20 Viz té7 § 68 odst. 2 véta ¢tvrtd spravniho ¥adu, podle které ,vyjrokovd ast rozhodnuti miiZe
obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni”.

2 Viz té7 pojednani o zvlastnich pifpadech deklaratornich rozhodnuti ve vztahu k § 142
spravniho fadu in VEDRAL, ].: Sprdvni 7dd - Komentdf. Vydani II. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, leden 2012. 1448 s. ISBN 978-80-7273-166-4. 1100 a 1101 s.
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Skonceni fizeni

Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, o némz se vede spravni
fizeni, meritorné koné&i rozhodnutim.?? Samozfejme, mame-li jiz fizeni zahajené,
plati i moznosti pro procesni skonceni fizeni.® Zvazit je tieba p¥ipadnou
aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho ¥4du®* o rozhodnuti o zamitnuti
zadosti.

O meritornim rozhodnuti podstatné jiZ bylo zminéno pfi pojednani
o spolecném rozhodnuti. Otazky vyvolava pouziti onéch dalSich uvedenych
zptisobu skonceni fizeni.

Bez objektivni pochybnosti by chybél pfedmét pro rozhodovani. Co tedy
délat, kdyz jiz bylo fizeni zahdjeno, ale bylo zjisténo, Ze pochybnost zde neni?
Nabizi se feSeni, ze spravni organ, ktery o dané véci vede spravni fizeni, jej
zastavi, respektive zadost zamitne, pokud by aZ v pribéhu fizeni na zakladé
uskutecnéného dokazovani bylo zjisténo, ze zadosti nelze vyhovét kvuli
skutecnosti, ze pochybnost (ve smyslu objektivnim) zde neni. Existuje vSak
i nazor, Ze takovou Zadost neni mozné zamitnout a je vZdy tfeba meritorné
pochybnost rozhodnout.*

Pro zodpovézeni predestiené otazky je nejprve tfeba vyjit z toho, jak bylo
fizeni zahdjeno. Bylo-li totiZ zahdjeno na zadost, coz je pIné v dispozici Zadatele,
avSak Zadna objektivni pochybnost zjisténa ani nebyla, pfichadzi v tvahu
skonceni fizeni zamitnutim zadosti, a to pravé na zakladé skutecnosti zjisténi
absence pochybnosti o charakteru pozemku.

Jakkoli je autoritativni vneseni jistoty do pravniho rezimu pozemku nikoli jen
v zajmu zadatele, ale i ve vefejném zajmu, nelze strikiné vzdy trvat na
meritornim rozhodnuti véci. Takovy pfistup by nezohledrioval ani fakt, Ze je-li
fizeni zahajeno na zadost, je v dispozici zadatele, ktery mtize zadost vzit zpét,
procez fizeni bude usnesenim zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Pokud vsak bude o charakteru pozemku objektivni pochybnost, neni
vyloudeno, aby spravni organ zahajil fizeni z moci tfedni. Uvahu o existenci
pochybnosti udini jesté pfed zahajenim fizeni. JiZ zahdjené fizeni je v takovém
pfipadé nezbytné ukoncit meritornim rozhodnutim, i kdyZz spravni organ
prestane mit pochybnosti v pribéhu fizeni, respektive dospéje k zavéru, ze je

22 § 67 a nésledujici spravniho fadu.

) § 66 spravniho fadu.

) Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoziiuje Zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

2% Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 A 40/2016-27,
dostupného z www.nssoud.cz, odstavec 24. ,Odpovédnost za tddné zjistény skutkovy stav
v tomto sméru lezi na spravnim orgdanu (§ 3 sprdavniho Fadu). Deklaratorni tizeni neni striktné
tizenim na Zdadost — autoritationi vnesent jistoty do prdvniho reZimu pozemku totiz neni jen v zdjmu
Zadatele, ale do znacné miry i ve vefejném zdjmu. Jeho vysledkem tak nemiize byt zamitnuti Zddosti,
nybrz pouze urceni, Ze pozemek je, anebo neni soucdsti zemédélského piidniho fondu.”
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ani na zacatku fizeni mit nemél. Protoze je vsak meél, tedy existovaly, neptijde
o odpadnuti divodu fizeni, coz by mohlo vést k zastaveni fizeni podle § 66
odst. 2 spravniho fadu usnesenim poznamenanym do spisu.”® Meritornim
rozhodnutim bude nastolena pravni jistota, ktera mohla byt zpochybnéna jiz
samotnymi pochybnostmi spravniho organu o charakteru pozemku.

Zavér

Strohost pravni upravy rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
vyvolavd nékteré otazky ve vztahu k pouZiti procesnich instrumenti
obsazenych ve spravnim fadu, napiiklad ve vztahu k zahdjeni fizeni,
vymezeni jeho tcastnikti, vedeni jej jako spolecného fizeni ¢i ohledné spravné
formy skonceni takového fizeni. Tento prispévek prfedestiené otdzky pomaha
zodpoveédét prostfednictvim argumentace, proC je spravné pouziti praveé
uvedenych postuptl. Zvoleni spravnych procesnich postupti je neoddélitelné
spjato se spravnosti rozhodnuti ve véci.

Tento piispévek se soustfedi na procesni otdzky, které jsou spojeny snad
s kazdym takovym rozhodovanim. Nelze vsak vyloudit existenci i jinych
otazek, které pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku vyvstanou
ve vztahu k aplikaci spravniho fddu. Autor pfispévku bude rad za zpétnou
vazbu ¢tenara a pripadné sdéleni mu takovych podnétii.

Rozhodovani pochybnosti je nezbytny a potfebny institut. Podstatnou je
zadouci pravni jistota, kterou ma pravo pfinaset. V ramci redlného svéta béhu
mohou vzniknout a vznikaji pochybnosti o stavu véci. Proto za ti¢elem nastoleni
pravni jistoty obsahuje pravo moznosti, jak vzniklé situace fesit a pochybnosti
odstranit, a to pravé tim, ze rozhodnuti pochybnosti svéfuje urcité autorite,
spravnim organtim.

Presto zdkonodarna moc nestanovila blizsi pravidla, jak o pochybnostech
rozhodovat. To ale neznamend, Ze by limity takového rozhodovani nebyly.
Jejich pripadné explicitni vyjadfeni v zdkoné je tivahou de lege ferenda, 1ze se
vSak pritom inspirovat zavéry spravnich soudii. Odpovédi na otazky spojené

26 Obdobné viz ve spravnim trestani shrnuti zavérii usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2017, ¢. j. 5 A 162/2017-35, dostupného z www.nssoud.cz. , Pokud sprivni orgdn
v fizeni o tzv. jiném spravnim deliktu dospéje k zdvéru, Ze stihany skutek tzv. jinym sprdvnim
deliktem nent, nelze tizeni zastavit pro odpadnuti dilvodu tizeni dle § 66 odst. 2 sprdavniho tddu,
ale je tfeba vydat deklaratorni rozhodnuti ve véci (§ 67 odst. 1 uvedeného zdikona), proti kterému
je pripustné podat odvolini (§ 81 odst. 1 téhoZ zikona).” V odstavci na pfelomu stran 3 a 4
je k tomu konstatovano nasledujici. ,V fizeni o odpovédnosti za spravni delikt se zjistuje, zda
doslo ke spdchini spravniho deliktu a kterd osoba je za néj odpovédnd. O tom se vyddvd rozhodnuti
deklaratorni, nikoli konstitutivni povahy. Jestlize tedy sprdvni orgdn zjisti, Ze se stihany skutek
nestal, resp. Ze neni spravnim deliktem, spravnim deliktem nebyl nikdy, a tudiz ani nikdy nemohl
byt ddn ditvod ¥izeni, a ten proto z povahy véci nemiize odpadnout. Jinymi slovy, v pritbéhu Fizeni
toliko mohlo vyjit najevo, zda zde diivod tizeni od pocdtku byl nebo nebyl, ale nepfichdzi v tivahu
moznost, Ze by diivod zahdjeni ¥izeni spocivajici ve spdchdni sprdvniho deliktu piivodné existoval,
ale posléze by existovat prestal.”
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s pouzitim ustanoveni spravnosti fadu na takovou reflexi ze strany judikatury
teprve cekaji.

S institutem rozhodovani pochybnosti vzdy souvisi pravni nejistota o stavu
véci. Pravé pro opétovné nastoleni pravni jistoty je tento institut jisté dilezity
a potfebny. Vysledkem celého procesu ale ma byt deklarace spravného stavu,
nikoli konstitutivni legalizace stavu nezakonného.

Shrnuti:

Clanek pojedndvd o rozhodovani pochybnosti spravnimi organy,
zda pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo soucasti
zemédélského ptidniho fondu, a to a priori z procesniho hlediska. Pravni
uprava je velmi strucna a pravidla rozhodovani dotvari judikatura spravnich
soudti. Strohost pravni upravy vyvolava nékteré otazky ve vztahu k pouziti
procesnich instrument(i obsazenych ve spravnim fadu.

Procedural aspects of decision-making on doubts about the nature
of a piece of land — summary:

The article gives attention to decision-making of administrative bodies
on doubts whether a piece of land is the piece of land determined to fulfil
functions of forest or whether a piece of land is part of the agricultural land
resources. The article focuses a priori on procedural aspects of this decision-
making. The regulation is very brief and rules are also made by judicial
decisions of administrative courts. The briefness gives rise to some questions
about the application of procedural institutes of the Rules of Administrative
Procedure.

STRANA 248




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


