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Doktrina soudcovského rozhodovani
judicial restraint?

Uvod

Clanek, ktery se vam dostal do rukou, prezentuje t¥i dle mého nazoru nejduleZit&jsi
pohledy na doktrinu soudcovského rozhodovani judicial restraint (neboli doktriny
soudcovské zdrzenlivosti pii rozhodovani).” Prvnim je institucionlni pohled
ve prospéch soudcovské zdrzenlivosti, ktery je zaloZen na principu délby moci ve staté.
Druhym je pohled odmitajici soudce jako arbitry moralnich a politickych hodnot
ve spolecnosti. Treti je kritika postaveni soudcli v expertnich a etickych otadzkach,
o kterych z povahy véci prilis védét nemohou. Vsechny tfi pohledy maji jedno spolecné
— potencial stat se relevantnimi v ceském pravnim prostredi.

Castym problémem Ceského pravniho prostfedi je uréité zmateni pojmti, kdy se
s konceptem judicial restraint pracuje pfili§ jednosmérnym a zjednodusujicim
zptisobem.”) Mijj text se pokousi tento pomérné Casty problém adresovat oziejménim
teoretického ramce. Konkrétni pfiklady zde uzité by mély byt chapany jako prostredek
vedouci k tomuto cili. Ctena¥ proto nemusi byt piili§ znejistén tim, Ze obcas uziji p¥iklad
z Ceského, britského nebo amerického prava; role konkrétnich pfipadii neni materialni
a samy o sobé nejsou dilezité. Mohl bych misto nich pouzit jakékoli obdobné;
za vyhodu téch, které jsem zvolil, ale povazuji jejich ndzornost.

V tvodu je tfeba zminit, Ze ¢lanek neaspiruje byt historickou studii ani vycerpavajicim
souhrnem existujicich zahrani¢nich teorii, nebot to neni na takto omezeném prostoru
mozné. Byl jsem proto nucen velmi selektovat, ze kterych autort vychazet. Kone¢nym
kritériem byla jasnost mysleni a aktudlnost, relevantni odkazované zdroje proto
povétsinou nebudou starsi nez nékolik let.

Castym argumentaénim postupem pfi kritice doktriny judicial restraint je vytvorent jeji
karikatury a nasledné majestatni porazeni. Myslim si, Ze tento pfistup neni spravedlivy,
nebot o soudcovské zdrzenlivosti se dle mého nazoru da debatovat vécné, bez predsudkt
a apriorntho odmitani. Snazim se zde proto prezentovat tuto doktrinu ve smysluplné
a pozitivné vnimané podobé, kterd pokud ctenafe nepresvédci, alespon povede
k zamysleni.

D Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a School of Law and Politics Cardiff University.

Kontakt: jan.horenovsky1412@gmail.com.
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» Tento &lanek navazuje na mtj difvéjsi text z roku 2016, Viz HORENOVSKY, J.: Kriticky

nastin politizace soudni moci. Prdvnik. 2016, roc. 155, ¢. 10, s. 924-935.

9 Konkrétni piiklady uvadim dale v textu.
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Na tvod je dtilezité upozornit jesté na jednu véc: , Soudcovsky aktivismus je jako bianco
ek, ktery miiZe byt vyuzit v jakémkoli sméru, v jakékoli otdzce, pouze v zdvislosti na konkrétnich
soudcich.”® Nemusi se jednat pouze o zbrari liberalti. Krasné je tato skutecnost vidét
na ptikladu napadeni Obamovych levicovych socidlnich zakond, umoznujicich pfistup
chudych Americantit ke zdravotnictvi, konzervativhim texaskym soudcem z dtivodu
namitané protitistavnosti.” Podobné za New Dealu byli konzervativci pro velkou
soudcovskou aktivitu, ¢emuz chtél Roosevelt dokonce celit navySenim poctu soudct
Nejvyssiho soudu.” Problém se soudcovskym aktivismem (tedy soudem jako politickym
aktérem) je, Ze to je Spatny zptisob spravovani véci vefejnych obecné, a kritizovat bychom
ho dle mého nazoru méli, at se zrovna otaci jakymkoli smérem.

Instituciondlni pohled — argument délbou moci

Pro domaci diskuzi povazuji za nejpfiléhavéjsi zadit institucionalnim pohledem
(neinterpretacnim sebeomezenim) na soudcovskou zdrZenlivost, nebot ten neni pro
Ceské soudy zcela neznamym. Podstatou tohoto pfistupu je premisa, Ze by soudci méli
vedle otazky vykladu hmotného prava vnimat i svoji institucionalni roli v demokratickém
systému. V ceském prostfedi by tedy meélo jit o urcity druh systematického vykladu
hmotnépravnich ustanoveni v kontextu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 Ustavy.

Z hlediska teorie Kavanagh institucionalni pohled definuje takto: ,Materidlni obsah prava
je primdrnim kritériem, které musi vzit soudce v potaz pfi tistavnim prezkumu, nebot' ten definuje
tilohu soudu pfi kontrole legislativy a spravnich rozhodnuti. Toto ale neznamend, Ze materidlni
obsah prava mad byt jedinym kritériem, které je vzdy rozhodujici. Soudci musi zvazit materidlni
obsah prava pii soucasném vnimdni své instituciondlni role a jejiho omezeni v soudnim procesu,
a to za ticelem pFiméfenosti soudni intervence v konkrétnim kontextu.”® Vyklad konkrétniho
ustanoveni se tyka materidlniho obsahu prava. Institucionalni sebeomezeni se vztahuje
k instituciondlni roli soudu v tstavni demokracii s délbou moci.

Jednoduse feceno, instituciondlni dtivod pro zdrzenlivost je také prdvnim argumentem.
Stoji-li pfitom proti sobé vice hodnot, mélo by dojit k poméfovani. Kritérium
proporcionality se tudizZ nema vztahovat pouze na porovndvana materidlni prava, zajmy
a hodnoty, nybrz i na samotnou aktivitu soudu.”

Kavanagh otazku na soud strukturuje takto: ,Je primérené, aby soud zasihl do pravniho
ptedpisu, ktery byl p¥ijat demokraticky zvolenym Parlamentem po peclivém projedndni a rozsdahlych
verejnyjch diskuzich?'® Soudci by dle jejiho nézoru méli odpovéd na tuto otazku
v rozhodnuti ditkladné vyargumentovat. Rikd, Ze pokud soudce donutime tuto tvahu
provést, muzeme jej nasmérovat v cesté za hledanim spravného rozhodnuti.

® SOWELL, T.: Intellectuals and society. New York: Basic Books, 2011, kapitola 12, podkapitola
Judicial Activism [pozn. ¢teno ve formatu epub — presnou stranku proto nelze urcit].

® MILMAN, O.: Fate of Obama's health law set to be decided by supreme court — again.
In: The Guardian [online]. 2018 [cit. 2019-01-13]. Dostupné z: https://www.theguardian.com
/us-news/2018/dec/15/obamacare-healthcare - aca - appeal - supreme-court?CMP = fb_gu&
fbclid = IwAR16ZFsOpqfHyHXwWMS5ZMiBqC8Qh_p3phEY52X5QtVnztAPY61n2Hn50CIc

7 KENNEDY, D.: A critique of adjudication: fin de siécle. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1997, s. 323 an.

8 KAVANAGH, A.: Judicial Restraint in the Pursuit of Justice. Toronto: The University
of Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 1, The Role of the Courts in Constitutional Law, 2010, s. 29.

9 KAVANAGH, A.: Judicial Restraint in the Pursuit of Justice... s. 28.

19 KAVANAGH, A.: Judicial Restraint in the Pursuit of Justice... s. 28.
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Jde o strukturalizaci myslenkového postupu, jenz vede ke konkrétnimu rozhodnuti
ve véci. Zastanci tohoto pristupu argumentuji, Zze soudtim, které se s touto otazkou
v odtvodnéni rozhodnuti nalezité vyporadaji, muzeme nasledné spise davérovat,
e urtity postup soudu byl spolecensky nezbytny.'"

Instituciondlni argument byl pouZit Janem Musilem v disentu k nalezu Ustavniho
soudu Pl. US 18/15, ve véci protiustavnosti zdanéni dtchodt vysokopfijmovych
pracujicich dtichodcti, kde ve prospéch soudni zdrzenlivosti argumentoval takto:
onutnost zdrzenlivosti vyplyvd podle mého ndzoru zejména z principu soudniho sebeomezent
(judicial self-restraint). Tato doktrina vychdzi z fundamentdlniho principu demokratického
pravniho stdtu, kterym je princip délby moci; soudni moc se md zdrZet toho, aby prebirala
pravomoci ndleZejici moci zikonoddrné a moci vyjkonné.”' Dalsi ze soudcti argumentujicim
institucionalnim pohledem na soudcovskou zdrzenlivost byl napfiklad Vladimir Sladecek,
ktery jej vyuzil ve svém odlisném stanovisku k nélezu P1. US 7/15, ve véci registrovaného
partnerstvi jako prekazky individudlniho osvojeni ditéte. Je vSak tfeba zdtiraznit,
ze v obou pfipadech se jednalo spise o mnaznaky k tomuto pfistupu nez
o strukturovanou analyzu, kterou teorie vyzaduje.

Jako dobry priklad 1ze uvést, jakym zptisobem Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
vytycil v rozhodnuti Miller™ oblasti, které nebude rozhodovat v souvislosti s odchodem
Velké Britanie z Evropské unie. Soud v tomto rozhodnuti konstatoval: ,Je také treba
zdiiraznit, Ze tento pfipad nemd nic spolecného s otdzkami, jako je moudrost rozhodnuti
o vystoupeni z Evropské unie, podminkami vystoupeni, harmonogram (...) nebo podrobnostmi
o0 budoucich vztazich s Evropskou umii. To jsou vsSechno politické otizky, které jsou k feseni
pro ministry a Parlament. Nejsou to otdzky, které by mohly fesit soudy, jejichz povinnosti
je rozhodovat o pravnich otdzkdch.”'®

Tato doktrina pro soud prakticky znamena, ze v kazdém jednotlivém pfipadé
je nezbytné zvazit, kterd instituce v systému délby moci je nejvhodnéjsi alternativou
pro feSeni daného problému. Tento pfistup vyZaduje spiSe racionalni srovnavani nez
zasadovy postoj.lS) Jednd se do jisté miry o relativizaci lidskych prav a ostatnich
tstavnich hodnot, déje se tomu vSak v ndmi velmi dobfe znamém kontextu. Je obecné
uznavané, ze absolutni prava v ceském prostiedi takika neexistuji. Dojde-li proto
ke konfliktu relativnich prav (hodnot), nic jiného, nez pomérovani stejné nezbyva.

Ustavni soud vytvofil celou plejadu testt tistavnosti, pficemz mezi nejdtleZitéjsi patti
test proporcionality. Jeho role je vlastné velmi podobna - strukturuje odtivodnéni
konkrétniho rozhodnuti. Pokud se soudce tohoto testu drzi, jisté to zcela nedeterminuje
vysledek sporu, nuti to vSak soudce nasledovat urcitou Sablonu uvazovani. Pokud by chtél
rozhodnout jinak, nez by z myslenkové Sablony vyplyvalo, nemusel by byt schopny
davéryhodné udrzet odtvodnéni v predepsanych mezich, ¢imz by své rozhodnuti
ve vysledku zdiskreditoval. Jedna se o diiraz na racionalni argumentaci, a na urcitou

11

KING, ]J. A.: Institutional Approaches to Judicial Restraint. Oxford: Oxford Journal of Legal
Studies, vol. 28, no. 3, 2008, s. 430.

PL. US 18/15.

R (on the application of Miller and another) (Respondents) v Secretary of State for Exiting
the European Union (Appellant) [2017] UKSC 5.

Tamtéz.

KOMESAR, N.: Imperfect Alternatives. Choosing Institutions in Law, Economics and Public Policy.
Chicago: University of Chicago Press, 1997.
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dtvéru v soud, Ze pod predem uréenym myslenkovym schématem dokaze produkovat
predvidatelna rozhodnuti.'®

Judicial restraint jako pravo vytvorené zdkonoddrcem

Trochu odlisSny pohled na soudcovské sebeomezeni, ktery vsak také povazuji
v soucasné dobé za velmi uzitecny, definoval americky filosof Tomas Sowell, ktery se
dlouha léta vénoval mimo jiné vztahu intelektualti a spolecnosti. Jeho vystihnuti
soudcovské zdrzenlivosti je nasledujici: , Skutecnd otdzka tykajici se soudcovského aktivismu
je, zda zdklad soudniho rozhodnuti pfedstavuje pravo vytvofené jinymi [...] nebo zda soudci opiraji
rozhodnuti o své individudlni koncepty ,co si doba zddd” nebo ,spolecenské spravedlnosti” [...]
Judicial restraint znamend rozhodovdni na zdkladé prdva vytvoreného jinymi, radéji nez na zikladé
soudcovych vlastnich ndzorii urcujicich, co je nejlepsi pro jednotlivé strany, nebo pro spole¢nost
jako celek.”*”

Sowell povazuje za aktivistické soudce, ktefi védomé rozhoduji na zakladé svych
vlastnich hodnotovych, spolecenskych, ekonomickych ¢i jinych preferenci. Naopak je
dtlezité zdtraznit, ze zcela odmitd méfeni aktivismu dle kritéria poctu zrusenych
zakont, nebo o jak citelny zasah do politiky se v konkrétnim piipadé jedna. Tento
pfistup povazuji za presvédcivy, nebot kritéria jako ,citelnost zasahu do politiky” nebo
,pocet zrusenych zakon” jsou vagni, a tim padem velmi problematicka.

Argumentaci ve prospéch tohoto piistupu precizné vystihl Raz, ktery obhajoval
formalni koncepci vlady prava témito slovy: ,Pokud vldda prava znamend vlddu dobrého
priva, pak vystihnuti jeji podstaty vyZaduje predloZeni vseobjimajici politické filosofie.”'®
Ulohou vykladacti prava neni predkladat politické filosofie, ani rozhodovat, ktera je
lepsi, nybrz aplikovat existujici platné pravo, které bylo na zakladé nékteré z politickych
a socialnich filosofii vytvofeno povolangjsi autoritou. Ulohou soudu ma byt pouze co
nejupfimnéji aplikovat pravo, které bylo vytvorené na urcitém filosofickém ¢i politickém
zakladé, a tohoto zakladu se pevné drzet, dokud nebude platné a c¢inné pravo legitimni
politickou cestou zménéno.

Sowell v podstaté vychazi z Borkova'® a Scalliova®™ odmitnuti teorie evolutivniho
vykladu prava a z pozadavku na preferenci ptvodniho a doslovného smyslu
interpretovaného pravniho textu. Modernéjsi verze této myslenkové tradice jsou vsak
ochotny uréity vyvoj smyslu a téelu prava v &ase pripustit.””’ Chapou ho viak spise
jako pozvolné nasledovani spolecnosti, které je, na rozdil od soudni snahy zménit
spolecnost, naopak zadouci. Principidlné jde o to, Ze soud nemd byt aktérem, ktery
urcitou zménu ¢i hodnotovy vyklad prosadi, ma respektovat viili zakonodarce.

16,
17,
18

KING, J. A.: Institutional Approaches to Judicial Restraint..., s. 430.

SOWELL, T.: Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism.

RAZ, ]J.: The Rule of Law and its Virtue. In: The authority of law: essays on law and morality.
New York: Oxford University Press, 1979.

BORK, R. H.: Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Praha: Victoria Publishing,
1993.

SCALIA, A.: Originalism: The Lesser Evil. Cincinnati Law Review, ro¢. 57, 1989, s. 849 — 865.
Viz napif. BALKIN, J.: Living originalism, Cambridge: Harvard University Press, 2011;
STRAUSS, D. A.: The living constitution, New York: Oxford University Press, 2010;
FARBER, D. A.: Originalism Debate: A Guide for the Perplexed, 49 Ohio State Law Journal 4,
1988, s. 1085 — 1106.
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Otazka je trochu odliSna pfi posuzovani jevl, které v dobé psani pravniho textu
neexistovaly. Pokud nastane dilezitd spolecenska zména, naptiklad vznikne internet,
tato doktrina soudu samoziejmé nebrani aplikovat napiiklad svobodu slova a zdkaz
cenzury i v ramci tohoto nového média, nebot to materialné neméni fodstatu prava.
Naopak to podstatu prava ukotvuje v novych spolecenskych pomérech.”

Klicové kritérium by se proto dalo definovat jako existence rozumné jazykové
interpretace textu pfi soucasné existenci a zvazeni historického argumentu ve prospéch
¢i neprospéch urcitého feseni.

Pro pochopeni tohoto pfistupu jsou potfebné konkrétni ptiklady. Je dtilezité si predné
uvédomit, ze soudy mnohdy ve skutecnosti redlné judikuji zcela proti litefe zakona
na zakladé vlastnich hodnotovych stanovisek. Za priklad lze uvést rozsudek
z amerického prosttedi United Steelworkers of America v. Weber.”> Civil Rights Act (1964)
v sekci 703(a) prohlasil jako nezakonné pro zaméstnavatele diskriminovat na zakladé rasy.
V sekci 703(d) pak byl specificky stanoven zdkaz diskriminace v souvislosti s jakymkoli
vzdélavacim programem urceném pro zameéstnance. V originale: ,,in any program established
to provide apprenticeship or other training”. Litera zakona se zde jevila pomeérné jasneé.
Skutkovy stav spocival ve skutecnosti ze bily zaméstnanec byl odmitnut
ve vzdélavacim programu, kde byla mista distribuovana na zdkladé seniority,
a to i presto, Ze Cerni zameéstnanci s nizsi senioritou byli pfijati — zaméstnavatel pouzival
rasové oddélené seznamy seniority spolu s rasovymi kvétami.

Soudce odmitl jazykovou interpretaci zakona, radéji hledal duch zakona (,spirit”),
kterym bylo dle jeho minéni vyfeSeni situace Cernosské komunity v americké
ekonomice.®” Z toho dévodu nebyl bily zaméstnanec chranén pied rasovou
diskriminaci — spor proto prohral. Co se tyce skute¢ného smyslu zakona, zakonodarci
v Kongresu opakované odmitli, Ze by jejich umyslem (¢i tmyslem zakona) bylo
preferovat ¢erné nebo umoznit jakoukoli diskriminaci bilych.*® Soudci zde zcela
evidentné rozhodovali dle jimi chténého vysledku, nikoli psaného prava.

Domaci ctendr si jisté vSimne podobnosti argumentace duchem zakladacich smluv
v evropském pravu, konkrétné naptiklad v rozsudku ESD ze dne 5. tinora 1963 ve véci
Van Gend en Loos: , It is necessary to consider the spirit, the general scheme.”*® V tomto
rozhodnuti ESD dovodil pfimou aplikovatelnost evropského prava v narodnich
pravnich fadech. S lehkou nadsazkou, ale opravdu pouze lehkou, se jevi, Ze pokud
soud zacne argumentovat duchem urcitého pfedpisu, bude nasledovat néco, co predpis
zcela jisté nefika a ani nezamyslel.

Dal$im vybornym pfikladem soudcovskeé interpretace contra legem je pfipad z britského
prostiedi Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission.”” Parlamentni zakon
stanovoval, Ze rozhodnuti konkrétniho tfadu neni mozné prezkoumdvat u soudu
(v origindle: ,shall not be called in question in any court of law™). Umyslem zakonodarce
bylo zcela evidentné vyloucit soudni pfezkum. Takovy zavér se vsak soudu nelibil.

2 SCALIA, A.: Originalism: The Lesser Evil. Cincinnati Law Review, ro¢. 57, 1989, s. 849 — 865.

23 United Steelworkers of America v. Weber, 443 U.S. 193 (1979).

) Tamtéy, s. 201, 202.

%) United States Equal Employment Opportunity Commission, Legislative History of Titles VII
and XI of the Civil Rights Act of 1964 (Washington: U.S. Government Printing Office),
s. 3005.

26) Rozsudek ESD ze dne 5. Gnora 1963 ve véci 26/62 Van Gend en Loos, ECLEEU:C:1963:1

2D Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission [1969] 2 AC 147.
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Vzhledem k doktriné suverenity parlamentu vsak nemohl ustanoveni neaplikovat. Zvolil
tak velmi kreativni interpretaci — dle soudu parlament zamyslel, zZe zadné zakonné
rozhodnuti nemtze byt soudné napadeno. Nezakonnd rozhodnuti pak a contrario
soudné prezkoumana byt mohou. Jedna se v tomto piipadé jesté viibec o interpretaci
zakona, nebo uz jde o zcela evidentni odmitnuti aplikace aktu parlamentu?

Z &eského prostfedi nelze nezminit nélez o zdravotnickych poplatcich P1. US 1/08, kde
Ustavni soud dovodil, Ze slovo bezplatné neznamena tak uplné bezplatné, a mirné
regulaéni poplatky umoznil. Rychetsky k tomu ve svém disentu dodal: ,Tak se
dozviddme, Ze iistavni pofddek jiz negarantuje prdavo kazdého na bezplatnou zdravotni péci
(slovy Listiny), ale naopak 1iistavni garance je poskytovdna vylucné (pouze a jenom)
vefejnoprdvnimu  systému zdravotniho pojisténi jako patrné mnovému  subjektu tistavné
zarucemyjch prdv a svobod.”*®

Posledni pripad je skvélym vystihnutim zcela jinak chapané podstaty soudcovského
aktivismu v institucionalnim a interpretacnim pojeti. Souhlasim s Kithnem, ze , Zdkladnim
leitmotivem ndzoru vétsiny, ktery se prolind celym jejim stanoviskem, je diiraz na sebeomezeni
(slovy US , zdrZenlivost”) ve vztahu k reformnimu zdkonoddrstvi (nap¥. v bodu 90).”** Je dtilezité
si vSak uvédomit, ze takovyto pfistup k sebeomezeni vnima soud zcela v opozici se
Sowellovou definici. Dle Sowella by naopak zdrzenlivé bylo regula¢ni poplatky zrusit,
nebot bezplatné prece musi znamenat bezplatné, a historicky argument ve prospéch
tohoto fesSeni by se také dal nalézt (cl. 41 Listiny se tyka omezeni z hlediska vymahani
daného zakladniho prava prostfednictvim tstavni stiznosti, nikoliv pfezkumu tstavnosti
zadkona v abstraktni roviné).

Jesté lepsim piikladem je ctenaitim jisté velmi dobfe znamy nalez Ustavniho soudu
PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (tzv. eurozatykad). Rika-li ¢l. 14 Listiny, ze , Obéan nemiize byt
nucen k opusténi své vlasti”, pak by bylo zcela v souladu se zde diskutovanou doktrinou
soudcovské zdrzenlivosti eurozatykac — na zakladé textu a historického kontextu
posuzovaného ¢lanku Listiny — zrusit, a vyzadovat po zakonodarci zménu tstavniho
textu.

V tomto kontextu je nezbytné také zminit aktudlni slovensky nalez Pl. US 21/2014-96
ze dne 30. ledna 2019.39 Slovensky Ustavni soud v tomto rozhodnuti dovodil, Ze m4
pravomoc rusit tustavni zakony. Slovenska ustava vSak neobsahuje Zzadnou klauzuli
vécnosti (jako je napiiklad na$ &l 9 odst. 2 Ustavy). Argumentace slovenského
Ustavniho soudu tak byla zaloZena Cisté na metafyzické argumentaci materialnim
jadrem tGstavy. Zadny text zde tedy dokonce ani nebyl k dispozici. Toto je soudcovsky
aktivismus ve své nejextrémnéjsi podobé.

Zdrzenlivost z tohoto pohledu tedy neznamena nicnedélanti ¢i pasivitu, jedna se naopak
o c¢innost mnohdy vyzadujici zruSeni casti zakona. Jakékoli dalsi tivahy pouze vnasi
hodnotové tivahy do rukou soudu. Mame-li v tomto ohledu ,Spatné napsanou tstavu”,
z pohledu soudu nezbyva nez ji naplnovat, dokud nebude zménéna. Tripétinova vétsina
neni zase tak vysoké kvorum, aby to nebylo (v piipadé potfeby) v zdkonodarném sboru
mozné.

> P1. US 1/08.

) Kiihn, Z.: ,Regulaéni poplatky” ve zdravotnictvi IL In: Jiné prdvo [online]. 2008 [cit. 2019-01-13].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/regulan-poplatky-ve-zdravotnictv-ii. html.

%9 PL. US 21/2014-96 ze dne 30. ledna 2019.
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K argumentu tézké meénitelnosti tstav a katalogti prav Sowell vznasi nasledujict:
Mnozi Ipi na tezi, Ze tistavu je tézké zmeénit (...). Obtiznost vsak neni urcovina frekvenci.
Pokud spolecnost partikuldrni zménu nechce, prestoze ji elita povazuje za potiebnou,
ne-li nezbytnou, pak se nejednd o obtiznost provést zmeénu. Jednd se o demokracii. Neméni-li se
tistava prilis casto, pak zde zjevné neni viznd potteba pro takovou zménu. Vzit si rano jednu botu
Cervenou a druhou zelenou také nent nic komplikovaného. Nedéje se tak prilis Casto, protoZe vétsina
lidi jednoduse nechce, aby se tak délo. Naopak, kdyz lidé chteli, byla [americkd] istava mezi roky
1913 a 1920 zmeénéna Ctyfikrdt.”>) Argument obtizné zménitelnosti tstav a katalogu prav
proto chépe spise jako vymluvu. Myslim si, Ze tento argument je paradoxné dokonce
vyuziteln€jsi v ceském prostredi, kde nemame natolik rigidni tstavni text nez v jeho
originalnim kontextu.

Mohlo by se fici, Ze u tstav obsahujici abstraktni pojmy tato metoda nemusi fungovat.
Podivame-li se vsak na nékolik pfipadti, uvidime, ze by naopak mohla fungovat velmi
dobre. Instituty jako svoboda slova, nucena prace, pravo na zivot atd. byly historicky
definovany velmi konkrétné. Ulohou soudu by tudiz mélo byt predevsim chranit tyto
pojmy v jejich historickém vyznamu, jak se po staleti vytvarely, a nikoli je omezovat
¢i ménit na zakladé osobnich hodnotovych preferenci. Argumentem ve prospéch tohoto
pristupu mtize byt skutecnost, Ze soudy jsou obecné velmi dobré v nachazeni historick?’rch
faktti a argumentti; a naopak velmi Spatné pfi praci se socialnimi fakty soucasnosti.>?

Vezméme si za piiklad politicko-filosoficky nazor Roberta Nozicka tykajici se pojmu
,nucené prace”, ktery je obsazen v nasi Listiné zakladnich prav a svobod. Nozick tvrdi,
ze ,|z]danéni vydélkii z prdce je srovnatelné s nucenou praci. Sebrat nékomu vydélek za n hodin
prdce je totéz jako sebrat tomuto clovéku n hodin Zivota; je to jako nutit clovéka pracovat n hodin
ve prospéch nékoho jiného.”* Z hlediska textu by tato interpretace pfichazela v tvahu.
Problémem je, ze v ceském prostfedi by byla v rozporu s historickym vyznamem
interpretovaného pojmu. Pokud by tuto interpretaci soud zvolil jako spravnou, vkladal
by své hodnotové (libertarianské) presvédceni do rozhodnuti. To by nebylo v souladu
s doktrinou soudcovské zdrzenlivosti. Tento piiklad je zcela ziejmy a asi by jej nikdo
rozumny nezpochybrioval. Pfistup k soudcovské zdrzenlivosti se vSak musi aplikovat
i na druhé strané politického spektra.

Dtlezité je zdaraznit, Ze judicial restraint je ve své podstaté dilezitym prostfedkem
ochrany zdkladnich prédv, a Ze ohroZeni naopak predstavuje soudcovsky aktivismus,
ktery dovoluje zakladni prava snadno ménit, ¢imz je vystavuje nebezpeci vystaveni
aktualnim spolecenskym ndladam. Klicovou charakteristikou je ochrana statusu quo.
zménit ustavu. Tato doktrina proto dobfe reflektuje roli soudu jako zachranné brzdy
¢i pojistky ddalezitych hodnot spolecnosti. Judicial restraint naopak neni doktrina
vyznavajici konkrétni politicky smér.

Sowell pozoruje, ze do aktivismu (v jeho chapani) jsou obcas soudci nuceni jinymi
aktéry. Za priklad (ve kterém soudci nakonec odolali) uvadi pfipad tykajici se prvniho
dodatku k americké ustavé, ktery zni , Kongres nesmi vytvorit Zadny zikon (...), ktery by
omezoval svobodu slova”. Na Nejvyssim soudu USA se v roce 2010 fesil zakon, ktery
zakazoval svaziim (i korporacim televizni reklamy na podporu ¢i nepodporu urcitych

31) SOWELL, T.: Intellectuals and society..., kapitola 12.

%) WALTMAN, J.: Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. New York: Palgrave
Macmillan, s. 58.

33 NOZICK, R.: Anarchie, stit a utopie. Praha: Academia, 2015, s. 180.
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politickych kandidatt.*” Soud zdkon na zakladé prvniho dodatku zrusil. Prezident
Obama nasledné nazval soudni rozhodnuti ,devastujici”. Jina kritika zase sméfovala
napiiklad vii¢i posileni lobbist1.*® Za vhodné proto povazuji zdtiraznéni, e soudci jsou
k rozhodovani vSech zminovanych otazek ,ldkani” (nejen) procesnimi stranami.

Sowell v téchto komentafich k rozhodnuti soudu spatfuje na vysledek orientované
kritérium vykladu préva nahrazujici pravni pravidla a principy v predmétné otézce.*®
Vsima si také, ze soud byl posléze kritizovan, pifevazné z demokratickych kruht, jako
aktivisticky, nebot zrusil dtlezity politicky zakon. Tezi o aktivismu soudu vSak Sowell
v tomto kontextu zcela odmita, nebot nenaplriuje jeho definici tohoto pojmu. Soud pouze
aplikoval existujici pravo; kdo ho chce zménit, miize tak ucinit skrze politicky systém.

Expertni a etické otdzky

Tretim z relevantnich pristupti k soudcovské zdrZenlivosti se tyka cisté expertnich
a etickych zalezitosti. Sowell ve vztahu k elitdm jako mordlné nadfazenym jedinciim
pise nasledujici: , Fatdlnim preslapem intelektudlii je predpoklad, Ze wvynikajici schopnost
v urcitém oboru miize byt zobecnéna na vy$si moudrost nebo mordlnost nad ostatnimi.”*”)
Tento predpoklad neni postaven na nicem redlném. Pfiznejme si, Ze pravnicky titul neni
receptem na moudrost a nadfazenou moralnost, a Ze neopraviuje své nositele se timto
zptisobem proklamovat.

Vyborné tuto skutecnost vystihl soudce Scalia v rozsudku Cruzan v. Director, Missouri
Department of Health, kde ve vztahu k moznosti odpojeni pacienta od lékatskych ptistroji
uméle udrzujicich Zivot konstatoval: , Moment, ve kterém se Zivot stdvd nehodnym Ziti,
a moment, ve kterém se prostiedky nezbytné k jeho zachovdni stdvaji mimorddnymi nebo
neptimétenymi, neni vepsin v ustavé, ani neni zndm deviti soudciim soudu nijak lépe, nez je
zndm deviti lidem ndhodné vybranym z Kansaského méstského telefonniho seznamu.”>®
V otazkéach zivota a smrti, etiky, hodnot, moralky a jinych podobnych témat pravnici
jednoduse nejsou o nic moudfejsi nez kdokoli jiny.

Z britského pravniho prostfedi stoji v tomto kontextu za zminéni piipad Bolam v Friern
Hospital Management Committee.’” Jednd se o ptipad z medicinského prava. Pacient Bolam
souhlasil s elektro-kompulzivni 1écbou za tcelem 1écby deprese. Nésledné utrzil vazna
poranéni z davodu této lécby. Bolam argumentoval, ze doktor pochybil tim, Ze jej
o moznosti tohoto rizika neinformoval. Soud Zalobu na odpovédnost zamitl. Vytvoril
pritom test odpovédnosti, ktery se skladal z konstatovani, ze pokud doktor zachova
standard lécby, ktery by poskytl jiny solidni Iékaf, pii zachovani nezbytného
minimalniho standartu kvality, o nedbalosti a dal$im soudnim pfezkumu nelze uvazovat.

Tento test I1ze zjednodusit i takto: dokud existuje na expertni trovni nékdo relevantni
a davéryhodny, kdo s postupem lékate souhlasi, lékai neni odpovédny a neni tlohou
soudu do véci zasahovat. Tento rozsudek byl problematicky v tom smysluy,
ze se vénoval informovanému souhlasu pacienta, kam tento expertni test uplné

39 SOWELL, T.: Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism.

%) BLINDER, A. S.: It’s Time for Financial Reform Plan C. Wall Street Journal, 2010, s. A19.

36) SOWELL, T.: Intellectuals and society..., kapitola 12, podkapitola Judicial Activism.

57 SOWELL, T.: Intellectuals and society..., kapitola Knowledge and Notions (pozn. format epub,
pfesna stranka nelze urcit).

%) Rozsudek Nejvyssiho soudu USA, 110 U.S. 2841 (1990).

%) Queen's Bench Division [1957] 1 W.L.R. 582.
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nezapadd (a proto byl také v roce 2015 prekonan)*”, je vsak stale hezkou ukazkou
mozného vztahu soudtt k expertnim problémtim: dokud o urcité expertni otazce neni
relevantni shoda (napfiklad ohledné zvolené 1écby), neni tfeba za kazdou cenu otevirat
moznost komplexniho soudniho pfezkumu. Soudci jsou v téchto otazkach laici a z povahy
véci nejsou schopni tyto spory zcela kvalifikované rozhodnout. Jedna se dle mého nazoru
o jeden z moznych projevii doktriny soudcovské zdrzenlivosti.

Dal$im pfipadem, ktery stoji v tomto kontextu za zminéni, je britsky rozsudek
Nicklinson.*" Jedna se o spor, ve kterém $lo o posouzeni kompatibility trestnosti
asistované sebevrazdy s EULP Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi. Trestnost c¢inu
byla stéZovatelem vidéna v rozporu s pravem na soukromy zivot; zadal proto deklaraci
neslucitelnosti tohoto ustanoveni dle sekce 4 Human Rights Act 1998. Vétsina soudcti vSak
odmitla deklaraci provést, protoze tato otazka slovy Lorda Sumptiona: , vzndsi kontroverzni
a komplexni otdazky vypljvajici z mordlnich a socidlnich dilemat.”*? Pestoze dva soudci méli
za to, ze k poruseni EULP doslo, soud vétsinové toto tvrzeni odmitl. Dtiraz byl kladen na
skutecnost, Ze je roli parlamentu nalézt jemnou balanci mezi zajmy téch, ktefi si preji
zemfit, a moznosti zneuziti tohoto institutu natlakem vaci zranitelnym jedinctim, ktefi
naopak potiebuji spoledenskou ochranu.*® Soud zde tedy v rozhodovani moralni otdzky
zvolil institucionalni doktrinu svého sebeomezeni.

Vedle sebeomezeni pouzitém v rozsudku Bolam se nabizi jesté alternativni feseni:
rozhodovani v podobnych pfipadech spise expertnimi odbornymi komisemi (¢i jinymi
organy, s moznosti pfitomnosti pravnika jako ¢lena), s pouze omezenou (pfevazné
v téchto pfipadech je, kdo a pro¢ tak ma ucinit. Je-li v urcité oblasti nevyhnutelné,
ze se soud stane pouze soubojem protichtidnych znaleckych posudkd, které stejné nemd
prilis Sanci pochopit, rostou argumenty ve prospéch odbornych komisi dle mého nazoru
exponencialni fadou. Zméni-li se naptiklad vinou odborného nepochopeni véci soudem
skutkova podstata, jedna se o velice problematicky krok, nebot pravni pravidla
se nasledné aplikuji na neexistujici skutkovou situaci.

Dalsi argumenty ve prospéch zdrZenlivosti soudii

Waltman ve prospéch tohoto pfistupu argumentuje, Ze soudy nemaji zadné nastroje
k pfezkumu dopadti prijatych vefejnych politik. Aby pfitom jakakoli vefejnd politika byla
efektivni, je nezbytny jeji periodicky prezkum se zaméfenim na mozné modifikace
& piipadné tplné zastaveni (pokud by se empiricky ukézalo, Ze nefunguje).** Niceho
z toho soudy nejsou schopny. Waltman postaveni soudii vystihl vystizné: ,Soudy jsou
nejlepsi v rozhodovini konkrétnich p¥ipadii, ve kterych existuje prdvni spor mezi dvéma
stranami; nejsou dobe uzpiisobené rozhodovat komplexni otizky vefejné politiky.”*> Soud je
navic extrémné Spatné misto na délani politickych kompromisti, coz skyta potencial
rozdélovat spolecnost podobné jako napiiklad referenda. Jeho esencialni namitka
ve vztahu k americkému Nejvys$simu soudu proto zni takto: ,Je pro jakoukoli spolecnost,

40) Montgomery v Lanarkshire Health Board [2015] UKSC 11.

4D R (Nicklinson) v Ministry of Justice [2014] UKSC 38.

42) Tamté?, odstavec 232.

*3) ELLIOTT, M; THOMAS, R.: Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 784.

) WALTMAN, J.: Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism. New York: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 59.

45) Tamtéz, s. 59.
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obzvldsté tak velikou a riiznorodou jako je ta nase, moudré mit vefejné politiky vytvorené deviti
lictmi?**

Spolecenskou skutecnosti je, ze lidé mnohdy povazuji své nazorové politické oponenty
za Spatné lidi. Proc se toto déje Haidt vysvétluje nasledovné: , Mordlka zaslepuje. Spojuje nds
do ideologickych tymii, které vzdjemné souperi, jako by osud svéta zdvisel na tom, zda nase strana
vyhraje kaZdou bitvu. To ndm zaslepuje skutecnost, Ze kazdy tym je sloZen z dobrych lidi, ktefi
maji néco diileZitého co ¥ict.”*” Rozdéleni dle politickych ideologif se lidem stalo sekuldrnim
nabozenstvim, které jim poskytuje ,komunitu podobné smyslejicich druhil, katechismus
posvitnych dogmat, velky émmtheon nejriiznéjsich désii a démonii, a blaZenou jistotu
ve spravnost jejich pohledu.”*®

Politika vsak nepfedstavuje stfet dobra a zla, pricemz lidi nelze rozdélit na dobré
a Spatné podle toho, co za moralku, hodnoty ¢i politické preference vyznavaji. Kazdy
politicky a spolecensky systém by toto mél reflektovat. Tim nefikam, Ze je vSechno
dovoleno. Pouze argumentuji, Ze pokud se pohybujeme v racionalnich hranicich
politického a spolecenského systému, nema smysl z politickych konfliktti vytvaret
existencidlni dramata mezi dobrem a zlem, a zcela urcité by se do téchto umeéle
vytvorenych konfliktti neméli zapojovat soudci.

Vsechny rozdily v politice a moralce (levice, pravice, liberalismus, konzervatismus)
ve vysledku prameni z réznych vizi svéta.*” Prestoze mohu osobné nékterou
preferovat, dtlezité dle mého nazoru je, aby v demokratickém staté predevsim
existovaly procedury, které jejich souboj umoznuji. Stiety liberalt a konzervativcl
¢i levice a pravice jsou nezbytné, nebot vSechny tyto pfistupy jsou ve své podstaté zcela
legitimnimi spolecenskymi cestami, kam se mtiZe spolecnost ubirat.

Soudni moc v aktivistické podobé funguje jako ideologicka konzervace dosazenych
politickych vitézstvi, nebot pokud o nécem soudy aktivisticky rozhodnou (a prohlasi to
za ustavou dané), vytvori véc spolecensky rozhodnutou. Zména je pak velmi
komplikovana. Pravni procedury jednoduse vedou k rozhodnuti, ktera se méni tézko.””
U mnoho spolecenskych témat soucasnosti pfitom zadné systémové davody
pro konzervaci neexistuji.

Ze spolecenského hlediska je proto podstatné, Ze demokraticky systém vzdy dovoluje
zménu a ze pokud mtj tdbor dnes prohraje, zitra mtize opét vyhrat, nebot prave tato
skutecnost je klicova pro legitimitu systému a jeho spolecenskou akceptaci. Pravou
tlohou soudni moci by proto méla byt predevsim konzervace pluralitniho
demokratického systému, ve kterém se vladnouci pfibéhy a hodnoty mohou stfidat.
Primarni roli ustavniho soudnictvi a zakladnich prdv ma byt dle mého nazoru tento
stfet umoznit — napiiklad tim, Ze chrani svobodu slova, aby mohli zaznit i ndzory druhé
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strany, nebo brani nasili jedné skupiny vici druhé. Naopak roli soudnictvi nema byt
jakoukoli nazorovou ¢i zadjmovou skupinu pred timto legitimnim stfetem chranit.

Pro demokraticky systém je navic klicové, Ze je postaven na principu pokusu a omylu
s opakujici se, priibéznou a naslednou zpétnou vazbou od téch, ktefi jsou do néj zapojeni.
Pokud vlada, kterou zvolim, vykonava Spatnou politiku, dam ji zpétnou vazbu ve volbach
tim, Zze zvolim nékoho jiného (popfipadé mohu dat prabéznou zpétnou vazbu napftiklad
skrze demonstraci). Uelem této vazby je, aby ten, kdo o komplexnich spolecenskych
otazkach rozhoduje, podléhal demokratické kontrole, a tim padem i demokratické
odpovédnosti.””

Efektivni zpétna vazba je dokonce dle nékterych autori nedtlezitéjsim atributem
demokracie, ktery z ni vytva¥ historicky nejlepsi a nejefektivnéjsi formu vlady.””
Demokracie naopak neznamena nutné vladu dobrou a moudrou, s rozumnymi voli¢i
a kvalitni agendou, *® a neni ani roli soudu tyto kvality suplovat.

Mulgan k dilezitosti demokratické odpovédnosti poznamenava nasledujici: ,, Povinnost
byt voldn k odpovédnosti je metodou udrZovdni verejnosti informované a zdroveri silné v moznosti
kontroly. Znaci to svét, ktery je na jedné strané komplexni, takZe je v ném potieba expertii
k realizovini jednotlivych tikolii, ale také svét na druhé strané stdle fundamentdlné demokraticky
v aspiraci, nebot v ném verejnost miize uplatriovat své pravo zodpovidat experty a vykondvat nad
nimi maximdlni kontrolu.”>* Soudy naproti tomu politice podfazené, logicky a zcela
spravné, byt nemohou, proto je namisté, aby byla jejich role v prosazovani vlastnich
hodnotovych postojii, at jiz ve vztahu k cili ¢i prostfedku, limitovana.

V soucasném systému jsme tak trochu postavili pravniky do role expertt, ktefi za
spolecnost vyresi dulezité otazky. Sowell v tomto kontextu piSe: ,Zdd se, Ze mnoho
intelektudlii nechdpe, Ze i pokud jsou svétovymi autoritami na konkrétni oblast, jako je
namortnické pravo nebo Mayski civilizace, nepfizndvd jim to ani minimdlni kompetenci v jinych
oblastech, jako je soutéZni privo, environmentdlni problémy nebo zahranicni politika.”>> Soudci
vysokych soudti jsou v soucasné dobé do role vseznalych odbornikii tlaceni, coz je dle
mého nazoru jednim z esencialnich neduhiti pfedstavy soudcti jako aktivnich politickych
a spolecenskych aktérti.

Na zavér vznesu trochu sirsi argument ve prospéch tohoto pfistupu. Treti z biblickych
prikazani zakazuje lidem brat jméno bozi nadarmo. Mnozi toto prikazani chapou
v détinské podobé, Ze se nema piili§ naduzivat slova ,Bith” v nevhodnych situacich.
To je vSak velmi povrchni interpretace. Harari nabizi jinou: ,,Moznd, Ze hlubsim vyjznamem
tohoto pftikdzini je, abychom nikdy nebrali jméno BoZi k ospravedinéni nasich politickych zdjmii,
ekonomickyjch ambici nebo osobnich nendvisti.”>® Podobné se da dle mého nazoru fici také
o Ustavé a pravu. Ti, kdoZ je berou vazné, by jejich slova také neméli pouzivat
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k ospravedInéni svych politickych, ekonomickych ¢i jinych zajmt. Situace je o to horsi,
pokud tak ¢ini samotni soudci.

Zdver

Waltman pozoruje, ze mame dva zakladni zpusoby, jak postupovat pii ochrané
ustavnosti a pravniho statu. Prvnim zptsobem je stdle podrobnéji definovat tstavni
prava jednotlivei a umoznovat soudim prosazovat je proti vladé a parlamentu.
Druhym zptisobem je radéji se spoléhat na charakter lidi a strukturu politickych
instituci.”” Problém definuje takto: ,Nasim problémem je, Ze jsme v soucasnosti vloZili

prilisnou ditvéru v proni zpiisob a nedostateénou v druhy.”® Doktrina soudcovského
sebeomezeni ma dle mého nazoru potencial tento trend trochu vychylit.

V Ceském prostedi je role Ustavniho soudu uréena historicky. Jeho uloha
pfi ustavovani demokratického a liberalniho prava po roce 1989 byla vice nez
nezanedbatelna (a veskrze pozitivni). Je vSak otdzkou, zda jiz nenadesel cas, po skoro
30 letech od padu komunistického rezimu, vlozit skrze parlamentni demokraticky
systém vice odpovédnosti do rukou obcanti, a tim zacit Gsili za kultivaci spolecnosti
a cesté k trvalé svobodé a demokracii. Za dobry zptisob, jak k tomu pfispét z pohledu
soudnictvi, vinimam praveé diiraz na doktrinu soudcovského sebeomezeni pii rozhodovani.
Osobné bych proto preferoval jmenovani zdrzenlivych soudct, uvédomujicich si svou
tstavni tlohu, a to nejen na Ustavni soud, ale také na Evropsky soudni dvir
a Evropsky soud pro lidska prava.

Neargumentuji zde naopak ve prospéch omezeni pravomoci soudti, nebot se
domnivam, ze soudy musi - aby mohli v demokraticky ne zcela ukotvenych
spolecnostech redlné fungovat jako pojistka liberalné demokratického systému
a rozhoddi politické hry — mit v rukou znacné pravomoci. Moje polemika vSak sméiuje
k tomu, kdy je pro soud adekvétni, aby tyto pravomoci vyuzil, a jakym zptisobem md
obecné pfistupovat k interpretaci prava.

Z tohoto teoretického tématu samozfejmé vyplyvaji také konkrétni otazky
pro praktické spravni pravo. Co plyne ze zdrzenlivosti vii¢i odbornym otazkam pro
spravni soudnictvi? Nakolik maji soudy de facto nahrazovat spravni ufady zavaznym
vykladanim neurcitych pravnich pojmt? Jaky ma byt prezkum diskrece? Jaky je vztah
politiky, soudt a expertti? Tyto a dalsi otazky jsou nastinénim dalstho mozného propojeni
predkladaného tématu se spravnim pravem. Jedna se o témata, kterd by si zcela jisté
zaslouzila diikladné zpracovani, nebot jsou pro fungovani vefejné moci klicova.

Shrnuti:

Jednim z problémd, kterym celi vysoké soudy pfi rozhodovani, je urcit limity své
vlastni ustavni role. Pokud tcastnik fizeni prohlasuje, Ze jsou ohrozena jeho zakladni
prava, existuji okolnosti, za nichz by se soudy mély zdrzet ochrany téchto prav, nebo se
alespon zdrzet jejich ochrany v optimalni mife? Mohou nastat situace, kdy by se soud mél
zdrzet prohlasit urdity zakon za protitistavni, i kdyz pro to existuji dobré argumenty?
Tento clanek analyzuje tfi rozdilné pohledy na doktrinu soudcovského rozhodovani
judicial restraint. Prvnim je institucionalni pohled ve prospéch soudcovské zdrzenlivosti,
ktery je zaloZen na principu délby moci ve staté. Druhym je pohled odmitajici soudce jako

5 WALTMAN, J.: Principled Judicial Restraint... s. 69.
58) Tamtéz, s. 69.
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arbitry moralnich a politickych hodnot ve spolecnosti. Treti je kritika postaveni soudecti
v expertnich a etickych otazkach, o kterych z povahy véci prili§ védét nemohou. VSechny
tfi pohledy maji, dle mého presvédceni, jedno spolecné — potencial stat se relevantnimi
v Ceském pravnim prostiedi.

Judicial restraint - summary:

One of the problems faced by high courts is to determine the limits of their own
constitutional role. If a party declares that its fundamental rights are at stake, are there
circumstances in which the courts should refrain from protecting those rights or at least
refrain from protecting them to the optimum extent? Can there be situations where
the court should refrain from declaring a law unconstitutional even if there are good
arguments for it? This article presents three different views on judicial restraint. The first
is the institutional view, which is based on the principle of the division of power
in the state. The second is the view of the rejecting judges as arbiters of values
in society. The third is the criticism of the position of judges in expert and ethical issues
that the judges cannot know too much about the nature of the matter. All three views,
in my opinion, have one thing in common - the potential to become relevant in the Czech
legal environment.
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