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Neékolik poznamek k ochrané
utajovanych informaci
v fizeni o prestupku

Uvodem

Problematika ochrany utajovanych informaci se nevycerpava toliko
zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti (dale téz ,zdkon o ochrané utaj. informaci”), nybrz nalézame ji
i v dalsich pravnich predpisech. Mezi né patfi i pfedpisy procesni, které
upravuji nakladdani s utajovanou informaci v urcitém fizeni." Predklddany
clanek zkoumad, jak je ochrana utajovanych informaci feSena konkrétné
v kontextu fizeni o prestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dale téZ , pfestupkovy zakon”), a jaky je vztah
této tpravy k zdkonu o ochrané utaj. informaci.”

Samotny prestupkovy zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné
naklddani s utajovanymi informacemi upravovalo (le¢ nachazime v ném
ustanoveni upravujici tuto problematiku nepfimo - srov. nize k § 82).
S ohledem na § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
,spravni ¥4d”), a jeho subsidiaritu ve vztahu k ptestupkovému zakonu® se
pravidla, ktera spravni fad stanovi pro nakladani s utajovanou informaci,
pouziji i na fizeni o pfestupku.

Utajovana informace je legalné definovana v § 2 pism. a) zdkona o ochrané
utaj. informaci, a to jako informace v jakékoliv podobé zaznamenana
na jakémkoliv nosi¢i oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni
nebo zneuziti mtize zpusobit tjmu zajmu Ceské republiky nebo byt pro tento
zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci.”
Ve stru¢nosti upozornim na dva problematické aspekty této definice.

D Shodné viz PAVELKA, 1.: Zakladni instituty ochrany utajovanych informaci v CR. Sprdoni

prdvo ¢. 5, r. 2017, ro¢. L, s. 258-259.

Tento clanek vznikl zkracenim prispévku Ochrana utajovanych informaci v fizeni

o pfestupku uréeného pro sbornik z konference Dny prava 2018 [sekce Rizeni

o prestupcich (nejen) z pohledu spravnich organii a sprdavnich soudii].

BOHADLO, D. et al.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha:

Wolters Kluwer, 2018, cit. dle noveaspi.cz.

* Podrobnéji k definici viz DVORAK, J. a CHROBAK, J.: Zdkon o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpiisobilosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 9 a nasl.
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Pozadavek zaznamenanosti patii k definicnim znaktim utajované informace.
To je kontraintuitivni, pfirozené by se spiSe zdadlo vnimani informace jako
jakéhosi abstraktniho obsahu, ktery miize byt zaznamenan.” Podle své legalni
definice vSak neni-li informace zaznamenana, nemtze jit o utajovanou
informaci. Druhym problematickym bodem je pak poZadavek na oznaceni
v souladu se zikonem o ochrané utaj. informaci. Pokud se timto oznacenim mysli
vyznaceni idajli na informaci v souladu s § 21 zakona o ochrané utaj. informaci
(mj. vyznaceni stupné utajeni), potom je tento definicni znak nerozluéné spjat
s tim, ze ptvodce utajované informace splni svou povinnost podle § 21.
Pokud svou povinnost nesplni, nejde pouze o mozny prestupek, nybrz
nezbytnym dusledkem je to, Ze o utajovanou informaci viibec neptjde.

Prolnuti problematiky ochrany utajovanych informaci s fizenim
o prestupku si lze nejpfirozenéji predstavit v pripade, ze putjde
o odpovédnost za pfestupek na tseku ochrany utajovanych informaci (§ 149
az 156 zakona o ochrané utaj. informaci). Na zdkladé § 156 projednava
a pokuty za prestupky podle zdkona o ochrané utaj. informaci vybird zasadné
Narodni bezpec¢nostni tfad, v pfipadé nékolika konkrétné urcenych ptestupki
je to Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecnost. S ohledem
na zdkonnou ptisobnost téchto tfadli Ize diivodné predpokladat, ze v pfipadé
projednéni téchto prestupkt nebude nakladani s utajovanou informaci cinit
zadné obtize. O néco slozitéjsi miize byt situace v ptipadé, ptijde-li
o pfestupek na jiném useku a bude-li k fizeni o ném prfislusny jiny spravni
organ. Nestanovi-li totiz zakon jinak, je spravnim organem prfislusnym
k fizeni o prestupku obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 60 odst. 1
prestupkového zdkona). Pro takové pripady je nutno pfipomenout, Ze ackoliv
otazka ochrany utajovanych informaci v kontextu spravniho fadu ptisobi spise
marginalnim dojmem, neznamena to, Ze se tim ochrana utajovanych informaci
ve spravnim fizeni vycerpava. Téch nékolik malo ustanoveni, ktera se ve
spravnim fadu utajovanych informaci tykaji, totiZz nenahrazuje upravu
obsaZenou v zadkoné o ochrané utaj. informaci, nybrz ji dopliuje,
popf. modifikuje. Proto at jiz bude vedeno fizeni o jakémkoliv pfestupku
jakymkoliv spravnim organem, bude nezbytné dostat veskerym
povinnostem podle zakona o ochrané utajovanych informaci.

To znamend, Ze v takovém fizeni ufedni osoba (§ 14 spravniho fadu,
§ 111 prestupkového zdkona) bude muset spliiovat podminky piistupu
k utajované informaci podle pravidel persondlni bezpecnosti (§ 6
a nasl. zdkona o ochrané utaj. informaci); spravni organ bude muset
dodrzovat pravidla administrativni bezpecnosti (§ 21 a nasl.); zpracovavat,
projednavat nebo ukladat utajovanou informaci Ize jen za podminek pravidel
fyzické bezpecnosti (§ 24 a nasl.) apod.

5 Srov. napt. nékdejsi definici statniho tajemstvi podle § 2 zékona ¢ 102/1971 Sb., o ochrané

statniho tajemstvi.
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Spis a nahliZzeni do néj

Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho fadu stanovi, Ze z dtvodu ochrany
utajovanych informaci a z davodu ochrany jinych informaci, na néz
se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost mléenlivosti,®
se v pripadech stanovenych zakonem cast pisemnosti nebo zaznami
uchovava oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti
nebo zdznamy obsahujici utajované informace,” které byly spravnimu organu
poskytnuty ~Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi —sluzbami.
Na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané oddélené mimo spis se ustanoveni
spravniho fadu nebo jiného zédkona o nahlizeni do spisu nepouziji.”

Souhlasim s nazorem J. Hrabaka, podle néhoZ z ustanoveni § 17 odst. 3
vyplyvaji vlastné tfi rtzné varianty uchovavani utajovanych informaci
ve vztahu ke spisu:

a) utajované informace uchovavané mimo spis v piipadech stanovenych
zvlastnim zakonem;

b) utajované informace poskytnuté spravnimu organu Policii CR
nebo zpravodajskymi sluzbami, které se uchovavaji mimo spis pfimo
na zakladé § 17 odst. 3;

c) utajované informace jiné nez ad a) a b), které se stévaji soucasti spisu.”

© Spravni ¥4d zde spravné fadi utajované informace do §ir$i mnoziny informaci, na které

se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti (viz § 65 odst. 2
zdkona o ochrané utaj. informaci); srov. ustanoveni tr. fadu, ktery v § 99 odst. 1 a 2
naopak vzbuzuje dojem, jako by Slo o dvé rtiizné mnoziny.
Hovofi-li spravni fad o pisemnostech nebo zaznamech obsahujicich utajované informace,
jde o ono prirozené, intuitivni vnimani utajované informace, které vsak neodpovida jeji
zakonné definici. Zaznamenanost je jednim z defini¢nich znakii utajované informace.
Spravni fad zde ma tedy evidentné na mysli to, Ze se oddélené mimo spis uchovavaji
uvedené utajované informace.
Platna a uc¢innd podoba § 17 odst. 3 (jakoz i dalSich ustanovenich probiranych v tomto
¢lanku) je vysledkem novelizace spravniho fadu provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb.
Srov. dtivodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., s. 407-408. Snémovni tisk ¢. 929/0.
On-line. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=929&ct1=0 (cit. dne
4. ledna 2019).
Srov. rovnéz: ,, Stat se v citlivych oblastech (...) snazi eliminovat bezpec¢nostni rizika tim, ze
si orgény vefejné moci ve spravnich Fizenich vyzadaji stanovisko/vyjadieni Policie CR
a/nebo predani informaci zpravodajskych sluzeb, (...) I:Iprava (...) si klade za cil predejit
tomu, aby se nejednalo o cisté formalni a byrokraticky institut, kdy dotcené orgéany (...)
ve snaze chranit své zdroje plni svou zakonnou povinnost tak, Ze vydavaji ryze formalni
vyjadfreni/informace, ackoliv disponuji informacemi z hlediska vyse uvedeného tcelu
mnohem vyznamngj§imi.” HRABAK, J. a NAHODIL, T.: Sprivni #id: Vijkladové pozndimky.
Stav k 1. 5. 2018. Praha: Wolters Kluwer, 2018, cit. dle noveaspi.cz. K § 17 odst. 3
poznamenava P. Priicha: ,Na takovou dcast pisemnosti nebo zaznamii potom také
nedopadd ani rezim nahlizeni do spisu (§ 38), a soucasné je ve vztahu k takovym
pisemnostem ¢ zdznamtm rovnéz modifikovano pravo na sezndmeni se s nimi jako
s podklady rozhodnuti.” PRUCHA, P: Sprdoni #id s poznimkami a judikaturou.
3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 7. 2017, Praha: Leges, 2017, s. 73.
9 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.
Srov. také diivodovou zpravu k zadkonu ¢. 183/2017 Sb., op. cit.
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Jako priklad situace ad a) lze uvést ustanoveni § 25c¢ odst. 9 zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave.
JelikoZ prestupkovy zdkon nestanovi nic o uchovavani utajovanych informaci
oddélené mimo spis, znamena to, zZe prestupkovy zakon neni onim zvlastnim
zakonem ve smyslu § 17 odst. 3, z ¢ehoz vyplyva, zZe v fizeni o pfestupcich
by situace ad a) shora neméla v praxi nastat.

Pokud jde o situaci ad b), je pravidlo mimofadné piehledné. Vztahuje se
bez vyjimky na vsechny prfipady, kdy je spravnimu organu poskytnuta
informace Policii CR nebo zpravodajskou sluzbou. Jednoduse na zakladé toho,
kym byla utajovana informace spravnimu organu poskytnuta (nemusi tedy jit
o plivodce utajované informace ve smyslu § 2 pism. f) zdkona o ochrané
utaj. informaci), se uréi, Ze bude uchovavana oddé€lené mimo spis pfimo
na zakladé § 17 odst. 3 spravni radu.

Z toho, ze prestupkovy zakon nestanovi, kdy a jaké utajované informace
by se mély uchovavat oddélené mimo spis, vyplyvd, Ze nejedna-li se
o utajovanou informaci poskytnutou spravnimu organu Policii nebo nékterou
ze zpravodajskych sluzeb, bude utajovana informace soucasti spisu [situace
ad c) shora]. Je tudiz logicky zavér, Zze ustanoveni o nahlizeni do spisu se
bude vztahovat pravé jen na tyto utajované informace, které soucasti spisu
jsou'® 1 jinde se lze setkat s vyslovnym odliSovanim mezi piipady
uchovavani utajovanych informaci mimo spis od piipadii podle § 38 odst. 6,
pficemz se uvadi, ze a¢ ,v obou pfipadech diivod odlisného nakladini s uréitymi
informacemi spocivda v potiebé ochrany utajovanych informaci (...) v pripadech
uvedenych v § 17 odst. 3 (a zovldstnimi zdkony) nejsou predmétné pisemnosti nebo
zdznamy viibec soucdsti spisu (a neptichdzi tedy ani v vvahu nahlizeni do nich),
zatimeo v p¥ipadé § 38 odst. 6 je pouze omezeno nahlizeni do predmétné cdsti spisu.”™

Nahlizeni do spisu upravuje § 38 spravniho fadu. Podle odstavce 1 maji
Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu.'® Jinym osobam umozni
spravni organ nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny
diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého ucastnika, popi. dalSich
dotéenych osob nebo vefejny zdjem. Podle odstavce 6 casti spisu, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem
ulozena nebo uznand povinnost mlcenlivosti, jsou z nahlizeni do spisu
vylouc¢eny. Vidime tedy, Ze zatimco ty utajované informace, které
se uchovavaji oddélené mimo spis na zakladé § 17 odst. 3, jsou z nahlizeni
do spisu vylouceny piimo na zakladé § 17 odst. 3 jednoduse tim, Ze se na né
vlibec nevztahuji ustanoveni o nahliZzeni do spisu, tak pro ostatni utajované

19 HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.

) JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a BOHADLO, D.: Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 103 a 217.

,Institut nahliZeni do spisu vyvaZuje obecné pravo na informace, pravni zdjem ucastnika
na nahliZeni do spisu a ochranu utajovanych informaci a soukromi Géastnika.” HRABAK,
NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.
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informace (tedy ty, které soucasti spisu jsou) existuje specialni prava v ramci
nahlizeni do spisu.

Vychozim pravidlem pfitom je, Ze i takové informace jsou z nahliZeni
do spisu vyloudeny. Z této povinnosti vSak existuje vyjimka a toto vylouceni
z nahlizeni neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén diikaz (§ 38
odst. 6 véta za stfednikem). Vylouceni z nahliZeni do spisu neni tedy absolutni,
poméfuje se zde vefejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a pravo
tcastnika seznamit se s diikazy.'® ,Zde se totiZ jednd o klicové Casti spisu, které
jsou pro vysledek spravniho fizeni urcujici, a proto se ticastnikovi (nebo jeho zdstupci)
zakladd pravo do nich nahlédnout i pres vylucnost ochrany utajovanych informaci.”*®

Dochazi tedy k odliSeni dvou typli utajovanych informaci, a to takovych,
které bud slouzi k provedeni dtikazu, anebo k nému neslouzi; pokud k nému
neslouzi, potom se s ni nesmi seznamit ani tiéastnik fizeni."” Nutno podotknout,
ze toliko na zakladé jejich ,role” v fizeni vlastné dochdzi k dalsi kategorizaci
utajovanych informaci,'® kterou zakon o ochrané utaj. informaci nezna.
Je zajimavé, ze kategorizace podle tohoto kritéria se zcela vymyka koncepci
zakona o ochrané utaj. informaci, kterd v principu stoji na tom, Ze ¢im vyssi je
stupen utajeni utajované informace, tim pfisnéjsi jsou pravidla pro pfistup k ni
a nakladani s ni (srov. § 21 odst. 6, § 24 odst. 4, § 28 odst. 1 aj.).

Pokud tedy takovou casti spisu bude provadén dtikaz, nahliZzeni neni
vylouceno, avsak je omezeno: do takovych casti spisu muiZe nahliZet toliko
tcastnik fizeni nebo jeho zastupce.'” ,Do listin obsahujicich utajované informace
a skutecnosti podléhajici ze zdkona povinnosti mléenlivosti tedy sprdvni orgdn jinym
osobdm nahlédnout neumozni v Zddném piipadé.”"®

V fizeni o prestupku toto s ohledem na § 68 prestupkového zakona znamena,
ze v takovém piipadé muze nahliZet toliko obvinény, poskozeny v té ¢asti fizeni,

13 KLIKOVA, A. a kol.: Spravni 7ad. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 155. K prolomeni
zdkazu nahlizeni ve vztahu k tcastnikovi srov. také JEMELKA et al., 2016, op. cit., s. 217.
HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.

% KLIKOVA et al., 2016, op. cit,, s. 155-156.

19 grov. DVORAK, CHROBAK, 2018, op. cit., s. 36-37 a 139.

7). Nahlizet do spisu, ktery obsahuje utajované informace nebo jiné chranéné skute¢nosti,
viak smi pouze udastnik fizeni & jeho zastupce, nikoliv osoba jina. Uéastnik & jeho
zastupce (resp. podptirce, a¢ neni v odstavci 6 vyslovné uveden) musi byt predem
seznamen s nasledky (...).” POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F. a MAREK, D.: Sprdvni #dd.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, op. cit,, s. 217. Zde se rovnéz upozornuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. tinora 2004, sp. zn. PL US 31/03 a také na zavér & 25
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu faddu ze dne 5. prosince 2005,
v némz byla vyslovena moZnost odepfit nahlédnuti do spisu také nad ramec § 38 odst. 6.
Srov. ibid, s. 218. Na cit. zavér & 25 upozoriiuje i HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V.
Sprévni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 136-137, jakoz i PRUCHA, 2017, op. cit.,
s. 144-145. Vlastni tento zaveér je k dispozici on-line. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/
clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.
aspx (cit. dne 3. ledna 2019).

18 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2016, ¢. j. 28 A 156/2015-41.
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kterd se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni, nebo vlastnik véci, kterd mtize byt nebo byla zabrana,
v té ¢asti fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. DalSich osob
mimo ucastnikd fizeni, které jinak mohou nahlizet do spisu (srov. § 38 spravniho
radu), se toto ustanoveni netykd. Krom zuzeni okruhu osob, které mohou
v téchto pripadech nahlizet do spisu, stanovi spravni fad i dalsi omezeni,
a sice to, ze ustanoveni § 38 odst. 4 se nepouzije. To znamend, Ze s pravem
nahliZet nebude spojeno pravo ¢init vypisy a pofizovat kopie.

To, proc je § 38 odst. 6 spravniho fadu lex specialis vici zakonu o ochrané
utajovanych informaci, je tedy fakt, Zze se zde urcuje, jaka osoba ma pristup
k utajované informaci, pficemZz muzZe jit i o osobu, ktera by tento pfistup na
zakladé zakona o ochrané utajovanych informaci nemeéla (srov. § 6, 11, 15, 58-62
zdkona o ochrané utajovanych informaci).'” Jde tedy principialné
o problematiku personalni bezpecnosti, kterou coby jeden z druha zajisténi
ochrany utajovanych informaci vymezuje zdkon o ochrané utajovanych
informaci v § 5 pism. a).

O tom, ze jde o problematiku personalni bezpecnosti, ostatné nepochybuje
ani vyhlaska Néarodniho bezpecnostniho tufadu ¢. 363/2011 Sb., o persondlni
bezpecnosti a o bezpecnostni zptisobilosti, kdyz vyslovné fadi vzor pouceni
podle § 58 odst. 5 (viz niZe) mezi vzory v oblasti personalni bezpecnosti
(§ 2 cit. vyhlasky).

To, co v § 38 odst. 6 osobu kvalifikuje k pristupu k utajované informaci,
je skutecnost, ze jde o ucastnika fizeni o pfestupku, v kombinaci s tim,
Ze touto casti spisu byl nebo bude provadén diikaz. Viibec zde tedy nejsou
zkoumany zadné ,kvalitativni” vlastnosti takovéto osoby, coz je jinak
pravidlem v kontextu pfistupu k utajované informaci podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci (srov. napf. instituty osobnostni zptsobilosti fyzické
osoby podle § 13 nebo bezpecnostni spolehlivosti podnikatele podle § 18
zakona o ochrané utajovanych informaci apod.).

Zakon o ochrané utaj. informaci v § 58 odst. 4 urcuje, ze zvlastni pravni
predpis stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek maji piistup
k utajované informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim fizeni,
v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim,
a to v rozsahu nezbytném pro uplatnénti jejich prav a plnéni povinnosti v téchto
fizenich. Pfistup k utajovanym informacim lze v takovém prfipadé umoznit
pouze na zakladé pouceni podle § 58 odst. 5. Nutno upozornit, Ze podle § 58

19

,Spravni tdd tedy za zvldStnich podminek umoZiiuje sezndmit se s utajovanymi informacemi
i osobdm, které se podle zdkona o ochrané utajovanych informaci s témito informacemi seznamovat
nemohou.” HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.

Ke specialité § 38 odst. 6 spravniho faddu ve vztahu k zdkonu o ochrané utajovanych
informaci viz také vyse citovany zavér ¢. 25. Lze se setkat s oznacenim ,zvldstni pristupy
k utajovanym informacim”, které zahrnuje prave i pristup k utajovanym informacim v ramci
raznych fizeni. PAVELKA, I.: Zvlastni pfistupy k utajovanym informacim. Sprdvni prdvo,
¢. 7,1 2018, s. 461 a nasl.
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odst. 6 nemaji osoby uvedené v § 58 odst. 1 az 4, se stanovenymi vyjimkami,
pristup k utajované informaci cizi moci. Toto ustanoveni bude tedy zfejmé mit
specidlni povahu vici pravidlim o pfistupu fyzické osoby bez platného

osvédéeni fyzické osoby k utajované informaci ve spravnim Fizeni.*”

Z § 38 odst. 6 dale vyplyva, ze pokud ma dojit k nahlédnuti do téch casti
spisu, které obsahuji utajované informace, musi byt tcastnik fizeni nebo jeho
zéastupce pfed nahlédnutim poucden o povinnosti mléenlivosti o utajovanych
informacich a o pravnich nasledcich jejtho porugeni®’ O pouceni se sepise
protokol. Tento protokol musi zaroven obsahovat také pouceni podle zdkona
o ochrané utajovanych informaci. Pouceni je pfitom legdlné definovano v § 2
pism. i) zdkona o ochrané utajovanych informaci jako pisemny zaznam
o seznameni fyzické osoby s jejimi pravy a povinnostmi v oblasti ochrany
utajovanych informaci a s nasledky jejich poruseni. Stejnopis protokolu zasle
spravni organ do 30 dnti Narodnimu bezpecnostnimu tfadu.

Jiz bylo feceno, Ze pfistup k utajovanym informacim Ize v pfipadé podle § 58
odst. 4 zadkona o ochrané utajovanych informaci umoznit pouze na zakladé
pouceni podle § 58 odst. 5. Tento § 58 odst. 5 pak odkazuje zpét na spravni
rad, nebot ikd, Ze pouceni podle § 2 pism. i) u osob podle § 58 odst. 4 provede
ten, o némz to stanovi zvlastni pravni predpis. Pouceni se provede primérené
zptisobem uvedenym v § 9 odst. 1 zakona o ochrané utaj. informaci a musi déle
obsahovat spisové oznaceni véci, kterd je pfedmétem fizeni, a pouceni o tom, ze
udaje o osobach, které maji pfistup k utajované informaci podle § 58 odst. 4, jsou
Narodnim bezpecnostnim tfadem evidovany a mohou byt vyuZity zptisobem
stanovenym v zakoné o ochrané utajovanych informaci.

Ustanoveni § 38 odst. 6 in fine stanovi, ze postup pouceni podle zakona
o ochrané utajovanych informaci a =zasilani stejnopisu Narodnimu
bezpecnostnimu ufadu se nepouzije, pokud se tucastnik fizeni nebo jeho
zastupce prokaze platnym osvédéenim fyzické osoby pro prislusny stupen
utajeni utajované informace a poucenim vydanymi podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Z tohoto na prvni pohled logického ustanoveni
vyplyvaji dvé absurdity: Nevztahuje se na fyzickou osobu, kterd je podle
zédkona o ochrané utajovanych informaci drzitelem ozndmeni ve smyslu § 6
zdkona o ochrané utajovanych informaci nebo dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti podle § 80 a je poucena (pfitom takova osoba ma za splnéni

20 Shodné viz , Zvldstni piistup k utajovanym informacim v diisledku postaveni osob v uvedenyjch
fizenich se tykd pouze ndrodnich utajovanych informact, nikoliv utajovanych informaci cizi moci.”
PAVELKA, 2018, op. cit., s. 466.

Vedle ztizeni okruhu osob opravnénych k nahlizeni do spisu fadi literatura mezi opatfeni
k zamezeni tniku utajovanych informaci také pravé povinnost spravniho organu provést
dané seznamend, jakoZ i povinnost sepsat protokol. KLIKOVA et al., 2016, op. cit., s. 156.
Srov. také , Spisem se rozumi cely spisovy materidl tykajici se daného ptipadu a nahlizeni do spisii
se provddi za pritomnosti pracovnika spravniho orgdnu. Ten také musi ucinit i jmenovité predepsand
opatteni, aby nahlédnutim do spisit nebyla porusena ochrana utajovanych informaci (...) Cdsti spisu
obsahujici takové informace jsou previziné vylouceny z nahliZeni do spisu, poptipadé je nahlizeni
do nich vdzino na urcité podminky a také na urcitd omezeni.” PRUCHA, 2017, op. cit., s. 140.
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podminek § 6 pfistup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené obdobné
jako ma drzitel osvédceni fyzické osoby, ktery je poucen, za splnéni podminek
§ 11 pfistup k utajované informaci pfislusného stupné utajeni), a viibec se netyka
pravnickych osob (obvinénym z pfestupku muze byt i pravnickd osoba, tudiz
v konkrétnim piipadé by mohla byt obvinénym pravnickd osoba, ktera
disponuje prohlasenim podnikatele nebo je drzitelem osvédceni podnikatele
podle § 15 zakona o ochrané utaj. informact).

Vedle problematiky nahlizeni do spisu podle § 38 je potfeba zminit také
otazku seznameni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3°?. Nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti*”, coz se netykd Zzadatele,
pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Pokud jde o fizeni o prestupku,

znamena to, Ze pokud se ucastnik fizeni prava nevzdal, toto pravidlo se pouZije.

Z tohoto pravidla zaklada spravni rad vyjimky. Pokud jsou podkladem
rozhodnuti pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek podle § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, muze se ucastnik fizeni, o jehoz pravnim
naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit v podobé, ktera
nezmaii ucel jejich utajeni; pokud to neni mozné, sdéli se takovému
Ucastnikovi alespont v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto podkladt
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZz tucastnikovi umozni sezndmit se
s podklady timto zplsobem, vyzada vyjadfeni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Literatura v této souvislosti zdlraznuje rozdil mezi fizenim
o pravnim naroku a fizenim, kde se o pravnim naroku nerozhoduje,
a konstatuje, ze jde o pokus vyvazit prava ucastnika fizeni na strané jedné
a ochranu utajovanych informaci na strané druhé.** P. Priicha k § 36 odst. 3
uvadi: , S témito podklady se vicastnik Fizeni miiZe sezndmit toliko tehdy, je-li predmétné
tizeni vedeno o jeho ndroku, a sezndmeni s nimi miiZe navic probéhnout jen v omezené
podobé, popt. jejich obsah mu miiZe byt zprostiedkovin jen v obecné roviné. Tomu
koresponduje i pravidlo, Ze rezim nahlizeni do spisu (§ 38) se ve vztahu k témto
Sdstem pisemnosti nepouzije.”>

Tento pomérné komplikovany postup klade na spravni organ zna¢né naroky.
Aniz by mu zakon k tomu stanovil néjakd voditka, musi zajistit seznameni

%) K rozlideni prava byt sezndmen s obsahem spisu a vyjadfeni se k podkladtm pro vydani
rozhodnuti na strané jedné a prava nahliZet do spisu na strané druhé srov. POTESIL et al.,
2015, op. cit., s. 105, nebo TOBEK, I, HRUSKA, K. a VORISEK, P:: Sprdvni #id. Praha: Institut
pro vefejnou spravu Praha, 2016, s. 41-42.

Podrobnéji k § 36 odst. 3 srov. napt. PETRMICHL, V.: Vyznam a vybrané aspekty aplikace
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Sprdavni prdvo. ¢. 2, r. 2017, roc. L, s. 87-96.

, Vyjadient k podkladiim pro rozhodnuti je jednim z nejdiileZitéjsich oprdvnéni icastnika fizeni, které
souvist s jeho aktivni iicasti ve spravnim Fizeni.” KLIKOVA et al., 2016, op. cit., s. 158.
HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz. Zde se také upozoriiuje na judikat
II. US 1392/11 v souvislosti s piipady, kdy nelze tlastnikovi piistup k utajovanym
informacim vtibec poskytnout.

%) PRUCHA, 2017, op. cit., s. 127.
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s podklady v podobé, ktera nezmarii ucel jejich utajeni, pripadné posoudit,
Ze neni mozné takové seznameni viibec provést, a potom sdélit v obecné
roving, co z takovych podkladt vyplyva; patrné se pocita s tim, Ze urlitym
voditkem bude vyjadfeni organu, ktery podklady poskytl, nicméné spravni
fad nestanovi, ze by jim byl sprévni organ vézan®®, a volba spravného
postupu a spravna realizace jsou tedy plné na bedrech spravniho organu.

V fizeni o prestupku by tyto problémy vyvstavat nemély. Podle § 36 odst. 3
in fine nerozhoduje-li se v fizeni o prdvnim ndroku tucastnika, neni takovy
Ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek podle § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis. Jelikoz v fizeni
o prestupku se nerozhoduje o pravnim naroku ucastnika, vyplyva z toho, Ze
ucastnik fizeni o prestupku (§ 68 prestupkového zakona) se nemuze seznamit
s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek stanovenych v § 17 odst. 3
spravniho fadu uchovavany oddélené mimo spis. Pokud vsak jde o jiné
utajované informace, které soucasti spisu jsou, bude patrné na misté aplikace
ustanoveni § 38 o nahliZeni do spisu (viz vyse).

Ustni jednani

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni organ ustni jednani
v pfipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, je-li to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnikil nezbytné. Zvlastni dpravu ve vztahu k § 49
spravniho fadu obsahuje ptestupkovy zakon ve svém § 80.” Podle § 80
odst. 1 prestupkového zdkona muze spravni organ natidit tstni jednani.
Podrobnéjsi pravidla, kdy spravni orgdn mutze a kdy musi ustni jednani
nafidit, pak stanovi dalsi odstavce § 80. , Pokud jde o pfipadnou vefejnost jedndini
o prestupcich, s tou zikon vyslovné nepoCitd a je tfeba vychdzet z obecné tipravy ve
spravnim Fadu (§ 49)."*%

Podle § 49 odst. 2 je Gstni jedndni nevefejné, pokud zdkon nestanovi nebo
spravni organ neurci, ze jedndni nebo jeho ¢ast jsou vefejné. Pii urcovani
veiejného tustniho jednani dba spravni organ na ochranu utajovanych

20) Nejde o ,,stanovisko ptivodce utajované informace”, jak ponékud nepiesné uvddi HRABAK,
NAHODIL, 2018, op. cit., dle noveaspi.cz (stejné tak i diivodova zprava k zakonu
¢. 183/2017 Sb., op. cit.). Pivodce utajované informace je legalné definovan v § 2 pism. f)
zakona o ochrané utaj. informaci. Plivodce nemusi byt tentyz subjekt jako organ, ktery
spravnimu organu utajovanou informaci poskytl.
Tentyz komentai uvadi: ,Z obsahu stanoviska bude vyplyvat, zda zptistupnénim podkladii
spravni orgdn neohrozi ticel jejich utajeni, tedy zejména zda timto postupem neohrozi nebo vdizné
nenarusi cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie.” Dluzno poznamenat, Ze vnimat tcel
utajeni zejména jako neohroZeni nebo vazné nenaruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie se jevi piili§ restriktivni. Ucel utajeni (zakon o ochrané utaj. informaci tento
pojem neznd) bude potieba spise hledat ve vymezeni Gjmy zijmu Ceské republiky
a nevyhodnosti pro zajmy Ceské republiky podle § 3 zdkona o ochrané utaj. informaci.

27) BOHADLO et. al., 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.

28 BOHADLO et al., 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.
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informaci a na ochranu prav ucastniki, zejm. prava na ochranu osobnosti, jakoz
i na ochranu mravnosti. Pokud se md dbat na ochranu utajovanych informaci
pri urcovani vefejného ustniho jednani, 1ze to podle mého nazoru téZko chapat
jinak, nez ze v ptipadech, kdy by méla byt pii tstnim jednani projednana
utajovana informace, nelze urcit, Ze jednani bude vefejné.””

Dokazovani

V prestupkovém zdkoné je problematice dokazovani vénovan § 82, ktery
upravuje vyslech obvinéného. Ten nesmi byt proveden za stejnych
podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svédek. Timto ustanovenim se
prestupkovy zdkon nepfimo dotykd ochrany utajovanych informaci. Svédek
totiz nesmi byt podle § 55 odst. 2 spravniho fadu vyslychan o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat
v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfislusSnym orgdnem zprostén. Z toho
vyplyvd, Ze ani obvinény nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze
byl této povinnosti pfislusnym organem zprostén.>”

Nutno podotknout, Ze zdkon o ochrané utaj. informaci viibec nezna pojem
»zachovat v tajnosti” ani pojem ,tajnost”. JiZ bylo vySe uvedeno, Ze existuje
povinnost mlcenlivosti o utajované informaci (§ 65 odst. 2 zdkona o ochrané
utaj. informaci).

Za absurdni povaZzuji zavér, ze snad by se zde , tajnosti” myslela ml¢enlivost
ve vztahu k utajované informaci stupné utajeni Tajné nebo Pfisné tajné. Lze tedy
mit za to, Ze , povinnosti zachovavat v tajnosti” je pouze neobratné vyjadiena
,povinnost zachovavat mlcenlivost o utajované informaci”.>V

Ustanoveni § 82 odst. 3 pak urcuje pravidla, kdo komu mutize klast otazky,
pricemz dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpovéd a nesmi byt tazana
za stejnych podminek jako svédek, o cemZ musi byt spravnim organem
poucena. I zde se tedy odkazuje mj. na § 55 odst. 2 spravniho fadu. Komentar
z toho v souvislosti s utajovanymi informacemi logicky dovozuje, ze ,Zidnd
z wvddénych osob nesmi byt v fizeni takto tdzdna na utajované informace chrdanéné
zoldstnim zdkonem, ledaZe byla této povinnosti piislusnym orgdnem zprosténa.”>

) Shodné srov.: , Toto ustanovent je tieba vykladat tak, Ze v pripadé, Ze by v distnim jedndni mohlo
dojit ke sdéleni utajované informace, musi byt ustni jedndni neverejné nebo musi byt neverejnd
alespori ta jeho cdst, v rdmci které by mohlo ke sdéleni utajované informace dojit.” PAVELKA,
2018, op. cit., s. 469.

K vylozené antagonistickému vztahu mezi ochranou utajovanych informaci na strané jedné
a zvefejnénim na strané druhé srov. DVORAK, J.: Vysokogkolska kvalifikadni prace coby
utajovana informace. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 17, s. 601-605.

Shodné viz JEMELKA, L. a VETESNIK, P: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
Zikon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 709.

K synonymickému chapani zprosténi povinnosti uchovavat v tajnosti a zprosténi povinnosti
zachovavat mlcenlivost srov. JEMELKA et al, 2016, op. cit., s. 301, nebo JEMELKA,
VETESNIK, 2017, op. cit., s. 709.

52 BOHADLO et al., 2018, op. cit., cit dle noveaspi.cz.
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Pokud jde o zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost o utajované
informaci, je potfeba postupovat podle ustanoveni § 63 zdkona o ochrané
utajovanych informaci.” Podle § 63 odst. 1 miize v fizeni pied organem statu
na zadost tohoto organu odpovédna osoba organu statu, do jehoz oblasti vécné
plisobnosti utajovand informace nalezi, fyzickou osobu zprostit povinnosti
mlcenlivosti, nestanovi-li zakon o ochrané utajovanych informaci jinak,
pricemz se vyslovné odkazuje jednak na § 63 odst. 8, podle néhoz zprosténi
mlcenlivosti lze odepfit v pripadech, kdy by tim mohlo dojit k mimotfadné
vazné nebo vazné tjmé zdjmtum Ceské republiky anebo k ohroZeni Zivota
& zdravi osob®®, a jednak na § 133 odst. 2 (jde o zvlastni ustanoveni
v souvislosti se soudnim pfezkumem rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti
v bezpecnostnim fizeni). Podle § 63 odst. 7 se zprosténi mlcenlivosti vztahuje
pouze na priislusnou utajovanou informaci, a to v nezbytné nutném rozsahu
a na dobu nezbytné nutnou, zprosténi se provadi pisemné a stupen utajent
utajované informace jim neni dotcen.

Pokud jde o vyslech svédka, pouzije se § 55 spravniho fadu, ktery upravuje
diikaz svédeckou vypovédi. Problematika zdkazu vyslechu svédka
o utajovanych informacich byla jiz vySe rozebrana v souvislosti s vyslechem
obvinéného, totéz plati pro zdkaz dotazovani podle § 82 odst. 3
prestupkového zakona. Také svédek musi byt pfed vyslechem poucen
mj. o dtivodech, pro které nesmi byt vyslychan (§ 55 odst. 5 spravniho fadu).

Podobné jako odkazuje prestupkovy zakon na zakaz vyslechu svédka
v souvislosti s vyslechem obvinéného, ¢ini tak spravni fad v souvislosti
s dukazem listinou (§ 53 odst. 2) a dukazem ohledanim (§ 54 odst. 2).
Z hlediska rozebiraného tématu to tedy znamend, ze predlozeni listiny nelze
zadat nebo miiZze byt odepreno, resp. ohledani nelze provést nebo muze byt
odepreno, pokud jde o utajované informace, ledaze byl ten, kdo ma listinu
potfebnou k provedeni dikazu, resp. vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten,
kdo ma véc u sebe, této povinnosti mlcenlivosti pfisluSnym organem zprostén
(srov. § 55 odst. 2 ve vztahu k § 53 odst. 2 a § 54 odst. 2).>”

%) Ke vztahu zdkazu vyslechu a § 63 odst. 1 zédkona o ochrané utajovanych informaci
srov. JEMELKA et al., 2016, op. cit., s. 301, nebo JEMELKA, VETESNIK, 2017, op. cit., s. 709.
Logicky se uvadi: ,Slova ,lze odepfit” je pfitom tfeba chapat tak, Ze k odepfeni zprosténi
mlcenlivosti presto dojit nemusi.” PAVELKA, 2018, op. cit., s. 468. Na stejném misté autor
pomérné nevhodné propojuje problematiku zprosténi mlcenlivosti podle § 63 s klasifikaci
utajovanych informaci stupném utajeni, kdyz uvadi, Ze , obecné plati moznost neumoznit
prolomeni mlcenlivosti u utajované informace stupné utajeni Pfisné tajné (moznym
nasledkem je mimofddné vazna Gjma zdjmam CR), utajované informace stupné utajeni
Tajné (moznym nasledkem je vazna tjma zajmtm CR) a utajované informace, u niz by
v dutsledku zprosténi mlcenlivosti mohlo dojit k ohroZeni Zivota ¢i zdravi osob”. Autor
zfejmé prehlizi, ze pri klasifikaci stupném utajeni podle § 4 je podstatné, k cemu by
mohlo dojit vyzrazenim neopravnéné osobé nebo zneuzitim utajované informace, zatimco
pfi zprosténi mlcenlivosti je podstatné, k ¢emu by mohlo dojit ,tim”, tj. pravé vlastnim
zprosténim mlcenlivosti, coz je prima facie néco odlisSného od vyzrazeni nebo zneuziti.

3% Srov. shodné HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit dle noveaspi.cz, POTESIL et al., op.
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Zavérem této Casti jeste zminim ditkaz znaleckym posudkem upraveny
v § 56 spravniho fadu. Podle § 56 in fine miize spravni organ znalce také
vyslechnout. Literatura dovozuje: , Ackoli to sprdvni fdd vyslovné neuvddi, neni
pochyb, e se na piipadny vyslech znalce uZije piiméiené § 55 o vyslechu svédka.”>®
To by tedy znamenalo, Ze znalec nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti
(resp. o kterych je povinen zachovat mlcenlivost), ledaze byl této povinnosti
prislusnym organem zprostén (§ 55 odst. 2 pfiméfené). Toto je logické
a v souladu s tim, Zze podle § 82 odst. 3 prestupkového zadkona patii znalec
po boku tcastnikii fizeni a svédkti mezi osoby, které mohou byt za podminek
tohoto ustanoveni dotazovany. Dotazovana osoba, tedy i znalec, ma pravo
odmitnout odpovédét a nesmi byt tdzana za stejnych podminek jako svédek,
tedy mj. i pokud jde o utajované informace, o nichZ je povinen zachovat
mlcenlivost, ledaze byl této povinnosti prislusSnym organem zprosten.

Rozhodnuti

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi naleZitosti odiéivodnéni
rozhodnuti a v tomto kontextu také urcuje, Ze jsou-li podkladem rozhodnuti
pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odtivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym zpusobem, aby nebyl zmaren tucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které
z téchto podkladii vyplyvaji.®”

Nelze nevidét znacnou podobnost s konstrukci obsazenou v § 36 odst. 3
spravniho fadu, ovSem jsou zde dva flagrantni rozdily. Zatimco mechanismus
podle § 36 odst. 3 se uplatni ve vztahu k ucastnikovi fizeni, o jehoZ pravnim
naroku se rozhoduje, a nerozhoduje-li se o pravnim naroku tcastnika, acastnik
jednoduse neni opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti uchovdvanymi
podle § 17 odst. 3 mimo spis, tak § 68 odst. 3 takovéto rozliSeni neobsahuje.
Tyka se tedy rozhodnuti obecné, bude vyuzitelny i v ¥izeni o pfestupku. Jesté
napadnéjsi, je to, Ze v § 68 odst. 3 jako by spravni fad zapominal, Ze existuji

cit., s. 277 a 282, KLIKOVA et al., op. cit., s. 202-203, JEMELKA et al., 2016, op. cit., s. 289
a 296, nebo TOBEK et al., 2016, op. cit., s. 55.

HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.

P. Priicha upozornuje na novelizaci spravniho fadu zakonem ¢. 183/2017 Sb. s tim, Ze byly
upraveny také nalezitosti odtivodnéni pro pfipad, kdy jeho podkladem jsou informace
uchovavané mimo spis: ,Na tyto podklady a jejich obsah lze v oditvodnéni odkdzat jen
v omezené podobé, resp. v obecné roviné, aby nebyl zmaten 1icel jejich ochrany sledovany danou
tipravou.” PRUCHA, 2017, op. cit., s. 226. Srov. také: ,Je vSak vzdy nutno fadnym zptisobem
citlivé, rozumné a pfimérené vyvazovat na jedné strané pozadavek na ochranu utajovanych
informaci, ale na druhou stranu pozadavek spravedlivého procesu. Pokud by ucelové doslo
spravnim organem k vytvoreni situace, kdy urcité skutecnosti budou vedeny mimo spis,
a v navaznosti by bylo vydano rozhodnuti zatiZené timto ticelovym jednanim spravniho
organu, pak nemtze takové spravni rozhodnuti obstat v pfipadné instanéni nebo soudni
kontrole.” HRABAK, NAHODIL, 2018, op. cit., cit. dle noveaspi.cz.

36
37
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nejen utajované informace, které jsou za podminek podle § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, nybrz existuji i utajované informace,
které soucasti spisu jsou (coZ je ostatné diavodem, proc¢ viibec je v ramci
nahlizeni do spisu potfebné fesit otazku utajovanych informaci, jak to spravni
rad ¢ini ve svém § 38 odst. 6).

Z toho vyplyva, ze zatimco ochrana téch utajovanych informaci, jez jsou
uchovavany oddélené mimo spis podle § 17 odst. 3, je v ramci odtivodnéni
rozhodnuti vyslovné feSena, ochrana utajovanych informaci, které soucasti
spisu jsou, ve spravnim fadu feSena nikterak neni. Naopak se zda, Ze zakon
v § 68 odst. 3 uklada spravnimu organu uvést v rozhodnuti podklady pro jeho
vydani, i jsou-li takovym podkladem utajované informace, nebot ,rozhodnuti
spravniho orgdnu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny diitkazy, na jejichZz podkladé
spravni orgdn dovodil své zdvéry, je neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodii (...)
Rozvedeni tivah o hodnoceni podkladii pro rozhodnuti ptitom nesmi byt obecné
a nekonkrétni, néy’bri presné a logicky wuspofdadané tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.”®® Literatura toto komentuje ve vztahu k tém utajovanym
informacim, které jsou za podminek § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, s tim, ze ,v jisté kontrapozici k uvedenému (a z pohledu spravedlivého procesu
rozhodné nikoliv bezproblémové) zakotvuje sprdvni tdd téZ jedno podstatné omezeni,
a to z ditvodu ochrany utajovanych informact ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje
zikonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti (§ 68 odst. 3 véta druhd spravniho
fidu).>® Povinnosti, ktera pro spravni organ vyplyva z § 68 odst. 3, viak nelze
preklenout tpravu obsaZenou v zdkoné o ochrané utajovanych informaci, tudiz
nelze vyloucit, ze takové rozhodnuti by samo o sobé mohlo naplnit defini¢ni
znaky utajované informace podle § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych
informaci a spravni organ by byl jejim ptvodcem podle § 2 pism. f) zdkona
o ochrané utajovanych informaci.

NaleZitosti vyrokové c{asti rozhodnuti o prestupku upravuje § 93
prestupkového zakona. Konstrukce je pfitom takova, zZe jsou zde
vyjmenovany néleZitosti nad rdmec nalezitosti podle spravniho fadu.*” Pokud
jde o rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, patfi sem napf. popis
skutku s oznacenim mista, casu a zptlisobu jeho spachani [§ 93 odst. 1 pism.
a)]. Pfedstavime-li si napf. prestupek podle § 148 odst. 1 pism. c) zakona
0 ochrané utaj. informaci spocivajici v tom, ze fyzicka osoba porusi povinnost
zachovavat mlcenlivost o utajované informaci, je evidentni, Ze vlastni popis
skutku se neobejde bez toho, aby spravni organ popsal, kdo, kde, kdy a jak
mlcenlivost porusil, tedy napt. komu sdélil jakou utajovanou informaci.

58 BOHADLO et al., 2018, op. cit., cit dle noveaspi.cz.

%9 BOHADLO et al., 2018, op. cit., cit dle noveaspi.cz.

40 Rozhodnuti o prestupku (...) piedstavuje specidlni spravni rozhodnuti, pro néz jsou komentovanym
ustanovenim tohoto zikona stanoveny (toliko) zvldstni naleZitosti jeho vyrokové cdsti. (...) Ve zbytku
(...) se na rozhodnuti o pfestupku (...) plné uplatni obecnd pravni viprava, jak je obsazena piedevsim
v ustanovenich § 67 a ndsl. spravniho vddu, pripadné téz § 148 spravniho vddu.” BOHADLO, et al.,
2018, op. cit., cit dle noveaspi.cz.
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V principu si lze predstavit, ze takovyto popis skutku bude mit budto
podobu , pfevypravéni”, pricemz pak nelze vyloucit, ze by toto mohlo ucinit
ze samotného rozhodnuti utajovanou informaci [§ 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci], anebo popis skutku bude obsahovat identifikaci
utajované informace (napf. evidenéni oznaceni podle § 21 odst. 1 zdkona
o ochrané utajovanych informaci), avSak samotna tato utajovana informace
zde uvedena nebude.*"’ Domnivam se, Ze i druhd varianta naplni pozadavek
na popis skutku ,zpiisobem ovylucujicim jeho zdménu s jinym jedndnim“*?.
O odtivodnéni rozhodnuti prestupkovy zakon nic nestanovi, bude tedy
pouzitelnd tprava podle spravniho fadu, kterd vsak s sebou nese problémy
uvedené vyse.

Posledni vyslovnou zminku o utajovanych informacich obsahuje spravni fad
v souvislosti se zvlastnim senatem rozkladové komise (§ 152 odst. 4), na jehoz
¢leny klade spravni fad mj. podminku byt drzitelem platného osvédceni fyzické
osoby pro stupenl utajeni prezkoumavanych utajovanych pisemnosti nebo
zaznamu, nebo pro stupen vyssi. Povazuji za nutné podotknout, ze tyto
vyslovné uvedené zvlastni pozadavky na cleny zvlastniho senatu rozkladové
komise by nemély vzbuzovat dojem, Ze snad na ufedni osoby (§ 14 odst. 1
spravniho fadu, § 111 prestupkového zdkona) podobné pozadavky kladeny
nejsou. Pfimo ze zakona o ochrané utaj. informaci vyplyva, Ze pokud by
mély byt v fizeni o prestupku projednany utajované informace, bude muset
opravnéna ufedni osoba spliovat podminky piistupu k utajované informaci
podle § 6 nebo § 11 zakon o ochrané utaj. informaci, tedy mj. byt drzitelem
oznameni o splnéni podminek pro pristup k utajované informaci stupné utajent
Vyhrazené nebo drZitelem osvédceni fyzické osoby. Opravnéné ufedni osoby
totiz nepatii mezi kategorie osob, které maji pfistup k utajovanym informacim
ex lege, tak jako napf. soudci (srov. § 58 zdkona o ochrané utajovanych
informaci).*?

Zavery

e V kazdém fizeni o pfestupku, v némz bude feSena utajovana informace,
bude nutno dostat zdsadné vsem povinnostem stanovenym v zdkoné
o ochrané utaj. informaci, coz mtiZze kldst na spravni orgdn znacné naroky.

e Z hlediska vedeni spisu a nahlizeni do néj pfichazi v fizeni o prestupku
v uvahu dvé situace: bud je utajovana informace vedena oddélené mimo
spis pfimo na zakladé § 17 odst. 3 spravniho fadu (v takovém pfipadeé je
uziti ustanoveni o nahlizeni do spisu vyslovné zakonem vylouceno), anebo
je soucasti spisu (a v takovém piipadé se postupuje podle pravidel § 38
odst. 6 spravniho fadu a rovnéz § 58 zakona o ochrané utaj. informaci).

D Obdobna je situace i p¥i zahajen{ fizeni o pfestupku. Podle § 78 odst. 3 obsahuje ozndment
o zahdjeni fizeni popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou
pravni kvalifikaci.

2 BOHADLO et al., 2018, op. cit., cit dle noveaspi.cz, véetné odkazu na judikaturu.

43 Shodny nazor viz shora citovany zavér & 25 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005.
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e Jelikoz se v fizeni o prestupku nerozhoduje o pravnim naroku, neni
aplikovatelné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu o seznameni
s podklady rozhodnuti, které jsou podle § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

* § 38 odst. 6 spravniho fadu pfedstavuje lex specialis ve vztahu k pravidlam
personalni bezpecnosti podle zakona o ochrané utajovanych informaci.
To, co podle § 38 odst. 6 osobu kvalifikuje k pfistupu k utajované
informaci, je prosty fakt, Ze jde o ucastnika fizeni o prestupku a Ze touto
¢asti spisu je provadén diikaz. Viibec zde tedy nejsou zkoumany Zadné
»kvalitativni” vlastnosti takovéto osoby, coz je jinak pravidlem v kontextu
piistupu k utajované informaci podle zdkona o ochrané utajovanych
informaci. Z celkové koncepce zakona o ochrané utajovanych informaci
vybocuje kategorizace na zakladé toho kritéria, zda utajovanou informaci
je, anebo neni provadén dtikaz; nehledi se zde tedy na stupen utajeni
utajované informace, spravni fad neobsahuje Zadné , odstupniovani”.

* Ma-li se podle § 49 odst. 2 spravniho fadu dbat pfi urcovani vefejného
tstniho jednani na ochranu utajovanych informaci, znamena to, ze méla-
li by pii tstnim jednani byt projednana utajovana informace, nelze urdit,
Ze Gstni jednani bude vefejné.

* Ve svém § 68 odst. 3 jako by sprdvni fad zapominal, Ze existuji nejen
utajované informace, které jsou za podminek podle § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, nybrz existuji i utajované informace,
které soucasti spisu jsou (srov. § 38 odst. 6). Zatimco ochrana téch
utajovanych informaci, jez jsou uchovavany oddélené mimo spis,
je v rdmci odtivodnéni rozhodnuti vyslovné feSena, ochrana utajovanych
informaci, které soucasti spisu jsou, feSena neni nijak.

Shrnuti:

Clanek se vénuje otazce, jak je ochrana utajovanych informaci zajisténa
v fizeni o pfestupku a jaky je vztah této upravy k zdkonu ¢&. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. Na zakladé
rozboru jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, ktera maji pfimou vazbu
na ochranu utajovanych informaci (spis, nahlizeni do spisu, ustni jednani,
dokazovani, rozhodnuti), se dospiva k nékolika zavéram. Na obecné trovni
se pripomind, Ze v kazdém fizeni o pfestupku, v némz bude feSena utajovana
informace, bude nutno dostat zdsadné vSem povinnostem podle zdkona
o ochrané utajovanych informaci. Z hlediska vedeni spisu je utajovana
informace bud vedena ex lege oddélené mimo spis a ustanoveni o nahliZeni
do spisu je vylouceno, anebo je soucasti spisu a aplikuje se postup podle § 38
odst. 6 spravniho fadu. Ustanoveni § 38 odst. 6 je nutno povazovat za lex specialis
ve vztahu k pravidlim persondlni bezpecnosti podle zdkona ¢. 412/2005 Sb.
V ramci stanoveni nalezitosti rozhodnuti vSak spravni fad ochranu téch
utajovanych informaci, které jsou soucasti spisu, nikterak nefesi (na rozdil
od pravidel o ochrané téch utajovanych informaci, které jsou uchovavany
oddélené mimo spis).
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Summary:

The article deals with the issue of classified information protection within
the Czech minor offence proceedings and its relation to Law n. 412/2005 Coll.,
on Classified Information Protection and Security Qualification. Based
on the analysis of those particular provisions of the Administrative Code
which are directly linked to classified information protection (administrative
files, consulting administrative files, hearing, evidence, decision), several
conclusions are drawn. In general, in all cases of minor offence proceedings
encompassing  classified  information, the requirements of Law
n. 412/2005 Coll. must be met fully. As far as keeping administrative files,
classified information is either kept ex lege separately from the files
and the provision on consulting the files is excluded, or is a part of the file
and the procedure pursuant to par. 38 sec. 6 of the Administrative Code
ought to be applied. Provison par. 38 sec. 6 is to be deemed lex specialis
in relation to the personal security rules under Law n. 412/2005 Coll.
Regarding the requirements for an administrative decision, the Administrative
Code does not contain rules on protecting classified information included
in the file (in contrast to the rules on protecting classified information kept
separately from the files).
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