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242

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. Gervence 2010 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Franti$ek Duchoti,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Janid, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha,
Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka ve véci navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni §29 zakona & 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, a na vysloveni protitstavni
ne&innosti Parlamentu Ceské republiky za tidasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Sendtu Parlamentu Ceské republiky jako Gi¢astnikii fizeni

takto:

I. Navrh na zruSeni § 29 zakona ¢, 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé
a jinému zemédélskému majetku, se zamita.

II. Dlouhodobi netinnost Parlamentu Ceské republiky spotivajici v nep¥ijeti zvlastniho
pravniho pfedpisu, ktery by vypoiadal historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti, je
protiistavni a porusuje &l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a 4, & 15 odst. 1 a &. 16
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Oduavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Skupina senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen »navrhovatel®) podala navrh
na zahdjeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisu, (dale téZ jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), ve kterém pozaduje, aby Ustavni soud
vyslovil, Ze

,.Dlouhodob4 neé¢innost Parlamentu Ceské republiky spo&ivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho pied-
pisu upravujiciho nakladani s majetkem, jehoZ pivodnimi vlastniky byly cirkve, nabozenské fady
a kongregace, poruiuje &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 4 odst. 1, €l. 11 odst. 1, odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.*.

2. Dale navrhuje, aby Ustavni soud zrugil § 29 zakona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahil k pidé a jinému zemédelskému majetku, (dale téz jen ,,zakon o pidé&®). Toto ustanoveni véetné
nadpisu spravné zni (navrhovatel uvadi chybny text podle ASPI, nikoli podle Sbirky zakoni):

Majetek cirkvi

Majetek, jehoZ pivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolenosti, fady a kongregace, nelze
prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakontl o tomto majetku.”.
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3. Z citovaného ustanoveni § 29 zakona o pidé¢ podle navrhovatele vyplyva, Ze nebylo vili za-
konodarce fesit v zdkonu o ptd¢ problematiku tzv. cirkevnich restituci. Vzhledem k tomu, Ze nezane-
dbatelna Cast majetku patfila plivodné do vlastnictvi cirkvi, nabozenskych fada a kongregaci, vyjadfil
zakonodarce v zakonu o pidé explicitné, ze tento majetek nebude feSen zakonem o pidé, ale v jinych
zakonech, které teprve budou pfijaty. Zakonodarce podle navrhovatele zamyslel v kratkém Casovém
obdobi pfijmout zakony, jejichz predmétem bude vymezeni postaveni cirkvi, vztahu cirkvi a statu,
financovani cirkvi a v souvislosti s tim i restituce ptivodniho cirkevniho majetku. Vzhledem k tomu,
ze zakonodarce predpokladal, ze pivodni cirkevni majetek (nebo jeho ¢ast), bude cirkvim vydan, ma
ustanoveni § 29 zakona o pidé tzv. blokaéni charakter, nebot’ s timto majetkem nelze nakladat (nelze
jej prevadét). Délka tohoto pfechodného obdobi omezeni vlastnického prava neni zakonem limitovana.

4. Navrhovatel predevsim zdlraziiuje, Ze nepovazuje za protiustavni samotné znéni ustanoveni
§ 29 zakona o pudé v podobé, ve které bylo pfijato, a v dobé, ve které bylo pfijato. Za protidstavni
vsak povazuje stav, kdy nedoslo k naplnéni legitimniho o€ekavani tohoto svoji povahou pouze piekle-
novaciho ustanoveni v disledku dlouhodobé ne€innosti zakonodarce, a tim byl zakonzervovan stav,
ktery mél byt toliko pfechodny, na dobu — v dobé& podani navrhu — piesahujici patnact let. V tom spat-
fuje navrhovatel rozpor s pozadavkem pravni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy), nebot’ § 29 zakona o pads
tak jistotu v pravnich vztazich nevytvari, ale odsunutim zamyslené zakonné upravy do neurcité bu-
doucnosti naopak vnasi do pravnich vztahl vyrazny prvek nejistoty, coZ lze tolerovat toliko po Easové
omezenou, pfechodnou dobu.

5. V ustanoveni § 29 zdkona o pidé si podle ndzoru navrhovatele zakonodarce ulozil povin-
nost pfijmout zakony, které budou fesit pravni Gpravu vztahu k majetku, jehoz pivodnimi vlastniky
byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace. Skutecnost, Ze zadny takovy zakon dosud nebyl pfijat, je
disledkem dlouhodobé neinnosti zakonodarného sboru. V tomto poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 20/05 a déle na zavéry nalezu sp. zn. P1. US 71/04.

6. Ustanoveni § 29 zékona o pidé podle navrhovatele vytva¥ vlastnickou nerovnost. Cést
vlastnikd — zejména obci — nemiZe se svym majetkem dlouhodobé svobodné nakladat. Blokaéni usta-
noveni znemozituje napf. i takové usporadani vlastnickych vztahi, pfi kterém by blokovany majetek
byl pfeveden do vlastnictvi pfislusné cirkve nebo pfii kterém by se opravnéna cirkev tohoto majetku
platn¢ vzdala a umoznila vlastniku zapsanému v katastru nemovitosti tento majetek ,,odblokovat®.
Tento stav tak ma podle navrhovatele zasahovat i do prava na samospravu, nebot’ obce nemohou blo-
kovany majetek vyuzivat pro projekty Cerpajici finance z vefejnych zdroji a fondli Evropské unie.
Dochazi tak k poru$eni ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Lis-
tina“) a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svo-
bod (déle té7 jen ,,Umluva“). Navrhovatel dale odkazal na zavéry nalezu sp. zn. II. US 528/02 (vyslo-
veni povinnosti zakonodarce vydat zvlastni zakon) a nalezu sp. zn. P1. US 5/03 (co do &asové pfiméfe-
nosti omezeni zakladniho prava).

7. Vzhledem k nutnosti pfijeti napadenym ustanovenim predvidaného zakona v fadném le-
gislativnim procesu navrhovatel navrhl odloZit vykonatelnost derogaéniho nalezu k 31. prosinci 2008.
Zaroveii navrhl pfednostni projednani véci ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu.

II.
Vyjadfeni t€astniki fizeni

8. K navrhu se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfili oba &astnici Fizeni. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 12. &ervence 2007, podepsaném piedsedou
snémovny Ing. Miloslavem VI¢kem, pouze uvedla, Ze navrh byl schvalen tistavné piedepsanym zpi-
sobem dne 21. kvétna 1991 potfebnou vétsinou poslancti Federalniho shromazdéni, byl podepsan pti-
slugnymi Gstavnimi &initeli a ¥adn& vyhlaSen. Posuzovany zikon tak byl p¥ijat v mezich Ustavou sta-
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novené kompetence a istavné€ pfedepsanym zptisobem. Vyjadfeni dale obsahuje pouze odkaz na nélez
sp. zn. II. US 528/02 a pfipominku, Ze navrh nenapada Gstavnost § 29 zakona o pudé, nybrz stav, kdy
nedoslo k jeho naplnéni.

9. Za Senat se vyjadril jeho pfedseda MUDr. Premysl Sobotka, ktery pfedevsim uvedl, Ze
koncepce restituci vychazela z principu vraceni majetku pfi splnéni uréitych podminek, a nikoli z au-
tomatického obnoveni vlastnickych prav bez dalsiho fizeni. V té dobé neexistoval zadny ustavni nebo
jiny zakon, ktery by zdkonodarce k podobnému kroku zavazoval. Pfipomenul v této souvislosti vy-
znam preambule zdkona o pide a obsah samotného § 29 tohoto zakona, ze kterého plyne viile zidkono-
darce zmirnit nasledky majetkovych kfivd u pidy a jiného zemédé&lského majetku, jehoZ pivodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, a soucasné viile blokovat pfevody uvedeného
majetku do doby pfijeti zakonnych tprav. Rovnéz on poukazal na nalez II. US 528/02 a jeho vyznam
z hlediska zdiiraznéni zdvazku statu splnit legitimni oekavani na strané cirkevnich pravnickych osob.
Pfipomenul rovnéz aktivity Senatu v tomto sméru (vefejné slySeni k této problematice v dubnu 2007).

I11.
Ustni jednani pted Ustavnim soudem a procesni varia

10. Dne 1. &ervence 2010 se konalo vefejné ustni jednani Ustavniho soudu, z ného¥ se zastup-
ci tcastnikll fizeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky omluvili.

11. Zastupce navrhovatele v jeho ramci nevznesl navrhy na provedeni dalSich dikazi.
V rekapitulaci navrhu zddraznil provizorni charakter napadené normy a rozdil mezi mléenim zakono-
darce a opomenutim zdkonodarce, pfi€emZ v projednavané véci se ma jednat o druhy ptipad. Tento
stav trva jiz vice nez devatenact let. Pfipomenul $irsi souvislosti vztahu statu a cirkvi, otazku nezavis-
losti cirkvi na statu a v tomto ohledu i zavéry prof. Tretery. Zastupce navrhovatele dale upozornil na
svych navrzich ptedlozenych v ptivodnim navrhu s tim, aby Ustavni soud stanovil den, k nému? se
napadené ustanoveni zruSuje, dle své ivahy.

12. Pii poradé pléna Ustavniho soudu ptedlozil piivodné uréeny soudce zpravodaj Jifi Mucha
zpravodajskou zpravu spolu s navrhem na zruSeni napadeného ustanoveni. Pro tento navrh se vsak
nevyslovila kvalifikovana vétsina soudcti predpokladana ustanovenim § 13 zakona o Ustavnim soudu,
které vyzaduje pro pfijeti rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vét$inu deviti hlasti. Rozhod-
nutim piedsedajiciho doslo ve smyslu ustanoveni § 55 zakona o Ustavnim soudu ke zm&né na mist&
soudce zpravodaje a k urCeni nového soudce pro vypracovani nalezu, kterym se stala soudkyné Ivana
Jant.

Iv.
Ptedpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze po formalni strance je navrh v souladu s pozadavky z-
kona o Ustavnim soudu. V fizeni o zruSeni pravniho predpisu je povinnosti Ustavniho soudu nejprve
zkoumat, zda pravni predpis, kterého se navrh tyka, byl schvalen v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a Gistavné predepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). To vsak Ize pouze
v pfipadé, Ze plati Gstavni Gprava, na jejimz zéklad¢€ byl pfezkoumavany pravni predpis pfijat. Ustano-
veni § 29 zékona o pudé plati v ptivodnim znéni. Bylo ptijato Federalnim shromazdénim CSFR dne
21. kvétna 1991 avyhlaseno ve Sbirce zdkoni 24. Cervna 1991 na zéklad¢ ustavniho zdkona
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€. 143/1968 Sb. Tento Gstavni zékon byl zrufen &l. 112 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dle jen
»Ustava®) dnem 1. ledna 1993. Proto se jiz Ustavni soud otazkou splnéni téchto dvou podminek neza-
byval.

V.
Formalni posouzeni navrhu

14. Ustavni soud posoudil navrh jak z hlediska argumentace ptedlozené navrhovatelem, tak
z ustavnépravnich hledisek dalsich. Dospél k zavéru, Ze divodnost navrhu na zruSeni napadeného
ustanoveni dana neni (vyrok sub I), ovSem argumentace navrhovatele (resp. jeho intence) ma Gstavné-
pravni vyznam, coz vedlo Ustavni soud k vyhovéni navrhovateli co do samostatného vyroku (vyrok
sub II). Byl pfitom veden nasledujicimi uvahami.

15. V daném piipadé navrhovatel predlozil takovou argumentaéni konstrukci, ve které pied-
stavuje petit pouze prostfedek, kterym ma byt dosaZeno skute¢ného cile. Tim neni odstranéni § 29
zakona o pudé jako ustanoveni nedstavniho, nybrz odstranéni stavu, kdy v disledku dlouhodobé ne-
¢innosti zakonodarce nedoslo k naplnéni legitimniho ofekavani zaloZeného timto preklenovacim usta-
novenim. Tento stav tak nevytvaii jistotu v pravnich vztazich, jak by to odpovidalo &l. 1 odst. 1 Usta-
vy, a souCasné se dotyka jinych ustavné zarucenych pozic dalsich pravnich subjektid, predevsim obci.
Navrhovatel v odiivodnéni svého navrhu netvrdi, Ze by obsah tohoto ustanoveni byl v rozporu
s nékterou soucasti Ustavniho poradku. Svym navrhem se snazi o dosaZeni stavu, ktery naplni legitim-
ni ofekavani zaloZené zavazkem zakonodarce zmirnit nasledky majetkovych kiivd u pidy a jiného
zemeédélského majetku, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské fady a kongregace. K do-
sazeni tohoto cile ma podle jeho nazoru vést zruSeni § 29 zakona o pid€ ve spojeni s konstatovanim
dlouhodobé protiustavni necinnosti zakonodarce spocivajici v nepfijeti zvlastniho zakona.

16. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe vychézi z toho, e je vézan petitem navrhu, nikoli
Jjeho odiivodnénim. V této souvislosti se proto musel vyporadat s otazkou, zda je mozné zruseni usta-
noveni, které ani sém navrhovatel nepovazuje za netistavni. Zasah Ustavniho soudu v takovém pripads
neni mozny, nebot by znamenal, 7e Ustavni soud opousti roli tzv. negativniho zdkonodarce, a dostava
se na pole vyhrazené pouze zakonodarci pozitivnimu, tj. Parlamentu Ceské republiky. MoZnost vyho-
vujiciho nalezu Ustavniho soudu — tedy zrudeni napadeného ustanoveni — spojuje &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy a § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu se zivérem, 7e zikon nebo jeho jednotliva
ustanoveni jsou v rozporu s tstavnim poradkem. Podle &l. 88 odst. 2 Ustavy jsou soudci Ustavniho
soudu pfi svém rozhodovani vazani pouze tGstavnim pofadkem a zdkonem, ktery stanovi pravidla fize-
ni pred Ustavnim soudem. Pokud by samotné ustanoveni § 29 zdkona o pidé nebylo shledano protiu-
stavnim, nebyly by dany divody pro vyhovujici nalez, nybrz pro zamitnuti navrhu nebo jeho odmitnu-
ti jako zjevné neopodstatnéného. K tomu je tedy mozno shrnout, Ze argumentace predloZzena navrhova-
telem vyzyva Ustavni soud, aby pfezkoumal tstavnost napadeného ustanoveni ve svétle irSich souvis-
losti (nepfijeti jiného pravniho predpisu). Abstraktni prezkum dstavnosti pravnich pfedpisi — ani pra-
vomoci Ustavniho soudu — nejsou konstruovany k plnohodnotnému nahrazovani eventualnich protid-
stavnich mezer v pravu do budoucna (vyjma poskytnuti ochrany v individualnich ptipadech). Nelze
oekévat ,,zastavnéni“ takové mezery v pravu interpretaci vyslovenou Ustavnim soudem, a tim vlastnd
vyfeseni problému. Ustavni soud by nepFipustng vstupoval na pole pozitivniho zakonodérce.

17. Ustavni soud si je zaroveit védom, Ze nepiijeti ptedpokladaného zvlastniho zakona dopada
na $iroky okruh riznych subjektii, pri¢emz p¥i abstraktnim piezkumu normy, byt by Ustavni soud
neshledal divody pro jeji zruSeni, nelze vyloudit, Ze se vyskytne takovy individualni pfipad aplikace
(dopadil) napadeného ustanoveni, ktery vyvola dal$i ustavnépravni konsekvence.
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VI
Rekapitulace judikatury Ustavniho soudu ve vztahu k § 29 zikona o pads

18. Své zavery jak k interpretaci ustanoveni § 29 zakona o pidé, tak k disledkim jeho exis-
tence v kontextu narokii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Ustavni soud jiz vyloZil ve své divajsi
judikatufe. Vyvoj této judikatury byl v zasadé charakterizovan dvéma konkurenénimi pf¥istupy, které
se liSily v mife moznosti soudni moci (v dané dob¢) ingerovat do komplexnich a slozitych spolecen-

darci.

19. Nazor, dle néhoz provizorium spocivajici toliko v pfijeti zakona ¢. 298/1990 Sb., o upravé
nékterych majetkovych vztaht feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni
zakona €. 338/1991 Sb., (dale téz jen ,,zakon &. 298/1990 Sb.*) a napadeného ustanoveni § 29 zdkona
o pidé a zarovei pfi trvajici absenci zdkona o historickém majetku cirkvi (tedy neéinnost zakonodar-
ce) neni na prekazku soubézné ochrané majetkovych narokt cirkevnich subjektil, na néz tzv. vyctovy
zakon ¢. 298/1990 Sb. dopada, pted obecnymi soudy [srov. napf. usneseni ze dne 24. listopadu 2004
sp. zn. 1. US 428/04 (ve SbNU nepublikovano); nalez sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005
(N 156/38 SbNU 241); odli$na stanoviska ke stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 22/05 ze dne 1. 11.
2005 (ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.)™; tato i viechna dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou pfistupna v elektronické databazi NALUS http://nalus.usoud.cz], byl prekonan. Prevladl konku-
rencni nazor, ktery pfi zdirazneéni primarni povinnosti zakonodarce upravit problematiku tzv. cirkev-
nich restituci povazoval ingerenci moci soudni (ochranu individualnich narokii) pted pfijetim zviastni-
ho zakona za nepfipadny soudni aktivismus [nalez sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36
SbNU 287); stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. Pl. US-st. 22/05; usneseni ze dne
19. ledna 2006 sp. zn. II. US 687/04 (ve SbNU nepublikovano) a fada rozhodnuti navazujicich].

20. Jiz v uvedeném nalezu sp. zn. II. US 528/02 tedy Ustavni soud konstatoval, Ze ,»[obecné
soudy] v prubéhu fizeni opomnély zvazit, ze prechod majetku cirkvi je pokryt kogentnim ustanovenim
§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., dle néhoZz nelze majetek, jehoZ ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabo-
zenské rady a kongregace, prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakona o tomto majetku.
Zakon o pudé tedy predpoklada, ze zemédélsky majetek, ktery byl dfive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude feSen samostatnym zakonem a do doby vydani tohoto zdkona je chranén. Na
tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakond, a tudiz zde neni prostor pro podava-
ni Zalob o ureni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skutec-
nosti, Zze stat nebyl schopen vydat specialni restituéni zakon, pfestoze zakon ¢&. 229/1991 Sb., ktery
nabyl u¢innosti jiz 24. Cervna 1991, vydani takového zakona predpoklada. Stat oviem musi sviij zava-
zek vydat restituéni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zédkona o pide, ohledné cirkevniho
majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni oéekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se
opira o zakonné ustanoveni.“. Tento zavér (v konkurenci k nalezu sp. zn. IV. US 298/05 — viz vyse)
byl nasledn& potvrzen stanoviskem sp. zn. PL. US-st. 22/05 (viz vy3e), které se predev§im vyjadfilo
k charakteru zakona &. 298/1990 Sb. jako zakona restituéniho, nebot’ byl naplnén restituéni ucel tohoto
zakona prostfednictvim vyétu opravnénych osob a dotéeného (prevadéného) majetku. Nadto stanovis-
ko pfevzalo &ast odivodnéni nalezu sp. zn. II. US 528/02 v &asti, v niz je vyslovné konstatovana po-
vinnost zdkonodarce vydat restituéni zakon, nebot’ musi splnit legitimni ofekavani na strané cirkev-
nich pravnickych osob, které se opira o zdkonné ustanoveni. Z toho, a pfedevsim ze stru¢nosti samo-
statné argumentace stanoviska, je zfejmé, Ze smyslem stanoviska nebylo koncipovat néjaké dalsi nové
pravni zavéry, nybrZ internalizovat jeden z jiz vyslovenych pravnich nazort, a to odlisné stanovisko
k nalezu sp. zn. sp. zn. IV. US 298/05 a pravni zavér nalezu sp. zn. 11, US 528/02, které vystupovaly
v konkurenci k pravnimu nazoru nalezu sp. zn. IV. US 298/05. Uvedené konstatovani povinnosti za-
konodarce piijmout restituéni zakon a naplnit tak legitimni ocekavani na strané cirkevnich subjekti je

v

ustalené reprodukovan v pozdéjsi judikatufe Ustavniho soudu [srov. jiZ zmineéné usneseni sp. zn.

: pozn. red.: Sbirka nélezli a usneseni Qstavm’ho soudu, svazek 38, nalez €. 156, str. 241
** pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 39, stanovisko &. 22/05, str. 515,
vyhlageno pod &. 13/2006 Sb.
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I1. US 687/04; dale usneseni sp. zn. II. US 230/05 ze dne 16. biezna 2006; usneseni sp. zn. IV. Us
509/05 ze dne 19. &ervna 2006; usneseni sp. zn. I. US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp. zn.
1. US 1652/07 ze dne 18. &ervence 2007 (ve SbNU nepublikovana); bod 29 nélezu sp. zn. IV. US
34/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N 201/47 SbNU 597); usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvét-
na 2008; usneseni sp. zn. II. US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009 (ve SbNU nepublikovana) a fadu dal-
Sich; naposled nalez ze dne 24. Gervna 2009 sp. zn. I. US 663/06].

21. V 74dném ze svych rozhodnuti Ustavni soud nevyslovil pochybnosti o tstavnosti ustano-
veni § 29 zakona o pidé€, ackoliv k tomu mél opakované ptilezitost. Naopak na zdkladé interpretace
tohoto ustanoveni ustalené ¢ini své zavéry ve vztahu k zarukam ustavné konformniho fe$eni majetko-
vého vypotadani historického majetku cirkvi. Proto by eventualni konstatovani protiistavnosti napa-
deného ustanoveni ve svych dusledcich znamenalo zasadni a zaroveni pfekvapivou zménu judikatury,
nebot’ by tak v zasad$ ztratila podkladu stanoviskem pléna sp. zn. P1. US-st. 22/05 (viz vy3e) zalozena
judikatura.

VIL./a
Identifikace Géelu ustanoveni § 29 zakona o pidé

22. DFivéjsi Givahy obsazené v judikatufe Ustavniho soudu jiz pfedznamenaly vyklad ucelu
napadeného ustanoveni, k némuz Ustavni soud dospél i nyni ve zvlaStnim fizeni o navrhu na zruSeni
¢asti pravniho predpisu.

23. Z obecné znamého prubehu legislativniho procesu ve vztahu k historickému majetku cirk-
vi v letech 1990 a 1991 je ziejmé, Ze ustanoveni § 29 zakona o pidé je vysledkem objektivni potieby
ptijmout takovou komplexni pravni upravu, jejiz priprava vzhledem k §ir§im souvislostem vztahu statu
a cirkvi vyZaduje koncepéni pfistup, a nebylo ji vhodné spojovat se zakony, které mely za cil zmirnéni
majetkovych kiivd pfi uznani odpovédnosti statu za minulost i na zakladé specifickych politickych
tivah, a to v obdobi, kdy deetatizace majetku ve staté musela byt esencialnim prvkem ekonomické
transformace pivodné centralng planovaného hospodarstvi. Konkrétni legislativni navrhy na vypofa-
dani historického majektu cirkvi pfi sloZitosti celého problému nemély uspéch. Pribéh parlamentni
rozpravy doklada, ze nezafazeni cirkvi mezi osoby opravnéné v obecnych restitucnich piedpisech
s cilem nasledné piijmout zvlastni zdkon v jejich prospéch bylo piedem deklarovanym zamérem
[Z vystoupeni ministra hospodaistvi vlady CSFR Vladimira Dlouhého na 14. spoleiné schiizi FS
CSFR dne 5. dubna 1991 (k tisku &. 547) se podava: ,, Tfeti oblasti je oblast opravnénych osob. Zde
bych se chté&l zminit o cirkvi a obcich, i kdyZ se o tom zmini i zpravodajové. Vlada se domniva, ze je
nutno podpofit problém feSeni cirkve samostatnym zakonem na trovni federace (...)“ (Cti v souvislosti
s rozpravou k tiskim &. 393 a 643); tento i dal§i v nalezu citované stenozaznamy a tisky jsou zvefejné-
ny ve Spoleéné Cesko-slovenské digitalni parlamentni knithovné na http://www.psp.cz]. Podle tehdej-
§iho nazoru vlady mél byt tento p¥istup dokonce (ve svétle legislativni konstrukce jiz pfijatého zakona
¢. 298/1990 Sb.) disledkem zvlastniho ohledu na cirkve a nabozenské spole¢nosti, které by nemély
byt zatizeny pomérné komplikovanym procesem uplatiiovani restitu¢nich nérokd, ktery pro vydani
nemovitosti pfedpokladaly obecné restituéni zékony [Z vystoupeni mistopfedsedy vlady CSFR Pavla
Rychetského na 13. spole¢né schiizi FS CSFR dne 20. tnora 1991 (k tisku &. 477, navrh zédkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich) se podava: ,Myslim, Ze vyznamna otazka je otazka toho, zda miZeme
predloZenou osnovou restituovat majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ¢i nikoliv. Federdlni vlada
jako prvni restituéni zakon, pfedlozeny po 17. listopadu, piedloZila tomuto shromazdéni zdkon o ma-
jetkovych pomérech nékterych fadu a kongregaci. Federalni vlada tedy jednoznacné projevila sviij
jasny Gmysl, Ze chce obnovit vlastnické poméry cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. U€inila to novym
zadkonem, ktery nepozaduje od opravnéného subjektu nic. Ze zdkona se odevzdava majetek cirkve,
nemusi v zadnych lhitach, za Zadnych hmotnépravnich podminek ni¢eho prokazovat. Zde mam zakon,
ktery je jednoznagné formulovany jako zakon, ve kterém jsou na jedné strané subjekty opravnéné, na
druhé stran& subjekty povinné a v piipad¢ konfliktu je opravnén nezavisly soud, ktery bude posuzovat
a vykladat tento zakon. Vlada nechce, aby cirkve byly postaveny do tohoto postaveni, vlada nechce,
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aby byly navic omezeny pfipadnou lhitou, ve které, kdyZ neuplatni narok, jejich narok beze zbytku
a jednou provzdy zanika, a vlada dale ptipousti a nikdy to nezapirala, Ze nemiZe souhlasit s tak zasad-
ni zménou osnovy zakona, jde-1i o zménu, ktera dopada vyluéné na jiné vlady, nikoliv na vladu fede-
ralni.“; viz Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, odkaz vyse].

24. Pravni fad obsahuje z tohoto dGvodu i dal§i ustanoveni regulujici (omezujici) dispozice
s majetkem, jehoZ pivodnim vlastnikem nebyl stat, ktera rovnéZ predpokladaji pfijeti zvlastni pravni
Gpravy k podrobné upravé narokt dalsich opravnénych subjekti. Explicitné na ,,majetek cirkvi® dopa-
da ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
ve znéni pozdéjsich predpisi, které zni: ,,Pfedmétem tohoto zakona neni majetek, ktery ma byt vracen
pravnickym osobam zvlastnimi predpisy.') Predmétem tohoto zakona rovnéz neni majetek, ktery na
stat presel po 25. unoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadi a kongregaci a nabozenskych spole€nosti.*.
V pfifazené poznamce pod Carou ustanoveni odkazuje ,napi. [na] zakon ¢. 298/1990 Sb., o Gpravé
nékterych majetkovych vztah feholnich fadt a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého..

25. Ze smyslu napadeného ustanoveni a z jeho dosavadni interpretace Ustavnim soudem (na-
vazani na shora rekapitulovanou judikaturu) plyne, Ze jeho uéelem neni toliko samotna ,,blokace* ur¢i-
té Casti statniho majetku (z¢4sti téz majetku evidovaného ve vlastnictvi tietich osob, zejm. obci), tedy
napf. snaha o zachovéni urcitého majetkového statu quo. Podstatu napadeného ustanoveni je nutno
spatfovat predev$im v zavazku (pfislibu) zakonodarce v casové odloZené dobé pfijmout pravni upravu
vyporadavajici historicky majetek cirkvi a nabozZenskych spole€nosti, ktera zohledni objektivni speci-
fika pojedndvané materie a ustanoveni § 29 zakona o pidé fakticky konzumuje. Dispoziéni omezeni
s historickym cirkevnim majetkem slouZi toliko k ochran¢ tohoto majetku do doby pfijeti zvlastniho
zakona. Takto pojaty Gcel napadeného ustanoveni vychazi jak z konkrétnich historickych okolnosti
tvorby tzv. restituéniho zakonodarstvi, nebot’ tento unikatni proces provazejici nejzasadnéjsi spolecen-
ské zmény lze hodnotit vyhradné v dobovych kontextech [srov. typicky nalez sp. zn. P1. US 14/94 ze
dne 8. 3. 1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.) ¢i dalsi rozhodnuti tykajici se legality a legitimity de-
kretd prezidenta republiky], tak i z pozd&jsiho vykladu provedeného Ustavnim soudem ve vécech sp.
zn. I1. US 528/02, sp. zn. P1. US-st. 22/05 a sp. zn. 1. US 663/06.

VIL/b
Identifikace dotéenych tstavné chranénych zajmi

26. Na strané subjektii (odlisnych od statu), které jsou evidovany jako vlastnici urcité Casti
nemovitosti, na néz dopada dispozi¢ni omezeni plynouci z § 29 zakona o padé, prichazi v ivahu pte-
devsim ¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€hoZ ma kazdy pravo vlastnit majetek, pfi¢emz
vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené ome-
zeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu (srov. i €l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). V ptipadé obci, kte-
ré navrhovatel zvI4sté zdiraziiuje, miize byt namitan i rozpor s &l. 101 odst. 3 Ustavy, nebot’ omeze-
nim vlastnickych prav obci jako izemnich samospravnych celkii mtlize byt branéno v neruseném vy-
konu prava tizemni samospravy (1. 8 Ustavy).

27. V piipadé dotéenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se jedna nejen o obecny prakticky
i symbolicky vyznam pfijeti zadkont ,,0 zmirnéni nékterych majetkovych kiivd“, tedy o moralni zava-
zek demokratického pravniho statu vii€i osobam stizenym systematickym porusovanim zékladnich
prav v dob& komunistického rezimu, které Casto zaroveri patii k tém, kterym Ceska republika vdéci za
sviij nyn&j§i demokraticky a pravni charakter, nybrz zaroveii — co do nékdejsi ekonomické zakladny
cirkevni a naboZenské €innosti — o zejména tristni historickou realitu plnéni explicitnich zavazkd statu
vici (historickym) cirkvim a naboZenskym spoleénostem, které na sebe prevzal zakonem &. 218/1949
Sb., o hospodaiském zabezpeéeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (srov. § 1,4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12), na jedné stran€ a pozadavku na materialni naplnéni zaruk
plynoucich z¢l. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod na stran€ druhé. Ve
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vztahu k legitimnimu odekdvani (majetkovym z4jmiim) cirkevnich pravnickych osob se jednd o €l. 11
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

28. Dale lze vzhledem k necinnosti zdkonodarce zvazovat dotéeni principu pravni jistoty
a ochrany davéry v pravo, ktery plyne ze zakladu materialniho pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Usta-
vy. Ve vySe uvedenych souvislostech je mozno rovnéz zvazit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle n&hoz pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym acelim, neZ pro které byla stanovena.

VIIL
Vlastni pfezkum tstavnosti

29. Shora vymezeny ucel § 29 zakona o pidé€ je nutno sledovat v kontextu hodnotového za-
kladu restituéni a rehabilita¢ni legislativy a judikatury Ustavniho soudu. Primarni hodnotova vycho-
diska zakonodarce vtélil do preambuli a uvodnich ustanoveni restitu¢nich a rehabilitaénich zakont
a zdkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Ustavni
soud nelegitimitu rezimu a jeho aktii v letech 1948—-1989 vyslovné konstatoval v kli¢ovém nalezu sp.
zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.). Nutno déle zdtiraznit, Ze posuzo-
vané problematika restituci neni Ustavnim soudem ani s odstupem dvou desitek let nahlizena jako
otazka historické nespravedlnosti, kterd by se vymykala nastrojim pravniho statu. Pro jakékoliv posu-
zovani aktl pfijatych v rozhodném obdobi po 25. Ginoru 1948 se jako primarni referenéni kritérium
nabizi predevs§im dobova troven poznani zakladnich prav a svobod, jak se v mezinarodnim spolecen-
stvi ustalila a explicitné zformulovala po druhé svétové valce. Na rozdil od kfivd, které se takto jevi
toliko pfi aplikaci pozdgjsich méfitek, neni pro rozhodné obdobi naprava akti komunistického rezimu
otazkou pouze moralni, nybrz pfimé a trvajici disledky téchto aktti maji konkrétni pravni relevanci
[k dostatecnosti toliko moralniho odiivodnéni napravy ,, historical injustices “ polemicky napt. Wy-
man, K. M. Is there a Moral Justification for Redressing Historical Injustices? In: Vanderbilt Law
jetkovych restituci lei v prvni fadé na zakonodarci, nikoliv primarné na Ustavnim soudu, ktery p¥i své
kasa¢ni pravomoci muze toliko (eventualné) korigovat zdkonodarcem prijaté feseni, nikoliv absenci
pravniho pfedpisu nahrazovat, a to ani z podnétu navrhovatele, ktery je sdm reprezentantem moci za-
konodarné. Jinymi slovy feeno, Ustavni soud musi odmitnout pokus o své vtaZeni do politického
boje, v némz urdita pravni otazka slouzi ke sledovani riznych politickych cilii.

30. Ve své ustilené judikatute Ustavni soud opakované dovodil, Ze statni moc — ve vztahu
k normativnim pravnim aktim zvlast€¢ pak moc zakonodarna — je ve své €innosti vedena piikazem
proporcionality (pfiméfenosti) a zdkazem legislativni svévole. V pochybnostech o ustavnosti pravniho
predpisu proto Ustavni soud posuzuje uéel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostiedkiim,
pfiemz méfitkem pro toto posouzeni je zasada pfiméfenosti, jeZ se projevuje zakazem nadmérnosti
zasaht do prav a svobod [srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996
(N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)].

31. Témto uvaham odpovida prezkum ustavnosti podustavniho pfedpisu ve tfech metodolo-
gickych krocich [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004
Sb.) a fadu dal8ich]: Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je
posuzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Ne-
ni-li dany normativni prostfedek zpisobily sledovaného tidelu dosahnout, jde ze strany zakonodarce
o projev svévole, jenZ se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem uplatnéni
principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem potfebnosti, jez sleduje analyzu
plurality moznych normativnich prostfedki ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiaritu z hle-
diska omezeni Ustavou chran&né hodnoty — zakladniho préava nebo vefejného statku. Lze-li zdkono-
darcem sledovaného Gicelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné kon-
formni ten, jenZ danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li posuzované
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jednoduché pravo na stran& jedné ochranu urdité z ustavné chranénych hodnot, na strané druhé vSak
jinou omezuje, tieti hledisko principu proporcionality, jimZ je poméfovani, pfedstavuje metodologii
zvaZovani téchto v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

32. Ustavni soud si je v8ak zaroveti védom, Ze ne kazdé ustanoveni pravniho fadu lze testovat
podle pfedem daného vzorce. S ohledem na Sirsi kontext napadeného ustanoveni, nebot’ je soucasti
.jednorazového® restituéniho a rehabilitadniho zakonodarstvi, které se realizuje z podstatné Casti
v dobé& takovych kvalitativnich spoleCenskych zmén, kde alespori ¢astend naprava kfivd minulosti
preduréuje charakter dal$iho demokratického vyvoje, jedna se o zavéry s nize uvedenou vyhradou
dal3iho pfezkumu individuélnich a konkrétnich pfipadi.

p p

VIIL./a

33. V prvni fazi ptezkumu Ustavni soud testuje napadené ustanoveni ve vztahu ke zpisobilosti
naplnéni jeho uéelu (vhodnost zvoleného prostiedku). Jeho podstatou je zvaZovani zasahu z pohledu
mozného naplnéni sledovaného uéelu. Zkoumané ustanoveni musi byt schopno doséhnout zamyslené-
ho cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku. Neni-li pravni Gprava objek-
tivné zpusobilad sledovaného ielu dosahnout, jde o projev svévole zdkonodarce, jenZ se povaZuje za
rozporny s principem pravniho statu.

34. Demokraticky zakonodarce je pti koncipovani pfedpisii zmiriiujicich (zejména) majetkové
kiivdy obecné omezen jednak faktickym stavem dotSenych véci (jejich faktickou existenci) a zarovei
limitovan imperativem minimalizace Gjmy jednak na jinych pravem chranénych zajmech (napf. vefej-
ny zajem), jednak na zdkladnich pravech ve vztahu ke vzniku majetkovych kivd novych [at’ uz které-
koliv strang; srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 71/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 109/37 SbNU 421; 272/2005
Sb.), ¢ast IT1. B], a to ve vztahu k osobam odli$nym od statu, které dotCené nemovitosti v mezidobi po
protipravnim zdsahu statu eventualné nabyly v dobré vife.

35. Zakonodarce byl nucen vazit, nakolik je systém restituéniho zakonodarstvi (v Sirokém slo-
va smyslu) vnitfné koherentni a bezrozporny jak z objektivniho hlediska, tak z hlediska ¢asové sou-
slednosti pfijimani jednotlivych diléich pfedpisi. Tyto porevolucni pravni pfedpisy jsou proto charak-
teristické i ustanovenimi, kterd maji za cil umoznit faktické ¢i pravni i¢inky jiného budouciho zakona.

36. Mezi tato ustanoveni lze zafadit kromé& napadeného § 29 zakona o pid¢ i jiz zminéné usta-
noveni § 3 odst. 1 zakona &. 92/1991 Sb., dale napf. § 4 odst. 2 zdkona €. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékter}'/ch véci z majetku éeské republiky do Vlastnictvi obci, které ma Zabrémit vzniku konﬂiktu ma-
zrudené ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich [srov. nalez sp. zn. Pl US 25/98
ze dne 10. 3. 1999 (N 38/13 SbNU 269; 57/1999 Sb.)] stanovilo, ze ,,Vé&c, ktera je prohlasena za na-
rodni kulturni pamatku, se nevyda az do doby, kdy Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada pii-
jmou novy zékon o spravé a ochrané kulturnich pamatek.”, stejne jako jiz rovnéz zruSené ustanoveni
§ 11 odst. 5 zdkona o piidé (srov. nalez sp. zn. PL Us 71/04 viz vyse), stanovujici, Ze ,,Nemovitost,
ktera je prohlaSena ndrodni kulturni pamatkou, nelze vydat az do doby pfijeti zdkonl upravujicich
spravu a ochranu kulturnich pamétek.“. V t&chto posledné uvedenych ptipadech se jednalo o eliminaci
stfetu mezi majetkovym pravem restituenta a vefejnym zajmem na ochrané kulturnich pamatek.

37. V posuzované véci je predev§im ziejmé, Ze zrueni § 29 zdkona o piidé by umoznilo pie-
vod historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imZ by bylo podstatné ohroZeno, ne-li znemoznéno,
majetkové vyrovnani prostfednictvim naturalni restituce (jako jedné zkli€ovych metod zmirfiovani
majetkovych kiivd). Pfevod vlastnického prava k pavodnimu cirkevnimu majetku na tfeti osoby (na-
byvajici tento majetek v dobré viie) by v praxi znamenal podstatné ziiZzeni diskrece zakonodérce o me-
todach jakéhokoliv budouciho majetkového narovnéni, nadto s moznymi zvySenymi naroky na statni
rozpocet.
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38. Pokud tedy zakonodarce stanovil, Ze ptevod (pfechod) majetku, jehoZ vlastniky byly
k rozhodnému datu cirkve a nabozZenské spolecnosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakoZto akt
contra legem stizen absolutni neplatnosti (v pfipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani),
sledoval tim zcela rozumné 1icel napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zaji$téni materialniho pod-
kladu pro budouci zékon o vypotadani historického majetku cirkvi, ptip. §ir$i legislativni feSeni ma-
jetkového vyrovnani mezi staitem a cirkvemi. Tento ucel by mohl byt pfi absenci blokaéniho u¢inku
z8asti nebo zcela zmaren, nebot’ toliko pravni dispozice statu s dotCenym majetkem miZe byt podkla-
dem pro prijeti ,,zakont o tomto majetku pfi respektu k postaveni eventualnich novych vlastniki.

VIIL/b

39. V situaci, kdy lze sledovaného Gcelu dosahnout alternativnimi prostfedky, je uistavné kon-
formni ten, jenzZ danou tstavné chranénou hodnotu omezuje v mife co nejmensi. Dle tohoto principu je
povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho — ve vztahu k dotéenym zakladnim praviim a svobodam — z vice
moznych prostiedkil.

40. Ackoliv v obecné roviné je véci zakonodarce, jak bude pii napravé kiivd postupovat
a které prostiedky zvoli (v teoretické roviné je myslitelna restituce naturalni &i relutarni — resp. kombi-
nace téchto prostfedkil), je pravé naturalni restituce i s ohledem na dosavadni ,restituéni zakono-
darstvi®, pfip. pfi ochrané jinych zakladnich prav a svobod, metodou primarni [tim nemaji byt vylou-
¢eny metody jiné, vhodné&jsi: srov. napi. Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy
and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Vio-
lations of International Humanitarian Law, pfijaté a vyhlasené Valnym shromazdénim Organizace
spojenych narodi rezoluci €. 60/147 ze dne 16. prosince 2005].

41. Z vetejné dostupnych udajii je znamo [napf. material k usneseni Poslanecké snémovny
¢. 774 ze dne 29. dubna 2008 (doplnéni divodové zpravy ,,Vymezeni rozsahu vydavaného majetku
a ocenéni nevydavaného majetku, to je stanoveni rozsahu finanéni nahrady), sném. tisk 482,
http://www.psp.cz], Ze zcela vétSinovym vlastnikem napadenym ustanovenim dotéenych nemovitosti
je stat, pfiemz se jedna zejména o nemovitosti ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, s pra-
vem hospodaieni Lesti Ceské republiky, s. p., Vojenskych lest a statki CR, s. p., a Uiadu pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych. Ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi statu je dispoziéni
omezeni s timto majetkem bezpfedmétné timto zplisobem testovat, nebot’ takové omezeni statu vici
sobé samému nepochybné nezasahuje jeho ustavni postaveni (srov. dokonce eventualni zakonnou
»povinnost™ statu vlastnit uréity majetek ve vetfejném zajmu v intenci €l. 11 odst. 2 Listiny). Pomérné
mensi pocet dotéenych nemovitosti je evidovan ve vlastnictvi tfetich osob, zejm. obci. Podrobnéjsi
informace o struktufe t&chto tfetich osob Ustavnimu soudu nebyly predlozeny.

42. V obecné roviné je myslitelnou alternativou k naturalni restituci pfevazny diraz na jiné
metody zmirnéni ktivd, napf. finanéni kompenzace majetku (relutarni restituce), ktery by neblokovan
(odblokovan) zistal v kone¢ném vlastnictvi statu (resp. dalSich subjekt). Tuto Gvahu — ktera by teore-
ticky mohla znamenat mirn&j$i zasah do existujicich majetkovych vztahii, oviem moZzna téz pouze
zd4nlivé — se Ustavni soud neciti povolan rozvinout s ohledem na to, Ze by se dostal na pole vyhrazené
zédkonodarci — zv1asté v otazkach politickych a ekonomickych. Restituce relutarni totiz prinasi odlisny
typ zatéze pro statni rozpodet (majetkové postaveni statu), pfiCemZ neni vtomto ohledu tkolem
Ustavniho soudu vhodnost poméru restituénich metod posuzovat. V tomto smyslu, je-li naturalni resti-
tuce (v uréitém v budoucnu stanoveném rozsahu v kombinaci s dalSimi metodami) legitimnim cilem
zadkonodarce, nepfedstavuje zajisténi dotc¢eného majetku ustanovenim § 29 zakona o plidé zasah nad
ramec nezbytnosti. Ustavni soud nemtze vlastni tvahou zdkonodarci ur&ité poméry mezi metodami
naturalni a relutarni restituce nafizovat.



stka 85

(@23
SN

Strana 3300 Sbirka zikont ¢ 242 / 2010

evre

43. Ustavni soud neshledal, Ze by zikonodarce mél k dispozici ,,mirn&jsi“ prostfedek neZ blo-
kaci dotéené¢ho majetku, pokud ma byt do jisté miry teprve na jeho budoucim ekonomickém i politic-
kém uvazeni, jaké metody zmirnéni kiivd zvoli, resp. jakou diferenciaci ve svych tvahach ve vztahu
k uréitym okruhtim majetku, typim dotéenych subjektd &i dal$im okolnostem zvoli. Tim nema byt
feceno, Ze by zdkonodarce mél ve vztahu k naloZeni s blokovanym majetkem zcela volnou tvahu.
Naopak budouci legislativni feSeni musi byt zaloZeno pravé na vazeni opravnénych zajmi viech do-
téenych subjekt. Pravé vzhledem k jejich (istavné chranénym) zajmtm, jak budou existovat v dobé
pfijeti legislativniho feSeni, zakonodarce musi zvolit konkrétni kombinaci metod zmirnéni k¥ivd, aby —
kromé¢ jiného — nevznikly kiivdy nové na strané opravnénych ¢i povinnych osob. Lze poukazat v prak-
tické roving i na navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
[konkrétn€: navrh zakona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych cirkvim a naboZen-
skym spole¢nostem v dobé nesvobody, o vypofadani majetkovych vztahd mezi statem a cirkvemi
a naboZenskymi spolenostmi a o zmé&né nékterych zdkonil (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a naboZenskymi spole¢nostmi), sném. tisk ¢. 482], ktery v ramci politické diskrece navrhoval za
povinné osoby toliko stat, stitni organizace a Pozemkovy fond Ceské republiky (srov. § 4), tedy niko-
liv napft. obce nebo dalii subjekty.

VII./c

44. Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfimé&fena ve vztahu k zamyS$lenému cili, tj. opatie-
ni omezujici zékladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava &i svobody s ve-
fejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zajem na
téchto opatfenich.

45. Ustavni soud dosud ani otazku ustavnosti ¢i pfiméfenosti zasahu § 29 zékona o pidé ve
své judikature nevznesl, naopak v zasadé provedl jeho istavné konformni interpretaci.

46. Ani nyni Ustavni soud neshledal, e by prezkum vyustil v zavér o disproporci mezi cili
a prostiedky sledovanymi napadenym ustanovenim a Gstavné chranénymi zajmy, které jsou ve hre.
Z vyse uvedeného implicite plyne, ze u€el napadeného ustanoveni je sdm o sobé& tstavné konformnim,
ba pfimo Zadoucim, ma-li odéinit majetkové kiivdy spachané na cirkvich a naboZenskych spole¢nos-
tech, ptip. sleduje-li naplnéni zaruk plynoucich z ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz dale).

47. Ve vztahu k nejvétsi ¢asti majetku, ktery je bloka¢nim ucinkem dotlen a zlstava ve vlast-
nictvi statu, nelze hovofit o zasahu ustavnépravni relevance, zvlasté pokud jde o samotnou dispozici
s blokovanym majetkem. Stat se nemuze dovolavat vlastnického prava jako prava zakladniho vigci
sob& samému, zvlasté pokud dotéeny majetek ziskal pouze za cenu poruseni mezinarodné akceptova-
nych standard ochrany zakladnich prav a svobod i svych vlastnich zdkont. V této souvislosti nelze
ani teoreticky presumovat dobrou viru ¢i obdobny subjektivni prvek na strané statu, nebot’ stat zna
objektivné své pravo. Nelze tedy povazovat za protilistavni zasah, ani pokud stat (fakticky nebo prav-
né) nepievadi vyhrazenou ¢ast majetku, ktery je formalné v jeho vlastnictvi.

48. Ve vztahu k obcim, které v nékterych pfipadech jsou evidovany jako vlastnici pivodné
cirkevniho majetku, Ustavni soud piedeviim shledava, Ze blokace tohoto majetku neni svévoli zako-
nodarce, ktery by na zakladé vlastni politické avahy ¢i na zakladé jiné neobhajitelné intence zamyslel
vici konkrétnim obeim nebo vii€i celkové Grovni realizace prava na samospravu zasdhnout. Doteni
t&chto obci je dano historickou existenci vlastnické plurality pfed rokem 1948. Nelze ptedevsim bez
dal§iho konstatovat, Ze by omezeni prevodid konkrétnich jednotlivych nemovitosti v majetku obce
znamenalo bez dalstho omezeni prava na samospravu ve vztahu ke konkrétni obci.

49. Zasadni diraz nyni dava Ustavni soud na rozdilny charakter a pravni osud majetku, ktery
ptred rozhodnym obdobim byl ve vlastnictvi osob od obci odlisnych, nebot ten byl opravnéné predme-
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tem (at’ uz realizovanych &i nerealizovanych) tvah demokratického zdkonodarce o naturélni restituci
tietim osobam, na jedné strané a tzv. historického majetku obci na strané druhé.

50. Otazka obnovy samospravy obci (celkova koncepce obecniho zfizeni) s nezbytnym zajis-
t&nim materialni zakladny v demokratickych pomérech totiZ reaguje na zmény provedené jiz vladnim
nafizenim &. 4/1945 Sb. z. a n., o volbé a pravomoci narodnich vybort, a zvlasté pak zakonem
&. 279/1949 Sb., o finanénim hospodafeni narodnich vybort. Ten v ustanoveni § 30 odst. 2 stanovoval,
7e ,,Dosavadni kmenové jméni obecni pozbyva této povahy.”, ¢imz byla zavrSena pravni a fakticka
likvidace prvkii izemni samospravy. K jeji obnové doslo v roce 1990 v souvislosti s pfijetim astavni-
ho zékona &. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplituje ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Cesko-
slovenské socialistické repubhky, a ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenske federaci, a kte-
rym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybori. Ustavni zakon (':. 100/1960 Sb. jim byl v ¢l. 86 no-
velizovan zejména v tom, Ze ,,Zakladem mistni samospravy je obec” [odst. 1] a Ze ,,Obec je samo-
spravnym spoleenstvim ob&ani. Je pravnickou osobou; ma vlastni majetek, s nimz samostatn€ hos-
podafi. [...]“ [odst. 2]. Nasledné ustavni zakon ¢&. 556/1990 Sb., kterym se meéni ustavni zikon
&. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, zakotvil do ¢l. 4 odst. 7 novelizovaného zidkona zmocnéni
narodnich rad pfijmout zakony, které stanovi, které véci z majetku Ceské republiky a Slovenské re-
publiky jsou vlastnictvim obci. Timto zékonem se pro Ceskou republiku stal zakon &. 172/1991 Sb.,
o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obc, kterym ve smyslu § 1 a 2 ex
lege piefel na obce (kromé jiného i s urditymi vyjimkami) majetek, ktery obce vlastnily ke dni
31. prosince 1949, tedy tzv. historicky majetek obci.

51. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona &. 172/1991 Sb. ,,Do vlastnictvi obci nepiechazeji
rovnéZ véci z vlastnictvi Ceské republiky, k jejichz vydani uplatni narok oprivnéna osoba podle
zvlastniho piedpisu.”. Ve vztahu k obcim se tak jedna o vyhradu, ktera dle svého smyslu mé zabranit
kolizim prav a narokd obci (jako eventudlnich novych nabyvateli) a opravnénych osob (budoucich
restituenti). Ustavni soud ve své judikatufe v souvislosti s restituénimi spory proto jiz opakovang uve-
dl, Ze obec nemiize své vlastnické pravo odvozovat podle zakona ¢. 172/1991 Sb. tam, kde ptedmétné
nemovitosti nepfedstavuji tzv. historické vlastnictvi obce [srov. nalez sp. zn. II. US 411/99 ze dne 9. 2.
2000 (N 23/17 SbNU 167); nélez sp. zn. L. US 84/05 ze dne 1. 2. 2006 (N 29/40 SbNU 233)]. Skuteg-
nosti je, Ze vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 172/1991 Sb. zaznamenal i ur€ité vykyvy. Napf.
v usneseni sp. zn. III. US 630/06 ze dne 22. 3. 2007 (U 4/44 SbNU 769) Ustavni soud s poukazem na
tam citovanou judikaturu mimo jiné uvedl, Ze ze smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991
Shb., ktere odkazuje na zv1é§tn1' (restituéni) pfepisy, plyne, Ze se Vztahuje »hejen na zvlastni pfedpisy jiz
1997 sp zn. IV. US 373/97 (ve SBNU nepubhkovano) s odkazem na soudni praxi v prvni rade uvedlo,
7e ,,obce se v piipadé restituovaného majetku jeho vlastniky nestaly a opravnénym osobam vydavaji
nemovitosti za stat z titulu, Ze je ke dni 24. 6. 1991 drzely.“. Takovy vyklad se realnému stietu vyse
uvedenych prav restituenta a obce pokusil zabranit eliminaci ucinki byt toliko formalniho prevodu
dotéeného majetku na obec.

52. Oproti tomu stoji fada dalSich rozhodnuti Ustavniho soudu, dle nichz podle zikona
&. 172/1991 Sb. vlastnictvi k nemovitostem dotéenym naslednymi restitucemi (které byly vyvolany
napf. pozdéjsim zakonem o pid8&) na obce de iure prechazi, ovSem spolu s povinnosti ,,vydat majetek
opravnénym osobam dle predpist restituénich® [srov. napf. usneseni ze dne 19. listopadu 2009 sp. zn.
111. US 1357/09 (ve SbNU nepublikovano); nélez sp. zn. IV. US 346/98 ze dne 12. 10. 1998 (N 122/12
SbNU 187); nalez sp. zn. II. US 2277/07 ze dne 21. 5. 2008 (N 95/49 SbNU 419); usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. Fijna 2007 sp. zn. III. US 801/06; usneseni ze dne 16. srpna 2007 sp. zn. IIL Us
1602/07; usneseni ze dne 27. Gervence 2000 sp. zn. IV. US 124/99; usneseni ze dne 17. ledna 2002 sp.
zn. IV. US 477/01; ze dne 1. biezna 2000 sp. zn. 1. US 448/98 (ve SbNU nepublikovéana)]. Eventualni
vykladovéa nejednotnost v této otdzce se vSak nejevi jako podstatna pro tucel restitu¢niho procesu.
K tomu je vhodné poukazat i na znéni ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o plidé, podle néhoZz ,Jestlize
nemovitosti piesly do vlastnictvi obce, ma opravnéna osoba pravo podle tohoto zikona viii obci.”
[k tomu napf. usneseni ze dne 28. zafi 1998 sp. zn. IV. US 157/98; usneseni ze dne 19. kvétna 1999
sp. zn. I1. US 104/99 (ve SbNU nepublikovana), v&etn& odmitnuti ndvrhu na zrudeni § 6 odst. 5 zdkona
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o pid¢]. Z kontextu ptijiméani jednotlivych restituénich piedpisti a konstantni judikatury Ustavniho
soudu je tedy nepochybné ziejmé, Ze na rozdil od navraceni historického majetku obci mél piechod
jiného majetku ur€eného k budouci restituci na obce zcela specifickou, formalni povahu, kdy postave-
ni obce jako osoby povinné v restituénim procesu nebylo Ustavnim soudem nikdy zpochybn&no.
V ustavnim pofddku nadto nelze nalézt takové pravo obci, které by zaruovalo, Ze jejich vztah
k historickému majetku cirkvi bude plynutim &asu posilovat. Z &l. 101 Ustavy totiZ nijak neplyne na-
rok obci na historicky majetek cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Ustavni soud naopak jiz v minulosti
vyslovn€ uvedl, Ze vydani majetku v restitu¢nim procesu ze strany obce opravnéné osobé neni zésa-
hem do tizemni samosprévy ve smyslu &1. 101 odst. 4 Ustavy [usneseni ze dne 23. biezna 1999 sp. zn.
V. US 392/98 (ve SbNU nepublikovano)]. V z4dném zuvedenych rozhodnuti, jak je jiz zfejms,
Ustavni soud neshledal ani poruseni prava plynouciho z &l. 11 Listiny.

53. Vzhledem ke shora vymezenému ti¢elu napadeného ustanoveni a dosavadni roli obci
v restitu¢nim procesu, kde koncepéné vystupuji i jako osoby povinné, se tak v obecné roviné nejevi
samotna blokace ur€itého specifického majetku, byt evidovaného jako vlastnictvi obci, jako uginek
nepfiméfeny. V této roviné nelze zdjmy samospravnych obei na jedné strané a autonomnich cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti na strané druhé stavét do protikladu, nebot’ obecny rozvoj obci neni pod-
minén vlastnictvim pivodnich cirkevnich nemovitosti pfimo obci, nybrz mize byt stejné dobie napl-
nén hospodafenim jakekoliv treti osoby.

54. P¥i abstraktnim prezkumu tistavnosti Ustavni soud neni schopen objektivng prokazat nebo
hypoteticky vymodelovat viechny myslitelné situace, které napadené ustanoveni v individualnim p¥i-
padé miize vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické ptipady jednotlivych
vlastnikd, u nichz s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véetné napf. relevance nabyvaciho titulu,
k existenci dobré viry &i k dosavadni roli typu dot&eného subjektu v restituénim procesu mtize Ustavni
soud své posouzeni upfesnit v budoucnu [k obdobnému odkazu na individualni pfezkum srov. napf.
nalez sp. zn. Pl US 1/08 ze dne 20 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273 251/2008 Sb) bod 112; k premzam
du doslo pfi hledani spravedlnosti v individualnim ptipadé€ i napt. ve vztahu ke stanovisku pléna sp.
zn. PL. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) pozd&jsimi nalezy sp. zn.
I1. US 519/08 ze dne 25. 9. 2008 (N 157/50 SbNU 399); ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. 1. US 428/06
(N 215/51 SbNU 673); nalez ze dne 25. ¢ervna 2009 sp. zn. L. US 89/07; ze dne 5. srpna 2009 sp. zn.
1. US 566/07].

55. Ve vztahu k obecnému principu pravni jistoty a ochrany dGvéry v pravo (poZadavek na ur-
Citost a srozumitelnost pravni normy) je nutno zvazit i celkovou legislativni kvalitu napadeného usta-
noveni. Eventualni namitku neur¢itosti stanoveni budouciho okruhu opravnénych osob a okruhu blo-
kovaného (vydavaného) majetku, resp. dal$ich podminek naturalni restituce je moZno odmitnout.
Ustavni soud pfijetim ur&ité interpretace napadeného ustanoveni v ptedchozi judikatufe jeho objektiv-
ni neuréitost ¢i nesrozumitelnost vyloudil. Pokud napadené ustanoveni hovofi o ,,cirkvich, naboZen-
skych spole¢nostech, fadech a kongregacich®, neni jiného rozumného vykladu, nez Ze se jedna o entity
existujici s vlastni pravni subjektivitou podle platného prava, at’ uz byly chapany jako cirkevni prav-
nické osoby uvnitf cirkvi a naboZenskych spolenosti nebo vedle nich, které byly subjektem vécného
prava k majetku, z n¢hoz cirkve a nabozenské spoleénosti Cerpaly prostiedky pro napliiovani svych
cili a jehoZz odejmuti proto pocitovaly jako majetkovou kiivdu. Ve vztahu k nim se pak jedna o tako-
vy majetek, ktery de iure nebo de facto piesel na stat v rozhodném obdobi od 25. unora 1948
do 1. ledna 1990 [srov. napt. § 4 odst. 1 zakona o pudé; § 1 odst. 1 zakona &. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich; ale i § 2 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci], a to v di-
sledku majetkové kiivdy [srov. napf. uvozujici vétu zdkona ¢. 298/1990 Sb.; preambuli a ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona o pdde€;, preambuli a ustanoveni § 1 a 6 zakona ¢. 87/1991 Sb.; § 1 zdkona
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych ktivd]. Vymezeni okruhu dotéeného
majetku v ustanoveni § 29 zakona o ptidé je dostateéné urcité, nebot” existence vécného prava (resp.
pozbyti prava k majetku, jehoZ odejmutim byla zpisobena kiivda) v rozhodném obdobi je objektivné
pravné prikaznou skuteénosti, a je nerozhodné, Ze statni organy nevedou kompletni samostatny se-
znam dotéeného majetku, k ¢emuz ani neni pravniho divodu.



Castka 85 Sbirka zikont ¢ 242 / 2010 Strana 3303

56. Kone¢né je ziejmé, Ze napadené ustanoveni § 29 zakona o piidé neobsahuje konkrétné sta-
novenou lhiitu pro pfijeti zdkona o ptivodné cirkevnim majetku. Doba, po kterou je od fi€innosti napa-
deného ustanoveni dotéeny majetek blokovan, je stanovena pouze relativng, a to ve vztahu k pfijeti
zmiflovaného zvla$tniho zékona. Ustavni soud konstatuje, e v obecné roving takovy postup neni apri-
orné vyloucen. Jedna se spiSe o otazku legislativni techniky a jeji vhodnosti, pfi¢emz zakonny odkaz
na zvlastni zakon, ktery ma teprve vzniknout, vzdy obsahuje prvek relativni pravni nejistoty o obsahu
takového zakona, je oviem odiivodnitelny limitovanymi lidskymi moZnostmi moci vykonné a zakono-
darné pfipravovat a pfijimat pouze omezeny pocet zakonl v daném case. Z dnesniho pohledu legisla-
tivné nestandardni konstrukce napadeného ustanoveni neni prekvapujici v kontextu Grovné restitucni
legislativy z pocatku 90. let. V této souvislosti je nutno poukazat na Gstavné vyznamné pochybnosti
o splnéni narokii kladenych na obecnost pravniho predpisu i napf. u tzv. vyctového zikona
&.298/1990 Sb., které nelze v testu proporcionality pfeklenout jinak nez poukazem na vyjimeéné du-
vody pro jeho pfijeti [jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009
(318/2009 Sb.), ¢ast V1./a]. Obdobné vyjimecné divody — plynouci z charakteristickych okolnosti,
s nimiZ se potykal zdkonodarce po roce 1989 — Ustavni soud vztahuje i na nyni projednévanou véc.

57. Na zéakladg vyse uvedeného tedy Ustavni soud neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na
zruSeni § 29 zdkona o pidé€, nebot’ toto ustanoveni protidstavnim neni. V ramci dosazeného ustavné
konformniho vykladu shledal, Ze i€el i prostfedek obsazené v napadeném ustanoveni obstoji pii po-
méfovani s Gstavnimi principy, coZ nepopira ani navrhovatel, kdyz uvadi, Ze ,,nepovazuj[e] za protia-
stavni samotné znéni ustanoveni § 29 zakona o pud¢€ v podobé, ve které bylo ptijato, a v dob&, ve které
bylo pfijato. Za protitustavni v§ak povazuj[e] stav, kdy nedoslo k naplnéni legitimniho oSekavani toho-
to svoji povahou pouze preklenovaciho ustanoveni v disledku dlouhodobé necinnosti zakonodarce,
a tim byl zakonzervovan stav, ktery mél byt toliko pfechodny, na dobu presahujici patnact let.”.

58. Pravni skuteénost plynuti ¢asu, jak navrhovatel zdiraziiuje, ma v tomto pfipadé ustavné-
pravni disledky nikoliv do Gistavnosti samotného napadeného ustanoveni, nybrz v p¥ipadé nenaplnéni
tohoto ustanoveni postupné se stupiiyjici disledky absence pravni Gpravy do sféry okruhu beneficienti
normy, a to eventualné az do intenzity protiistavnosti. V takové situaci zruseni napadeného ustanove-
ni na pravnim postaveni beneficientid pravni normy ni¢eho nemeéni, naopak miZe jejich postaveni
(pravni jistotu) dale zhorsit, nebot’ uréity okruh pravnich vztahi zistdva neupraven.

59. Plynuti ¢asu v projednavané véci a s nim spojena neéinnost zdkonodarce nebyly divodem
pro zruSeni napadené normy, staly se v§ak podkladem pro II. vyrok tohoto nalezu, jimZ navrhovatel
poZadoval konstatovat protitistavni neéinnost Parlamentu.

IX.
Disledky plynuti asu v relevantni judikatute Ustavniho soudu

60. Ustavni soud ve své judikatufe postihuje ptipady, kdy kvalifikovana pravni skutecnost
spotivajici v béhu &asu vede k zasahu Ustavniho soudu, a to bud’ kasaéniho (zruseni napadené Gipravy)
nebo interpretativniho (vysloveni protitistavni ne€innosti Parlamentu). Z prvni skupiny pfipadti navr-
hovatel sam poukazuje na nalez P1. US 5/03 (viz niZe) a sp. zn. P1. US 71/04 (viz vyse), Ustavni soud
dale zvazoval zavéry plynouci z nélezu sp. zn. P1. US 25/98 (viz vyge), nalezu sp. zn. P1. US 8/02 ze
dne 20. 11. 2002 (N 142/28 SbNU 237; 528/2002 Sb.) a nalezu sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.). Za druhy typ piistupu lze povaZovat nalez ve véci sp. PL. US
20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.).

61. Ve v&ci sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) Ustavni
soud zru$il ustanoveni § 3 a § 6 zakona &. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a za-
vazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni piisobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zmé&nach a o zmé&né& zakona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a za-
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vazkll z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona €. 10/2001 Sb., a zdkona €. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Divodem byla nepfiméfenost omezeni vlastnického prava
krajt a obci k majetku, ktery byl v ramci reformy vefejné spravy na obce a kraje pfeveden, jeZ byla
spatfovana v tom, Ze zakon zaroveil zavazal obce a kraje k uzivani tohoto majetku pouze k ucelu, ke
kterému byly uzivany ke dni prechodu vlastnictvi, a to po dobu 10 let. Ustavni soud shledal, Ze u pfe-
vadénych nemovitosti omezeni vlastnického prava je nutno minimalizovat toliko na ,,pfechodné udo-
bi*. V projednavané véci se vSak jedna o podstatné odli$nou situaci. Ve véci ustanoveni § 3 a § 6 za-
kona &. 290/2002 Sb. se jednalo o idelové omezeni majetku, ktery stit na obce prevedl, aniz by indi-
koval dal$i mimotadné dispozice s timto majetkem v budoucnu, melo se tedy jednat o prevod relativng
trvaly. Oproti tomu v nyni projednavané véci, kde zasadni roli hraje prijeti Gistavné konformniho feSeni
zmirnéni majetkovych kfivd zptisobenych cirkvim a naboZenskym spolecnostem, jsou obce na zakladé
existence napadeného ustanoveni § 29 zakona o pidé dostateéné informovany o eventualité naturalni
restituce tohoto majetku nebo jeho &asti, a to na zakladé jak samotného textu ustanoveni § 29 zakona
o ptdé, tak vzhledem k judikatute Ustavniho soudu a jejimu vyvoji. Ve véci sp. zn. Pl. US 5/03 Ustav-
ni soud shledal, Ze uZivani pfevadéného majetku toliko za urCitym ucelem po dobu 10 let (intenzita
ulozené povinnosti) neni vyvazeno zadnou jinou hodnotou. V nyni projednavané véci vSak spiSe nez
potfebu odstranit jeden G&inek napadeného ustanoveni shledal nutnost vyvazit fadu tstavné chrané-
nych zajmu, coz nelze bez aktivni Gcasti zakonodarce.

62. Dale Ustavni soud zvazoval zavéry, které ucinil v piipadé navrhu na zruSeni ustanoveni
§ 8 odst. 6 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pod sp. zn. P1. US 25/98 ze dne 10. biezna 1999 (viz
vyse). Toto ustanoveni stanovilo, Ze ,,Véc, ktera je prohlaSena za narodni kulturni pamatku, se nevyda
az do doby, kdy Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada p¥ijmou novy zékon o  sprave a ochrang
kulturnich pamatek.“. Navrhu bylo vyhovéno stejné jako navrhu ve véci sp. zn. PL US 71/04 (viz vy-
3e), v niz bylo zruSeno ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pidé, které stanovilo, Ze ,,Nemovitost, ktera je
prohlaSena narodni kulturni pamatkou nelze vydat az do doby pfijeti zakoni upravujicich spravu
a ochranu kulturnich pamatek.“. V posledn& uvedeném néalezu dosp&l Ustavni soud k pravnimu nazo-
ru, podle kterého nelze povazovat za svévoli zakonodarce, Ze dosud na seku spravy a ochrany kultur-
nich pamatek nepfijal novy zakon, je viak svévoli a soucasné diskriminujicim postupem, kdyZz pravé
na tuto podminku, navic vigné a v rozporu s principy tvorby prava v pravnim staté vyjadfenou, vaze
moZnost uplatnéni restituéniho naroku. I ohledn& t&chto zavért Ustavni soud shledal zasadni odli$nosti
nyni posuzované véci. Pfedev§im je ziejmé, Ze ve vztahu k pivodnim vlastnikiim ,,blokovaného® ma
jetku ve vySe uvedenych piipadech byla blokaci stanovena piekazka vydani, piestoze zakon upravujict
danou problematiku — tedy zdkon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé€i — existoval a daval statu
dostatek nastroji k ochrané kulturnich hodnot pfi respektovani prav restituentd. Proto byla citovana
ustanoveni shleddna jako ned@ivodné omezeni a diskriminace restituentii. V projednavané véci vSak
napadené ustanoveni slouZi nikoliv primarn& jako piekazka, nybrz jako zaruka budouci pravni (resti-
tuéni) Upravy, pficemz zaroveri odkazuje na predpis, ktery dosud neexistuje. ZruSenim citovanych
ustanoveni zakona o pidé a zdkona o mimosoudnich rehabilitacich tehdy ve vySe uvedenych vécech
Ustavni soud odstranil nediivodnou piekazku vydéani véci opravnéné osobg, v nyni projednavaném
piipad& by vSak pfi absenci zvlastniho zékona napravy zavadného stavu — naplnéni legitimniho oCeka-
vani — nijak nedosahl.

63. Vzhledem k argumentdm navrhovatele, které uvadi v fistavni stiznosti, se nyni nejedna ani
0 moznost ndpravy tvrzeného protiustavniho stavu zruSenim zakonného ustanoveni, jako napf.
v piipadé zruSeni &asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
[srov. nalez sp. zn. PI. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.)], kdy Ustavni
soud rovnéZz nékolikrat marné apeloval na zakonodarce, aby nelstavni stav odstranil a uvedl pravni
upravu spravniho soudnictvi do souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. V nyni posuzova-
né véci se totiz Ustavni soud kloni k nazoru, %e zruSenim napadeného ustanoveni by k Gistavné kon-
formnimu vyte$eni (vyvazeni) vztahl nepftispél.

64. V odliné pozici je nyni Ustavni soud i oproti fizeni ve véci sp. zn. P1. US 6/05 (nalez ze
dne 13. prosince 2005 — viz vy$e), kdy shledal, Ze thity zakotvené v ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zako-
na &. 229/1991 Sb., ve znéni zakona &. 253/2003 Sb., a ustanoveni ¢l. VI zakona ¢&. 253/2003 Sb., ¢a-
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sové omezuji uplatnéni prava opravnénych osob podle § 11 odst. 2 zdkona o piidé na vydéni ndhradni-
ho pozemku, ackoliv témto pravim nesvéd¢i efektivni procesni prostfedek ochrany. Tento postup
zakonodarce kvalifikoval Ustavni soud jako svévoli zdkonodarce, stojici v rozporu s istavnim princi-
pem ochrany opravnéné divéry obgana v pravo, jenZ je komponentem pravniho statu (€I 1 odst. 1
Ustavy), v rozhodovaném kontextu pak i v rozporu s principem legitimniho o¢ekavani pfi uplatiiovani
majetkového prava plynouciho z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. V nyni posuzované véci
beneficienti ustanoveni § 29 zakona o pidé rovnéz nemaji k dispozici efektivni prostfedek ochrany
préava, avSak jeho uplatnéni neni omezeno lhitou, kterou by bylo mozno jako protitstavni zrusit.

65. Kone€né se v nyni posuzovaném pﬁpadé nejedna o obdobu zpodatku tolerované neustav-
nosti transformace uzivacich vztahli na vztahy najemni, kde se postupné béhem Casu pravni prava
dostavala stale vice do rozporu s ochranou vlastnického prava [srov. nalez sp. zn. Pl. US 8/02 (viz
vyse)]. Neastavnost sou¢asného stavu Ustavni soud spatiuje v nepfijeti Zddouci pravni Gpravy, nikoliv
v pfijeti Gistavné nekonformni pravni tpravy, tedy pravni Gpravy nedostatecné.

66. Nahlizeno praktickymi disledky, zru$eni napadeného ustanoveni by poskytlo ochranu to-
liko zajmim jedné skupiny adresatl normy. Ochrana zajmu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti — a rov-
néz legislativni u&el napadeného ustanoveni — by tak byly pominuty zcela, nebot’ jakékoliv dalsi pre-
vody historického cirkevniho majetku by uvazovanou naturalni restituci podstatné ztiZily, ne-li zcela
znemoZnily. Zcela narazové by se tak odpové&dnost za vypotadani historického cirkevniho majetku
pienesla na samotné cirkve a naboZenské spolecnosti (resp. n€kdejsi Jednothve subjekty vlastnického
prava) prosttednictvim velkého mnozstvi individualnich soudnich spord. To je cesta, kterou Ustavni
soud jiz jednou odmitl, nikoliv v8ak upfenim nérokii cirkevnim subjektim, nybrZ prostfednictvim
interpretace, ve které dal pfednost legislativnimu feSeni této slozité a vnitin€ provazané problematiky.
Ustavni soud nemiZe nahrazovat zdkonodarce v tom, Ze by uplatnil vlastni politickou vili a v zasadé
pozitivn& upravil ur¢ité okruhy pravnich vztahi v souladu se zajmy, které dostatecn€ upraveny nejsou.
Pro vyvazovani zajmi $irokého spektra osob v riznych situacich do budoucna se objektivné nehodi
nastroj, ktery ma Ustavni soud k dispozici z ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 zdkona &. 182/1993 Sb. Zruge-
ni ustanoveni piedpokladajiciho pfijeti zvlastniho zdkona do budoucna totiZ nenapravi absenci pozi-
tivni pravni Upravy.

67. Ustavni soud proto zvolil takové feseni, které vyslovné& konstatuje ustavni relevanci a na-
léhavost zajmi obci a tfetich osob, jejichz dispozice s nékdejsim cirkevnim majetkem je omezena,
i cirkvi a naboZenskych spoleCnosti, o jejichz historicky majetek, protipravné zabaveny komunistic-
kym rezimem, se jedna. Zarovefi viak konstatuje, Ze zruSeni napadeného ustanoveni § 29 zdkona o pi-
dé& by odporovalo principu pfiméfenosti v materidlnim pravnim staté, nebot uzitek z takového postupu
by byl v disledku (dal§iho) zkomplikovani budouciho vyporadani historického majetku cirkvi a ndbo-
Zenskych spolegnosti, i s ohledem na ekonomickou situaci statu, znadn€ nejistym.

X.
Protitstavni neéinnost zakonodarce

68. Ustavni soud byl proto postaven pted posouzeni, jak reagovat na eventualni zjisténi (dle
navrhovatele) o protitistavni ne¢innosti zdkonodarce v disledku plynuti asu. Navrhovatel predklada
petit analogicky rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US 20/05 (viz vyse) kterym byla mimo jiné konstato-
vana protitstavni necinnost Parlamentu Ceské republiky spodivajici v nepfijeti zvlaStniho pravniho
piedpisu v oblasti regulovaného najemného, kdy Ustavni soud nepfistoupil ke zruseni napadené pravni
ipravy. A&koliv ustanoveni § 696 odst. 1 ob&anského zdkoniku pfedpokladalo pfijeti zvlaStniho prav-
niho ptedpisu, ten nebyl vydan. Tim byl udrZovan stav protiiistavnosti. Ustavni soud viak dospél k z-
véru, Ze divody ke zruseni samotného § 696 odst. 1 obanského zékoniku nejsou dany, nebot’ ,,Sa-
motna dikce § 696 odst. 1 ob&anského zakoniku, kterd pouze predjima pfijeti nové tipravy, neni proti-
Gistavni, protiastavni je dlouhodoba neéinnost zakonodarce, jez mé za nasledek ustavné neakceptova-
telnou nerovnost a v koneéném diisledku poruseni ustavnich principd.”.
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69. V citovaném nalezu sp. zn. P1. US 20/05 Ustavni soud déle uvedl: »Pozornost si zaslouzi
i druha rovina navrhovatelovych namitek zaloZena na tvrzeni o protiustavni mezete v zadkonodarstvi
spodivajici v tom, Ze dosud nebyla pfijata pfedpokladana pravni dprava. Jako disledek nedinnosti za-
konodarného sboru muze vyvolat protiustavni stav, a to tehdy, je-li zdkonodarce povinen pfijmout
uréitou zakonnou tpravu, neudini tak, a tim zasahne do pravem — Ustavou — chran&ného zajmu. P¥itom
povinnost pro zékonodarce miZze vyplyvat jak pfimo z Gstavnépravni Grovné (nap¥. v zajisténi realiza-
ce zakladnich prav a svobod nebo v jejich ochrané), tak i z urovné ,,obycejnych® zakond, v nichz si
tuto povinnost expressis verbis sam ulozil. [...] Lze tedy uzavfit, Ze za urcitych podminek jsou di-
sledky mezery (chybé&jici pravni pravy) protiGstavni, zejména tehdy, kdyz zdkonodarce se rozhodne,
Ze urcitou oblast upravi, tento umysl v zakoné vyslovi, aviak pfedvidanou regulaci nepfijme. Stejny
- zaveér plati i v pfipadé€, kdy Parlament deklarovanou Gpravu prijal, avSak ta byla zrusena proto, Ze ne-
spliiovala ustavni kritéria, a zdkonodarce nepfijal ustavné konformni nahradu, ackoliv mu k tomu
Ustavni soud poskytl dostate¢nou lhiitu (18 mésicti). Navic zistal nedinny i po uplynuti této lhity
a nezbytnou pravni upravu nepfijal dodnes (ani po vice nez 4 letech)«.

70. V nyni projednavané véci Ustavni soud vychézi z vySe uvedenych zavérd, které protit-
stavni necinnost odlisuji od ,,b&Zné* nedinnosti zdkonodarce v tom smyslu, Ze na strané zdkonodarce
musi existovat zavazek uréity okruh pravnich vztahii pravné upravit, pficemz tento zavazek mize ply-
nout bud’ z jednoduchého prava, kde si zdkonodarce tuto povinnost sam vyslovné ulozil, nebo piimo

z ustavniho poradku, pokud neupraveni uréitého okruhu vztahii vyvolava Gstavnépravni disledky.

71. Veden vySe uvedenymi tivahami konstatuje Ustavni soud, Ze v projednavaném piipad¢ se
jedna jak o nenaplnéni vyslovného zavazku plynouciho ze zakona, tak necinnost v oblasti materialnich
zaruk zakladnich prav a svobod. Uvedené se projevuje ve tiech samostatné stojicich rovinach.

Xl./a
Povinnost zakonodarce plynouci z pfislibu v ustanoveni § 29 zakona o padé
a judikatury Ustavniho soudu

72. Prvni rovinou, ktera je pro ustavnépravni hodnoceni uréujici, je samotnym zakonodarcem
projevend viile (srov. citovanou &ast nalezu sp. zn. Pl. US 20/05) otazku vypoiadani historického ma-
jetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyfesit, objevujici se jak v textu napadené normy, tak dobo-
vém umyslu zakonodarce podchyceném napf. ve stenografickych zaznamech z jednani pfislusnych
komor parlamentu od roku 1991, kdy napadené ustanoveni nabylo G¢innosti, v praxi jiz od roku 1990,
kdy byl schvalen zakon &. 298/1990 Sb., jiz ve své dobé prezentovany jako provizorni opatieni [kromé
jiz citovanych viz diskusi ktiskim tykajicim se okrajové historického cirkevniho majetku
http://www.psp.cz: napi. Odpovéd’ mistopiedsedy vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky
RNDr. J. Mikloska, DrSc., na interpelaci podanou poslankyni Snémovny lidu E. Novakovou ze dne
28. listopadu 1990: ,,(...) Zakon ¢&. 298/1990 Sb. (...) nepostihuje zdaleka veskery majetek radt a kon-
gregaci a fesi pouze navrat vlastnictvi u objekti, které fady a kongregace potfebovaly nezbytné pro
zahajeni své Cinnosti. Hned pfi jednani s fady a kongregacemi bylo dohodnuto, Ze jde o prvni etapu
navratu zabaveného majetku, respektive Ze toto neni kone¢né feSeni majetkové rehabilitace cirkvi
a nabozenskych sdruzeni. (...),“ tisk 272; naopak z posledni doby srov. dale napt. divodovou zpravu
k navrhu zakona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych cirkvim a naboZenskym spo-
le¢nostem v dobé nesvobody, o vyporadani majetkovych vztahti mezi stitem a cirkvemi a naboZen-
skymi spolenostmi a 0 zméné nékterych zakonli (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
zenskymi spole€nostmi), sném. tisk &. 482, kterd rovnéz spatfuje potfebnost zakona v Gvahach jak
ekonomickych, tak (Gstavné) pravnich véetn€ naplnéni legitimniho ocekavani cirkvi a naboZenskych
spolecnosti a ,,ptislibu zdkonodarce*].

73. Ustavnépravni vyznam této skuteénosti je zékonodarci nepochybné znam z judikatury
Ustavniho soudu, a to nejpozdéji od roku 2005, kdy Ustavni soud zcela konkrétné a explicitné vyjad-
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fil, ze ,,Stat ovSem musi svilj zavazek vydat restitu¢ni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni za-
kona o pidé, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cir-
kevnich pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni.“ [nalez ze dne 2. unora 2005 sp. zn.
11. US 528/02; stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. P1. US-st. 22/05 (viz vy3e); usneseni
ze dne 19. ledna 2006, sp. zn. II. US 687/04 (ve SbNU nepublikovano); nalez ze dne 24. dervna 2009
sp. zn. 1. US 663/06; a tada dalsich rozhodnuti].

74. Ustavni soud opakovang konstatoval, Ze princip ochrany legitimniho o&ekavani (ve smyslu
ochrany diivéry v pravo) je pevné svazan s principy pravniho statu a plyne tedy z &l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ustavni soud povazuje za vhodné piipomenout, e socilni filozofie dosla k zavéru, Ze jsou-li nejisté
hranice legitimnich ofekavani zaloZenych na zakonu, je nejista i svoboda (srov. napt. Rawls, J., Teorie
spravedInosti, Praha, Victoria Publishing, 1995, str. 145). Ochrana legitimniho oéekévani je integralni
soucasti vlady prava. Pfedpokladem pravniho stitu a zarovei pravni jistoty, jako jednoho z jeho atri-
butt, je takové usporadani statu, v némz kazdy, fyzicka osoba i osoba pravnickd, miZze mit divéru
v pravo, na jejimZz zakladé miZe v realném Case planovat a realizovat své zajmy. Je zfejmé, 7e na
pravni jistotu a upevilovani divéry v pravo ma srovnateln& negativni vliv jak ndhld zména pravidel
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)], tak nepfijeti
predvidanych pravidel.

75. Z komparativniho pohledu, pfi¢emz nejde ani o typickou mezinarodni komparaci, spise
o komparaci se spolecnym ,,Ceskoslovenskym prvkem®, je vhodné poukazat na osud napadeného —
zcela totozného — ustanoveni § 29 zakona o ptidé ve Slovenské republice po rozdéleni Ceskoslovenské
federace. Toto ustanoveni je na Slovensku dnes jiZ prakticky konzumovano pfijetim zakona
¢.282/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym
spoloCnostiam, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1994, a zdkona &. 503/2003 Z. z., o navrateni
vlastnictva k pozemkom, ktery nabyl Gi€innosti dnem 1. kvétna 2005. Vzhledem ke konkrétni aktivité
slovenského zdkonodarce tak existence ustanoveni § 29 zdkona o pud¢, jak je zfejmé, nevyvolala
otazky ohledn¢ daveéry v aktivitu zdkonodarce a Gstavnosti eventualni legislativni neéinnosti, nebot’
zavazek obsazeny v ustanoveni § 29 zakona o ptid¢ byl naplnén. Tim je dale zaroveii potvrzovan el
napadeného ustanovent, jak jej Ustavni soud vy3e rekapituloval.

76. Naléhavost vefejného zajmu na odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho prav-
niho stavu (zakon ¢. 298/1990 Sb. ve spojeni s § 29 zakona o pidé) k dne$nimu dni jiZ piesahuje tole-
rovatelnou a ospravedlnitelnou mez. Nepfijeti zvlastniho zakona, k emuZ se zakonodarce explicitné
zavazal, po dobu devatendcti let, a& byl Ustavnim soudem na problemati&nost své nedinnosti upozor-
fiovan, je projevem nepfipustné legislativni liboville, a porusuje &l. 1 odst. 1 Ustavy.

XI1./b
Povinnost zakonodarce plynouci z ochrany legitimniho oekavani

77. Druhou rovinou téhoz zavazku zakonodarce je mechanismus, jakym bylo naloZeno
s pravné vyznamnymi naroky opravnénych osob zfad (nejen) cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
s ohledem na konkrétni zvoleny model celkové koncepce restituéniho zikonodarstvi v Cesko-
slovensku po roce 1989. Naprosta vétSina aktd, kterymi komunisticky stat zcela odtial cirkvim a nabo-
Zenskym spolecnostem jejich hospodarskou samostatnost, by neobstala nejen s ohledem na tehdy jiz
zcela nepochybny mezinarodni standard zakladnich prav, ale ani ve svétle dobovych &eskosloven-
skych zakonii. Pfechod vlastnického prava ani v tehdejsi dobé nemohl byt zaloZen kupf. pfevzetim
véci bez pravniho divodu, navic statem, ktery po celou dobu drzby ani nemohl byt v dobré vire.

78. Ustavni soud konstatuje, e kromé& explicitniho zikonného podkladu v ustanoveni § 29
zdkona o pud¢é ma legitimni ocekavani cirkvi a naboZenskych spole€nosti zaklad i v celkové koncepci
restituéniho procesu po roce 1989, ktery ani v jednotlivych restituénich ustanovenich [srov. interpreta-
ci v nalezu sp. zn. P1. US 15/98 ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.) a fadé dalgich],
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ale ani jako celek, nemize byt vykladan v neprospéch celych skupin subjektii (osob), které kromé
kiivd majetkovych prezivaly dlouha obdobi pod systematickym a permanentnim tlakem totalitni statni
moci i ve viech svych (zbyvajicich) aktivitach.

79. Pro projednavanou v&c je zv1asté vyznamné, e podle judikatury Ustavniho soudu i Evrop-
ského soudu pro lidska prava je nutno ustalenou judikaturu soudd a v ni obsaZenou interpretaci pova-
Yovat za zédkon v materialnim smyslu a za soudast p¥islu$né pravni normy [srov. nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455); nalez sp. zn. IV. US 611/05 ze dne
8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281); rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Kruslin
proti Francii ze dne 24. dubna 1990, &. 11801/85, Series A No. 176-B; Miiller a dalsi proti §vycarsku
ze dne 24. kvétna 1988, 10737/84 , Series A No. 133; Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti Némecku ze dne 20. listopadu 1989, ¢. 10572/83, Series A No. 165; pokud neni uvedeno jinak,
citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (Komise) jsou zvefejnéna v databazi HUDOC
na http://www.echr.coe.int]. V nyni posuzované véci tak existence legitimniho ocekavani (majetkové-
ho zajmu) dotéenych cirkevnich subjektil plyne jak ze zdkonného ustanoveni, tak z ustalené interpre-
tatni a aplikaéni praxe (judikatury Ustavniho soudu, na niz systematicky odkazuji soudy obecné).

80. Na tomto miste je nutno uvést, Ze ackoliv pojem legitimniho ofekavani mize mit pfes toto
oznaleni v ivahach riiznych Ustavnich soudi &i Evropského soudu pro lidska prava zvlastni povahu,
tedy neni zcela volné zaménitelny s obdobné oznafenymi teoretickymi konstrukcemi v jinych ju-
risdikcich (ésperance légitime; legitimate expectation), jeho relevantni podstatou je majetkovy zajem,
ktery spada pod ochranu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (i &l. 11 Listiny). Podle tohoto &lan-
ku: ,,Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasa-
dy mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu stath pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.“. Pojem ,,majetek® obsaZzeny v prvni Casti ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé mé autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na for-
malni kvalifikaci vnitrostatniho prava. MiZe zahrnovat jak ,.existujici majetek®, tak rizné majetkové
hodnoty vletné pohledavek, na jejichz zakladé stézovatel muze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni
odekavani“ dosahnout uéinného uzivani vlastnického prava. Pfedmétem ochrany podle zminéného
¢lanku je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimni oéekavani nabyti takového majet-
ku. Ustiednim pravidlem p¥i zvaZovani aplikovatelnosti &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je
ohled na konkrétni a individualni okolnosti pfipadu, které ve svém souhrnu mély zaloZit majetkovy
zajem chranény &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [latridis proti Recku [GC], rozsudek ze dne
25. biezna 1999, &. 31107/96, odst. 54, ECHR 1999-11; Beyeler proti Italii [GC], ze dne 5. ledna 2000,
¢. 33202/96, odst. 100, ECHR 2000-I; Broniowski proti Polsku [GC], ze dne 22. Cervna 2004
&.31443/96, odst. 129, ECHR 2004-V; Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [GC], ze dne 11. ledna
2007, ¢. 73049/01, odst. 63].

81. Ustanoveni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé v interpretaci Evropského soudu pro
lidska prava neuklada Clenskym statim obecny zdvazek navracet majetek, ktery na né byl preveden
pred ratifikaci Umluvy. Ani neptedstavuje omezeni ¢lenskych statii p¥i stanoveni rozsahu majetkovych
restituci a ur€eni podminek, za kterych bude majetek navracen piivodnim vlastnikim [Jantner proti
Slovensku, rozsudek ze dne 4. biezna 2003, no. 39050/97, odst. 34]. Na druhou stranu vsak, pokud
smluvni stat po ratifikaci Umluvy (Protokolu) pfijme pravni Gipravu umoziujici plnou nebo asteénou
obnovu vlastnictvi konfiskovaného majetku, mize tento zdkon zakladat nové majetkové pravo pod
ochranou ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluv&. TotéZ plati ve vztahu k opatfenim tykajicim se resti-
tuce nebo kompenzace majetku, ktera plynou ze zikona piijatého pred ratifikaci Umluvy (Protokolu),
pokud tento zakon ziistava v G&innosti i po ratifikaci Umluvy (Protokolu) [Broniowski proti Polsku
[GC], ze dne 22. Servna 2004, &. 31443/96, odst. 125, ECHR 2004-V; Maltzan a dalsi proti Némecku
(dec.) [GC], ze dne 2. bfezna 2005, &. 71916/01, 71917/01 a 10260/02, odst. 74(d), ECHR 2005-V;
Kopecky proti Slovensku [GC], ze dne 28. zafi 2004, ¢. 44912/98, odst. 35(d), ECHR 2004-IX].
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82. Pokud jde dale o pojem legitimniho ocekavani, vzhledem k riznému pojeti tohoto institutu
v riznych jurisdikcich Ize na okraj komparativné zminit napt. odlisnou koncepci legitimniho ocekava-
ni v judikatufe Evropského soudniho dvora (Soudniho dvora Evropské unie), ktera se pojeti ustalené-
mu v judikatufe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava zcela zésadn& vymyka. Re-
spekt k legitimnimu ocekavani v judikatufe Evropského soudniho dvora je sice jednim z nejéastéji se
dovolavanych principt prava Spolecenstvi/EU, nicméné jeho aplikace je typicka pouze v konkrétné
stanovenych oblastech, zejména v oblasti zemé&d¢€lstvi a v zaméstnaneckych sporech [viz Tridimas, T.
The General Principles of EC Law. Oxford University Press, 2000, str. 169]. Tento princip ma zvlastni
vyznam zejména v kontextu retroaktivni aplikace prava. Lze se ho v§ak dovolavat i v jinych souvislos-
tech, ale vzdy jen v rozsahu, ve kterém samo SpoleCenstvi/EU jiz diive vytvofilo situaci, ktera dala
nebo na zakladé jednani instituci Spoledenstvi, pfi¢emz tohoto principu se Ize dovolat, pouze pokud
legislativa nebo jednani dotéenych organi jsou bezprostfedni pfi¢inou legitimniho oekavani. Legi-
timni ocekavani miZze byt zdrojem hmotnych prav, ¢imzZ se odliSuje napf. od principu pravni jistoty,
ktery ma spise charakter obecného a interpretaéniho principu. Pfi respektovani vyse uvedenych obec-
nych predpokladid Evropsky soudni dvir konkretizoval koncepci legitimniho oéekavani ve své judika-
tufe tak, Ze musi mit ur€itou podobu z hlediska toho, kdo se jej mize dovolavat, v jakém Case, v jakém
rozsahu a ve vztahu k jakym pravim. Napf. v rozsudku Soudu prvni instance T-199/01, G contre
Commission de Communautes européennes ze 7. listopadu 2002, v bod¢ 38 se uvadi, Ze je odkazovano
na predchozi judikaturu, a dale, Ze se pravo legitimniho oéekavani vaze na tfi podminky — tomu, kdo
se jej dovolava, musi byt vefejnou spravou Spolecenstvi poskytnuty presné, bezpodminecné a shodné
zaruky, vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroji, déle tyto zaruky musi byt takové povahy, Ze
z nich vznikne legitimni odekavani u toho, komu jsou uréeny, a konecn¢ tyto zaruky musi byt poskyt-
nuty v souladu s pouzitelnymi normami. Uvedené podminky vztahujici se ke koncepci legitimniho
oéekdvdni vymezené ve vyse uvedeném rozsudku Soudu prvni instance T-199/01, G contre Commis-
sion de Communautes européennes viak musi byt chapany v izkém kontextu projednavané oblasti,
kterou se tento pifipad zabyva, totiz v kontextu zaméstnaneckého sporu, ve kterém bylo odmitnuto
proplatit nahradu 1ékaf'skych vydajt Gredniku Evropské komise.

83. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. bfezna 2006 sp. zn. P. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.) uvedl, ze ..k principu legitimniho o€ekéavani v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava judikoval, Ze z ni zfeteln¢ vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako ma-
jetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan individudlnim pravnim aktem, anebo je individuali-
zovatelny pfimo na zékladé pravni upravy (srov. nalez ve v&ci sp. zn. P1. US 2/02 — viz vy3e). Ko-
neéné zcela konkrétné k posuzované problematice se Ustavni soud vyjadiil v jiz citované judikatuie
[nalez ze dne 2. émora 2005 sp. zn. II. US 528/02; stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn.
P1. US-st. 22/05, prostiednictvim potvrzenim zavéri diive citovaného nalezu; usneseni ze dne 19. led-
na 2006 sp. zn. II. US 687/04 (ve SbNU nepublikovano); a fada rozhodnuti navazujicich], kdyz uvedl,
Ze ,,Stat ovS§em musi sviij zavazek vydat restituéni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona
o pudeé, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni oCekavani na strané cirkevnich
pravnickych osob, které se opird o zakonné ustanoveni.“. V nyni projednavané véci tedy Ustavni soud
legitimni oéekavani (majetkovy zajem) dovozuje z konkrétniho zdkonného ustanoveni podporeného
dlouhodobou interpretaci Ustavnim soudem.

84. Ve stézejnim rozsudku Velkého senatu ze dne 22. Cervna 2004 ve véci Broniowski proti
Polsku [GC], ¢. 31443/96, ECHR 2004-V — které ma pilotni charakter a jehoZ nosné zavéry nelze po-
minout ani v nyni posuzované véci — Evropsky soud pro lidska prava hodnotil situaci stéZovatele, kte-
ry, struéné feceno, nelspé$né uplatiioval svij pozadavek na odSkodnéni za nemovitosti, které jeho
rodina pozbyla po druhé svétové valce. Tento jeho majetkovy zajem mél oporu v pravnim fadu (pfislib
zakonodarce) a judikatufe nejvysSich soudnich instanci. V disledku postupu a zejména necinnosti
statu, ktery nepfijal odpovidajici — pravnim fadem piedvidany — zakon, podle néhoZ by o odSkodnéni
mohlo byt rozhodnuto, bylo shledano poruseni &1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg,

85. Pro zévéry Ustavniho soudu se jevi jako podstatné, ze Evropsky soud pro lidska prava
kvalifikoval neéinnost zakonodarce jako zasah do prava ve smyslu obecného pravidla véty prvni €l. 1
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[odst. 136, 145, 146 rozsudku]. Zdidraznil, ze kontext citovaného ¢lanku obsahuje i pozitivni povinnost
statu zabezpeCit vykon dotéenych majetkovych prav pti zohlednéni spravedlivé rovnovahy mezi kon-
kurujicimi si zjmy jednotlivce a celé spole¢nosti [odst. 143—144]. Kazdy zasah do prava zarueného
Umluvou musi sledovat legitimni cil pti zachovani zasady spravedlivé rovnovéhy (fair balance), ktera
je vlastni €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Zaroveti uvedl, Ze vnitrostatni organy, pro svou
pfimou znalost spoleénosti a jejich potieb, maji Siroké moznosti vlastniho uvazeni v otdzce identifika-
ce vefejného zajmu pii vyvazovani stietavajicich se prav a zajmi, aZ na situace, kdy jejich uasudek
zjevné postrada rozumny zaklad [odst. 149; s odkazem na James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ze
dne 21. unora 1986, ¢&. 8793/79, Series A no. 98-A; The Former King of Greece (Byvaly fecky kral)
proti Recku [GC], rozsudek ze dne 23. listopadu 2000, & 25701/94, ECHR 2000-XII]. Uvedena méfit-
ka jsou platna i pro tak zasadni zmény systému, jakymi jsou piechod zemé od totalitniho rezimu
k demokratické formé& vlady a reforma politické, pravni a ekonomické struktury statu jakozto fenomé-
nt, které nevyhnutelné zahrnuji i pfijimani ekonomického a socialniho zakonodarstvi se Sirokymi spo-
leCenskymi dopady. Pfi aplikaci ¢l. 1 Dodatkového protokolu musi byt provedeno celkové zhodnoceni
riiznych dotdenych zajmu pii zohlednéni, 2e Umluva je zamy3lena k zajisténi prav, ktera jsou ,,uéelna
a G¢inna.”. Pfi posuzovani pfipustnosti zdsahu nemusi byt hodnoceny nutné pouze konkrétni podmin-
ky kompenzace, nybrz i postup stran a prostfedky vyuZité statem a jejich implementace. V tomto kon-
textu zdiraznil Evropsky soud pro lidska prava, Ze nejistota, at’ jiz plyne ze zakona, spravnich postupti
&i z praxe organd statni spravy, je faktorem, ktery musi byt bran v potaz pfi hodnoceni postupu statu.
Pokud se jedna o sporné otazky veiejného zajmu, statni moc musi jednat ve spravny ¢as, vhodné a di-
sledné [odst. 151; s odkazem na rozsudek ve véci Vasilescu proti Rumunsku ze dne 22. kvétna 1998,
¢. 27053/95, odst. 51, ECHR1998-III; Beyeler proti Italii [GC], ze dne 5. ledna 2000, ¢. 33202/96,
odst. 110 in fine, 114 a 120 in fine, ECHR 2000-I; Sovtransavto Holding proti Ukrajiné ze dne
25. &ervence 2002, ¢. 48553/99, odst. 97-98, ECHR 2002-VII].

86. V pifedmétném piipadu Evropsky soud pro lidska prava opakované zvazoval historické
faktory, specifika dotéeného obdobi, kdy se stat musel potykat s problémy politické, hospodarské a so-
cialni pfemény, i velky rozsah spornych narokd, a pfipoustél mimotradnou obtiZnost situace, vyzadujici
komplexni politicka rozhodnuti [srov. odst. 155-163]. Evropsky soud pro lidské prava dale pfipustil,
Ze v situacich, jejichZ feSeni vyzaduje ptijeti sporného zakona s vyraznymi ekonomickymi dopady na
cely stat, musi mit vnitrostatni organy zna¢nou diskreci nejen pfi vybéru opatfeni pro ochranu a regu-
laci vlastnickych vztaht, ale rovnéz volbé odpovidajici doby k jejich provedeni. Vybér téchto opatieni
miZe zahrnovat i nezbytna rozhodnuti omezit vy$i kompenzace za zabaveny majetek na tiroverti nizsi
nez je jeho trzni cena. Ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu tedy nezajistuje pravo na plnou kom-
penzaci za vSech podminek [odst. 182; s odkazem na rozsudek James a dalsi proti Spojenému kralov-
stvi, ze dne 21. inora 1986, ¢. 8793/79, odst. 54, Series A no. 98-A].

87. Dale Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze ackoliv zasadni reformy politického a eko-
nomického systému zemé a stav vefejnych financi mohou ospravedlnit vyrazné omezeni vyplacenych
kompenzaci (za nemovitosti, o néZ stéZovatel a dalsi osoby pfisly po roce 1945), polsky stat nebyl
schopen piedloZit dostate&né vysvétleni, ve vztahu k &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg, z jakého
divodu trvale selhaval po mnoho let pfi realizaci naroku stéZovatele, stejné jako tisicti jinych
[odst. 183]. Pravidla a principy plynouci z &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé vyZaduji, uved]
Evropsky soud pro lidska prava, aby staty nejen respektovaly a aplikovaly konzistentné a ptedvidatel-
né zakony, které samy pfijaly, ale i v jejich dusledku zajistily pravni a faktické podminky pro jejich
realizaci. Stejné principy zavazaly polsky stat, aby v pfiméfeném Case, vhodnymi prostiedky a disled-
né naplnil legislativni pfislib vypotadat ptislusné naroky, a to ve vefejném zajmu [odst. 184]. Skute¢-
nost, ze stézovatel nepatrnou ¢ast (kolem 2 %) kompenzace jiz obdrzel, Evropsky soud pro lidska pra-
va neshledal za divod, pro¢ by tim mél byt zbaven moZnosti ziskat alespoii pfiméfenou ¢ast naroko-
vané hodnoty [odst. 186 in fine].

88. Kromé& vyroku o poruseni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé Evropsky soud pro lid-
ska prava vyslovil, Ze toto poruseni ma pivod v systémovém problému spocivajicim v selhani doma-
ciho zakonodarstvi a praxe [vyrok sub 3]. Dal$im vyrokem Evropsky soud pro lidska prava ulozil pol-
skému statu povinnost prostfednictvim vhodnych pravnich opatfeni a spravni praxe zajistit realizaci
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dotéeného majetkového prava i ve vztahu k jeho ostatnim nositelim nebo jim namisto toho poskytnout
odpovidajici kompenzaci [vyrok sub 4].

89. Vyse uvedené pravni zaveéry Evropského soudu pro lidska prava dopadaji mutatis mutan-
dis i na postaveni beneficientli napadeného ustanoveni § 29 zdkona o pudé, ktefi byli o budoucim vy-
poradani historického majetku cirkvi statni moci opakované ujistovani, a to postoji a explicitnimi
ptisliby vrcholnych organd moci vykonné i jednotlivych ustavnich &initeld, a predev§im samotnym
zakonodarcem prostiednictvim pfislibu obsazeného v zikonné normé. V této atmosféfe posléze
Ustavni soud odmitl uvedeny pfislib zakonodarce Fesit kazuisticky prostfednictvim individualnich
soudnich Fizeni, kterymi by vzhledem k vysokému poétu potencialnich spord zahlcend soudni moc
aktivisticky napliiovala cel zakona, ktery vznikne teprve v budoucnu. StéZejnim je v této véci prvek
divéry v pravo, o jehoz konkrétni interpretaci byly cirkevni subjekty opakované ze strany vefejné
moci ujisfovany, véetné explicitnich rozhodnuti Ustavniho soudu [jiZ uvedena rozhodnuti: nalez ze
dne 2. tnora 2005 sp. zn. II. US 528/02; stanovisko pléna ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US-st.
22/05, s ptipojenym odkazem na predchozi nalez; usneseni ze dne 19. ledna 2006 sp. zn. II. US
687/04; nalez ze dne 24. Cervna 2009 sp. zn. 1. US 663/06; a fada dalSich rozhodnuti].

90. To, co Ustavni soud ve své judikatufe oznacuje jako legitimni ofekavani [srov. uvozov-
kami opatfeny pojem right to credit ve vyroku sub 3 rozsudku Broniowski], je nepochybné trvajicim
a konkrétnim majetkovym zijmem spadajicim pod ¢l. 11 Listiny a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Nemoznost realizovat tento majetkovy zdjem (resp. dosahnout kompenzace) po dobu deva-
tenacti let tak podle ndzoru Ustavniho soudu spliiuje hledisko protitistavnosti, spo&ivajici v opomenuti
legislativng vyfesit systémovy a komplexni problém, na n&jz byl zikonodarce Ustavnim soudem opa-
kované upozorfiovan. Legitimita ucelu tohoto zasahu (nedinnosti) mohla trvat po uréité pfechodné
obdobi v dobé pfijimani nejzasadngjSich kroki spolecenské transformace, neni v8ak udrzitelnd ad
infinitum. Jako mimofadné cynicky se mimochodem jevi protiargument, dle néhoZ se dotené subjekty
nyni nemohou dovolavat svych majetkovych narokd, protoze své zajmy fadné nehajily dostupnymi
pravnimi prostfedky bezprostiedné po zasahu do prava mezi lety 1948—1989. Obdobna argumentace
vystavuje podstatu pravnich a politickych zmén po roce 1989 zasadnim pochybnostem o jejich smyslu
a zavira oci pied roli soudl v (cirkevnich) politickych procesech jako ochotnych vykonavateld stranic-
kych prikazii [srov. zv1asté nalez ze dne 2. tnora 1999 sp. zn. IL. US 66/98 1999 (N 18/13 SbNU 123),
ktery ve vztahu k obdobné ,,nedislednému® stézovateli pfiléhavé poznamenal, Ze ,,by dalsi uplatiiova-
ni majetkového prava na nemovitosti pomérné vysoké hodnoty zcela urcité vedlo k nejjednodussimu
tehdy pouzivanému prostredku stitu — tj. k odstranéni nositele tohoto prava, a to bez jakéhokoli zdii-
vodnéni.“; k tomu obecn& nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. P1. US 19/93 (viz

vyse)].

91. K uvedenému Ustavni soud pfipousti, e urité specifikum tohoto subjektivniho majetko-
vého prava muize — i s ohledem na uvazeni zakonodarce — vyplynout ze samotné organizaéni podstaty
jednotlivé cirkve nebo naboZenské spole€nosti, kdy konkrétni podoba vypotadani nemusi sméfovat
vici individualnim subjektim, nybrz podle okolnosti i vii€i cirkvi &i naboZenské spole€nosti jako cel-
ku. Pfes uvedené musi zakonodarce respektovat principy, které plynou z ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé, podle nichZ nesmi byt vyse stanovené nahrady v pom&ru k hodnoté kom-
penzovaného majetku projevem liboviile zakonodarce, nybrz musi odrazet zdsadu pfimétenosti (resp.
Jair balance). Pokud majetkova kiivda zplisobena formalné jednotlivé cirkevni pravnické osobé byla,
s ohledem na organiza¢ni strukturu a vnitini vazby cirkvi, zamys$lena a realizovana jako akt protiprav-
ni represe vici celé (piislusné) cirkvi, zahrnuje pozitivni odpovédnost zdkonodarce i uvazeni vhodné
podoby tpravy téchto celkovych vztahti, s vyhradou poskytnuti soudni ochrany v konkrétnim ptipadé.
Je-li jako alternativa k uvedenému zvaZovana cesta vysokého poctu individudlnich soudnich spord,
v fadech tisici — coz by bylo praktickym disledkem pieneseni odpovédnosti ze zakonodarce na soudy
pii zruSeni § 29 zakona o piidé — pochybuje Ustavni soud, 7¢ by po mnoha dalich letech téchto fizeni,
byt’ by se fakticky vétSina majetku dostala do vlastnictvi cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, byl viibec
naplnén pivodni moralni a ekonomicky ucel restituci ¢i zohlednény v zadouci mife zajmy obci Ci tie-
tich osob.
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Xl./e
Povinnost zakonodarce plynouci ze zdvazku ochrany zakladnich prav a svobod

92. A&koliv Ustavni soud v n&kolika svych rozhodnutich pfipomenul, e tzv. restituéni zéko-
nodarstvi vychazi obecné z koncepce, ze na restituce neni ustavné zaloZeny narok a Ze takovy narok
neplyne ani z mezinrodnich zavazki Ceské republiky, v citované véci sp. zn. P1. US 20/05 Ustavni
soud rovnéz konstatoval, Ze necinnost zakonodarce (neupraveni urcité otazky) je protitistavni, pokud
vyvolava dalsi pfimé protiistavni nasledky.

93. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje naboZensky pluralismus a naboZenskou toleran-
ci, respektive oddéleni statu od konkrétnich nabozenskych vyznani (zasada konfesné neutralniho sta-
tu). Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je vyjadiena v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢l. 16 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Ustiedni princip konfesné neutralniho statu je realizovan koopera¢nim modelem
vztahu statu a cirkvi a jejich vzajemnou nezavislosti. Pro nasledujici ivahy je podstatné, zda a do jaké
miry predstavuje ekonomicka sobéstacnost materialni predpoklad nezavislého vykonu prav zarude-
nych predeviim &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni pofadek Ceské republiky totiz neobsahuje pouze
imperativ nezavislosti statu na cirkvich a nabozenskych spolenostech (jako soudast ideologické a na-
boZenské neutrality statu), nybrZ i pozadavek nezavislosti cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na statu
pfi napliiovani jejich cild.

94. Ustavni soud nahliZi s ohledem na formalni pravni kontinuitu, avsak zaroveii jasné dekla-
rovanou hodnotovou diskontinuitu ¢eského statu s pfedchozim nedemokratickym rezimem [nalez ze
dne 21. prosince 1993 sp. zn. P1. US 19/93 (viz vy3e)], jako na vieobecny zavazek demokratického
a pravniho statu, vyjadieny v &l. 1 Ustavy a predevsim v jednotlivych ustanovenich Listiny zakladnich
prav a svobod, zajistit nejen formalni, ale i skute€nou obnovu materialnich zaruk vykonu zakladnich
prav a svobod, kde diive — navzdory elementarnimu lidskopravnimu obsahu v mezinarodnim ius co-
gens — stat selhal. Prijeti Listiny zakladnich prav a svobod a pfihlageni se k dal§im mezinirodnim in-
strumentiim ochrany zdkladnich prav vSak neni bodem nula, v némz by limitné za¢inala povinnost
statu, je-li to tfeba, aktivné vytvofit podminky pro realizaci zakladnich prav. Naopak ve vztahu
k jednotlivym nositelim zakladniho prava nelze nebrat ohled na historicky kontext situace, v nizZ se
aktualn€ a vinou statu nachazeji. Jinymi slovy fe€eno, bylo by v rozporu s koncepci rozvoje a posilo-
vani zakladnich prav, pokud by spoleenské zmény vedly opakované k zavadéni nizSich standardi
zakladnich prav na zakladé ignorovani historickych pfi€in souasného stavu. Dé&jiny demokratickych

vvvvvv

musi projevovat v zarukach neopakovani minulych chyb v budoucnu.

95. V tomto ohledu chape Ustavni soud celkovy proces restituci (v $irokém slova smyslu) po
roce 1989 nikoliv jako Cisté politicky zamér, ktery by byl toliko soucasti (nezbytné) liberalni ekono-
mické transformace, v niZz by plnil primarné funkci deetatizace spoleCenského bohatstvi, nybrZ jej
pojima i jako proces obnovy materialnich zaruk vykonu zakladnich prav projevujici se napf. i ve fun-
govani obcanské spolecnosti [akcent na prvni pojeti pozoruji ve vét§in€ zemi stéedni a vychodni Evro-
py a fungujici trzni ekonomiku povazuji za méfitko UspéSnosti transformace napf. Posner, E. A. —
Vermeule, A. Transnational Justice as Ordinary Justice. In Harvard Law Review, Vol. 117, No. 3,
January 2004, s. 765-825; zv1asts ve vztahu k Ceské republice je mozno dokonce u vngjiich pozorova-
telti za dlraz na prvni pojeti na tkor lidskopravniho aspektu pozorovat kritiku: Williams, R. C. The
Contemporary Right to Property Restitution in the Context of Transitional Justice. Occasional Paper
Series, International Center for Transitiona Justice, May 2007, s. 11-23, http://www.ictj.org].

96. Ke vztahu cirkvi a nabozenskych spole€nosti jako takovych k tistavné zaru€ené svobodé
nabozenského vyznani poznamenavéa Ustavni soud pro tiplnost tolik, Ze tstavni relevance téchto entit
je dana ¢l 15 odst. 1 (,,Svoboda [...] ndboZenského vyzndni je zarucena. ) a €l. 16 odst. 1 Listiny,
podle néhoz je zaru€en vykon nabozenstvi nebo viry soukromé nebo vetejné, bohosluzbou, vyucova-
nim, ndbozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu, a to bud’ samostatné nebo spoleéné s jinymi
(rozpoznani pravni subjektivity takového spole€enstvi pravem je pak jiz disledkem téchto zaruk, ne-
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bot’ ve staté nelze realizovat sva prava bez vstupovani do pravnich vztahd) [srov. napf. nalez ze dne
18. Zervna 2003 sp. zn. I. US 146/03 (viz nize)]. Rovnéz Evropska komise pro lidska prava uvedla, Ze
pro tigely &1. 9 Umluvy se zda byt rozdilné nahliZeni na cirkve a na jejich jednotlivé &leny toliko uméle
konstruované, procez i cirkvim samotnym byla samostatné pfiznana prava plynouci z ¢l. 9 odst. 1
Umluvy, nebot’ prostfednictvim cirkvi a nabozenskych spoleénosti vykonavaji své zakladni pravo
sami véfici [X. & Church of Scientology v. Sweden, App. 7805/77, 16 Eur. Comm’n H.R. Dec.
& Rep. 68 (1979), citovano dle Evans, C. Freedom of Religion under the European Convention on
Human Rights. Oxford : Oxford University Press, 2001, s. 13—14]. Ustavni deklarace svobody vyznani
bez zaruk institucionalnich, tedy napf. bez reflexe prvku prava sdruzovaciho ¢&i bez respektu
k nezbytné funkéni majetkové podstaté jednotlivych cirkevnich subjekti, by zajiStovala ndbozenskou
svobodu toliko iluzorné.

97. Cirkve a naboZenské spole€nosti jsou tedy nositelkami zakladnich prav a v nyni pojedna-
vaném kontextu i zptuisobilé vystupovat jako subjekty prav vlastnickych. Jen na okraj ve vztahu
k historickému charakteru majetku cirkvi lze poukazat na dostupné doktrinarni nazory, které shodné
nedovozuji charakter cirkevniho majetku jako vlastnictvi statniho [K problematice vlastnictvi katolic-
ké cirkve a restituci cirkevniho majetku (Masarykova univerzita v Brn€); Posouzeni otazky cirkevniho
vlastnictvi (Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav statu a préava
AV CR); Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického
cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na izemi dne$ni CR; expertizy jsou zvefejné-
ny v piiloze sném. tisku ¢. 858 ,,Zprava predsedy docasné komise Poslanecké snémovny pro feseni
majetkovych otazek mezi stitem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi o €innosti komise v dobé
od 13. ¢ervna 2008 do 31. biezna 2009“]. Pro vlastnické postaveni cirkvi v tomto ohledu zvlasté neni
rozhodné, zda se jednalo o pravnické osoby vefejného ¢i soukromého prava [The Holy Monasteries
(Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994, &. 13092/87, 13984/88, série A &. 301-A, odst.
48-49].

98. Ustavni soud jiz ve své judikatufe potvrdil, Ze aktivity cirkvi nelze omezovat toliko na vy-
kon kultu, nybrz ze Gstavni ochrany (El. 15 odst. 1, €l. 16 odst. 1 a 2 Listiny) poZivaji i jejich tradicni
aktivity obecné prospésné, vzdélavaci, zdravotnické, socialni, charitativni apod. [nalez sp. zn. I. Us
146/03 ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33); nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002
(N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU
253; 10/2008 Sb.)]. K tomu lze srovnat napf. ndzor némeckého Spolkového ustavniho soudu, dle né-
hoZ ,,Svoboda naboZenského vyznani v sobé vedle svobody jednotlivce projevovat své vyznani v sou-
kromi a na vefejnosti nutné obsahuje i svobodu sdruZovani se v organizacich za ucelem spole¢ného
vefejného vyznani, zvlasté pak svobodu vyznani pro cirkve v jejich historicky utvofené podob¢ a na
zakladé jejich poslani (BVerfGE 42, 312). K podani ustavni stiznosti na ochranu zakladniho prava na
neruSeny vykon nabozenského vyznani jsou opravnény nejen nabozenské spolecnosti, jejich suborga-
nizace nebo jejich pravné nezavisla zafizeni, ale také pravnické osoby, jejichz cilem je plnéni charita-
tivnich Gkold p#i realizaci jednoho ze zakladnich pozadavki nabozenského vyznani (viz BVerfGE 19,
129; 30, 112; 42, 312; 46, 73)“ [BVerfGE 53, 366]. V tomto kontextu napf. ,,pojeti katolické cirkve
zahrnuje vykon ndboZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji a piisobe-
ni ve svété, coZz odpovida jejim nabozenskym tkolim. K tomu patfi obzvlasté charitativni pasobeni.
Aktivni laska k bliznim je podstatnym tkolem kfestani a kiestanskymi cirkvemi je chapana jako za-
kladni funkce. Nezahrnuje pouze cirkevné zajistovanou nemocniéni pééi, nybrz obecné je podle za-
kladnich nabozenskych pozadavki orientovana na zabezpeleni potfebnych lidi véetné jejich vychovy
a vzdélani“ (BVerfGE 70, 138; BVerfGE 57, 220). Historicka 1iloha cirkvi ve spole¢nosti je reflekto-
véna i v judikatufe jinych Ustavnich soudi [srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Italské republiky ze dne
11. dubna 1989, ITA-1989-R-001; rozhodnuti Ustavniho soudu Litevské republiky ze dne 13. Gervna
2000, LTU-2000-2-006; rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arské republiky ze dne 27. inora 1993,
HUN-1993-1-003; oznaceni dle databaze CODICES http://www.codices.coe.int].

99. Budiz dale fe¢eno, ze Evropsky soud pro lidska prava se ve véci The Holy Monasteries
(Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994, &. 13092/87, 13984/88, série A ¢€. 301-A, pfi
posuzovani vyvlastnéni hospodaiskych pozemki dotéenych klasterd shledal primarné poruseni zaru-
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&ené ochrany majetkovych zajmi plynoucich z &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, nikoliv prava
plynouciho z €. 9 Umluvy. K tomu vSak Ustavni soud dodava, Ze tento individualni zavér (oddéleni
majetkovych prav od nabozenské svobody) neni prakticky ptenositelny pii abstraktnim posouzeni
nedinnosti zakonodarce na nyni posuzovanou — diametralné odliSnou — véc. V této ¢asti odiivodneéni
nélezu totiz Ustavni soud hodnoti (a) §ir3i Gstavni konsekvence &eského tstavniho pofadku, (b) a to pii
zvéazeni celkové intenzity zasahu, ktery (z podstatné ¢asti) nevydani majetku mize znamenat do mate-
ridlnich zaruk trovné naboZzenské svobody (c) pii zohlednéni existence jinych zaruk prav plynoucich
z €l. 16 odst. 1 a 2 Listiny.

100. K bodu (a) Ustavni soud konstatuje, e Ceské republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy de-
mokratickym pravnim statem zaloZzenym na Gcté k pravim a svobodam Elovéka a ob&ana. Z uvedené-
ho principu ptedeviim vyplyva, Zze Ustavni soud musi vychazet z té vnitrostatni & mezinarodnépravni
upravy, ktera poskytuje nejvyssi standard ochrany zakladnich prav a svobod. Referen¢nim kritériem je
nyni pfedevsim &l. 16 odst. 1 a 2 jako specialni ustanoveni k ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Mira konkrétnosti
téchto ustanoveni odrazi pfedchozi trpkou zkuSenost, kterou pfineslo ignorovani formalng ptiznanych
zakladnich prav v dobé komunistického rezimu v Ceskoslovensku, a zéroveil navazuje na lidskopravni
standardy dosazené v civilizovanych zemich. Interpretace té€chto ustanoveni byla jiZz opakované trak-
tovéana v judikatute Ustavniho soudu.

101. K Gvaze pod bodem (b) je nutno pfedev§im uvést, ze se nyni nejedna o individualni zasah
vidi jednomu subjektu nebo skupiné subjektl, nybrZ ze podstatou majetkové kiivdy je zabrani veske-
rého hospodafského a vyznamné &asti dal§iho majetku uréeného pro plsobeni cirkvi ve spole¢nosti,
coZ negativné zasahlo cely segment spolecnosti a v disledku dalsich opatfeni eliminovalo vykon pod-
statnych slozek zékladniho prava. Ustavni soud ve svych ivahach proto zohlediiuje, Ze pokud se vi&i
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jednalo ze strany komunistického statu o jednotné vedeny zasah
celkovy a komplexni, kde primarnim pfedmétem protipravni represe nebyl ani tak jednotlivy subjekt
vlastnického prava (cirkevni pravnicka osoba), ale jejich celek a postaveni ve spole¢nosti, a nikoliv
jejich majetkova podstata, nybrz podstata jejich existence, odrazi se tato skute¢nost i v jejich odlisném
postaveni po zméné spoledenskych a pravnich pomé&rii a v charakteru narokd, resp. v povinnosti nové-
ho demokratického zakonodarce jim nezavinény stav korigovat. Zakonodarce tedy stoji pied feSenim
diisledkd zasahu, ktery nebyl ve vztahu k oblastem nabozenského Zivota v Ceskoslovensku jednotli-
vou vyjimkou, nybrz pravidlem, resp. pfimym ideovym imperativem, nebot’ se v pfipad€ naboZenstvi
jednalo o ,,[...] opium lidu. Zru$it naboZenstvi jako iluzorni §tésti lidu znamena zadat jeho skutecné
$t&sti* [Marx, K. Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava. In Marx, K., Engels, B. Spisy. Sv. 1. Sttni
nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1956, s. 401-402]. Zanik materialn¢ determinovaného nabo-
Zenstvi jako pozistatku nizsiho stupné spoledenského vyvoje byl pak spojovan s odstranénim soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich prostfedkii v celé spolenosti [Engels, B. Anti-Dithring. In Marx, K., En-
gels, B. Spisy. Sv. 20, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1966, s. 310]. Kromé praktické tzv. cirkevni
politiky byl uvedeny ,,ideal“ dokonce povySen na ustavni normu prostiednictvim ustavniho zikona
&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz &l. 16 vyslovné stanovoval, Ze
,Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyu€ovani jsou vedeny
v duchu v&deckého svétového nézoru, marxismu-leninismu, [...].%. Historicka realita — v &emz Ustav-
ni soud odkazuje na $iroce dostupné odborné prace historické a pravnéhistorické — tak v pfipad¢ cirkvi
a nabozenskych spoleénosti relativizuje nahled na majetkové kiivdy izolované ve vztahu k jednotli-
vym postizenym subjektim, nybrz jejich masivni charakter pronika do samotné podstaty nabozenské
svobody. Celkovy rozsah blokovaného cirkevniho majetku, jedna-li se, jak je patrno, o drtivou vétSinu
historického majetku cirkvi a naboZenskych spoleénosti, tak v komparaci se zarukami ¢l. 16 odst. 1 a2
Listiny vyGQstuje v protitstavni stav zejm. ve vztahu k pravu cirkvi svobodné volit formu a rozsah
svych aktivit, a tedy ,,spravovat své zalezitosti nezavisle na statnich organech.”.

102. A to i pfi zvazeni (c¢) mechanismi, jakymi stat praktikuje tzv. hospodaiské zabezpeceni
cirkvi. To se déje na zaklad¢ zakona €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozen-
skych spoleénosti statem, ve znéni pozdgjsich predpisi, podle n¢hoz stat mél a ma podle § 1, 4, 6, 8,
§ 11 odst. 1 a § 12 plnit fadu svych zavazki, vCetné napf. prav a povinnosti z pfechodu patronatd na
stat (v ustavné piipustném rozsahu), a to i ve vztahu k &isté kultové Cinnosti. Nelze odhlédnout od
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skutenosti, Ze tzv. hospodaiské zabezpeeni cirkvi bylo od pocatku koncipovano jako jeden
z instrumentii odstranéni hospodarské nezavislosti cirkvi a naboZenskych spolecnosti, s pfimym umys-
lem nikoliv naboZenskou svobodu napliiovat, nybrz ji potirat prostfednictvim piimé exekutivni kontro-
ly nabozenského Zivota a ekonomického utlaku. Vystizné ucel a aplikaci zakona €. 218/1949 Sb. pie-
deslal tehdejsi generalni tajemnik Komunistické strany Ceskoslovenska Rudolf Slansky na poradé
krajskych tajemnikit KSC dne 15. zafi 1949: ,[...] My jsme vzali biskuptim pidu. Vzali jsme cirkvi
vsechen tisk. Viude do konzistoii jsme dosadili komisafe. Zavieli jsme cirkevni $koly, letos nebyla
oteviena ani jedina cirkevni $kola. Ted’ postupné jim bereme klastery. Zavirame knéze. [...] Ted’ napf.
dalsi dilezité opatfeni — novy platovy zakon pro knéze. Budeme o tom jesté jednat, za jakych podmi-
nek a komu dame plat. Myslim, Ze naSe prace v cirkevnim useku je kladna [...] Bylo by dobré, abyste
méli piipravené takové Serné listiny t&ch nejvétsich stvaci v krajich a okresich. Pamatovat na to, kdyz
ne dnes, tak zitra, to budeme potiebovat. Strana se dost naucila politicky* [citovano dle Kaplan, K.
Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha, Nakladatelstvi
Doplngk, Brno, 1993, str. 98, pozn. 190]. Zarovei bylo tzv. hospodaiské zabezpeceni cirkvi povazo-
vano za opatieni doCasné, v duchu vy3e uvedenych ideologickych vychodisek, o cemZ svéd¢i napf.
i to, Ze zakon &. 218/1949 Sb. viibec nepfedpokladal proces statniho uznani ¢i registraci cirkvi a nabo-
Zenskych spole¢nosti novych [téZ napf. Hajek, J. K problematice pravnich pomért cirkvi v CSSR.
Spravni pravo, 1986, &. 6, str. 369: ,,pravni Gprava (...) spo¢ivd na uznani docasné, dosazenym stup-
ném spoleenského vyvoje podminéné existence nabozenského citéni (...)“].

103. Na tomto misté Ustavni soud shrnuje, jakkoliv to nyni neni pfimym pfedmétem tstavniho
piezkumu, Ze model tzv. hospodaiského zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, pokud by byl
pojiman jako plnohodnotn4 alternativa k vypofadani historického majetku cirkvi a nadbozenskych spo-
le¢nosti, neni dostate&nou zarukou svobod plynoucich z &l. 16 odst. 1 Listiny, zvlasté pak nezavislosti
(dotéenych) cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na statu podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Pro spravné po-
chopeni téchto vah je nutno zdlraznit, Ze Ustavni soud nyni neprovadi ekonomickou analyzu narokd
opravnénych cirkvi plynoucich ze zdkona €. 218/1949 Sb. v poméru ke skute¢nému plnéni statu, nybrz
hovoti obecné o mechanismu, kdy je to vyhradné stat, ktery dotéenym cirkvim a nabozenskym spolec-
nostem zdkonem ptiznava fadu titulii tzv. hospodatského zabezpedeni, zaroveni viak de facto sam ur-
¢uje, jaka celkova &astka na tyto vydaje bude vynalozena, ¢imz prakticky jednostranné rozhoduje
o mife ekonomické zavislosti dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti na statu [srov. napf. stano-
visko Ministerstva kultury obsaZené v kontrolnim zavéru Nejvys$siho kontrolniho dradu &. 08/20:
,,V priibéhu let byla Ministerstvem financi ve statnim rozpo¢tu uréena jen minimalni vySe prostfedkd
na platy a pojistné administrativy, vécné naklady a adrzbu cirkevniho majetku. Predkladani rozpoctu
jednotlivych CNS bylo z tohoto divodu zru$eno, protoze stat neni schopen financovat veskeré financ-
ni potieby cirkvi a naboZenskych spole€nosti®, http://www.nku.cz; k vyznamu tzv. hospodaiského
zabezpeleni pro vykon prav plynoucich znaboZenské svobody srov. napf. Piibyl, S. Pojeti tzv.
,,zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spoleénosti podle zadkona ¢. 3/2002 Sb. In Pravnik . 7, ro€.
CXLII, 2003, str. 714].

104. Uvedeny stav pii absenci rozumného vyporadani historického cirkevniho majetku, kdy je
stat v disledku své vlastni nedinnosti nadile dominantnim zdrojem pi{jmt dotéenych cirkvi a nabo-
Zenskych spolegnosti, navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického majetku cirkvi,
tak ve svych diisledcich poruSuje &l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve spoleCnosti
vefejnym pilisobenim a tradiénimi formami naboZensky motivovanych obecné prospéSnych aktivit
s vyuzitim piislusnych historicky formovanych ekonomickych zdroji, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Lis-
tiny, a to v hospodarské slozce cirkevni autonomie. Jde pfitom o pravni nazor i doktrinarné zastavany,
k ¢emuz srov. Syllova, J. K vykladu &l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. In: Kolaf, P., KfiZz, J.
(eds.). Narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi. CEVRO Institut, Praha, 2009, str. 9: Zakonodarce
mél v amyslu »obnovit a rehabilitovat postaveni cirkvi, které bylo béhem poslednich 40 let margmah—
zovano, a dat jim samostatnost v rozhodovani, kterou v obdobi totality ztratily. Ustavodarce si byl
védom skuteénosti, Zze formulace obsahujici slovo ,,nezavislost“ uvedena v tomto ustanoveni je jedi-
nou moznosti, jak autonomii v postaveni cirkvi posilit alespoii Gstavnépravné, v situaci, kdy bylo ne-
navratné preruSeno staleté vychovné a vzd&lavaci piisobeni, kdy byl majetek, ktery cirkve pouZzivaly,
postatnén a vliv cirkvi na n&j anulovén. Listinné ustanoveni bylo programem, ktery mél byt dovrSen
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dosazenim skute€né nezavislosti cirkvi. |...] Nezavislost cirkvi je moZno i gramaticky vykladat tak, ze
musi mit majetek, ktery by jim umoznil nezavisle vykonavat zakladni cirkevni funkce, aby mél kazdy
pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, bud’ sam, nebo spoleéné s jinymi, soukromé
nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ikony nebo zachovanim obfadu.«.

105. Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze k obdobnému nazoru dospél i Ustavni soud Ma-
d’arské republiky v rozhodnuti ze dne 12. Ginora 1993, €. 4/1993. Jednim z nosnych zavéra bylo zjiste-
ni, Ze tehdy napadeny restituéni zdkon — vymezujici okruhy navraceného majetku jejich G¢elem kore-
spondujicim s tradiénimi funkcemi cirkvi — sleduje primarné ,.8kody zplisobené statem ve vztahu
k Gistavnimu pravu na svobodny vykon naboZenstvi, a nikoliv Skody zptlisobené na pravu vlastnic-
kém.“. Zaroven zdiraznil, Ze historicka role cirkvi ve spole€nosti a na vefejnost orientovany charakter
jejich Cinnosti je do jisté miry odliduje od jinych fyzickych &i pravnickych osob (pfi zohlednéni pova-
hy jejich majetku) a zarovenn umoziluje jejich komparaci — co do pozadavku nezavislosti na statu —
s mistnimi samospravami (obcemi), které jsou jako celky rovnéz neoddélitelné od individualniho pra-
va obCana na sebeuréeni (rozuméj: samospravu) [srov. zejm. ¢ast III rozhodnuti; dle anglického pre-
kladu na strankach Ustavniho soudu Mad’arské republiky http://www.mkab.hu].

106. Jinymi slovy feceno, dopady ne€innosti zakonodarce se tak projevuji nejen toliko v tizké
majetkové sféfe (historickych) cirkvi a naboZenskych spoleénosti (€l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé), nybrz i ve faktickém omezeni samostatnosti a nezavislosti na statu (cirkevni
autonomie) zaruCenych ¢l. 16 odst. 2 Listiny k vykonu svobod zaruéenych ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 15
odst. 1 Listiny. Za nepfijatelny povazuje Ustavni soud ten nazor, dle néhoz by (z historického pohle-
du) Siroce pojata svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani, jak plyne z ¢eského tstavniho
poiadku a z mezinarodnich standardi a jak je pod ochranou obecnych soudi a Ustavniho soudu, méla
ospravedliiovat urcitou nizs$i Groveni ekonomické samostatnosti cirkvi a nabozenskych spole€nosti.
Tedy Ze by snad existence sou¢asné vy§si urovné zakladnich prav a svobod v komparaci se stavem
dfivejsim (k 25. Gnoru 1948) mohla slouzit jako argument pro nepfiznani majetkového vyrovnani.

107. Vzhledem k uvedenému Ustavni soud shledal dostatek diivodii pro konstatovani protid-
stavni neinnosti Parlamentu, pro¢ez jiz nepovazoval za uéelné stejné podrobné rozvijet dalsi aspekty
problematiky, mezi nimiZ je nutno poukazat pfedevs§im na otdzku racionality divodia pro fakticky
odlidné zachazeni se subjekty, které se z vule zakonodarce staly opravnénymi osobami podle zakona
¢.298/1990 Sb., a cirkevnimi pravnickymi osobami ostatnimi, které jsou soudasti jak katolické cirkve,
tak dotenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti jinych, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze tato nerovnost
je umociiovana délkou doby, kdy jsou tyto jiné pravnické osoby odkazovany na zakon, ktery neexistu-
je. Ani tivaha o zmirnéni nekterych kiivd nemiize byt ovladana iracionalni svévoli zadkonodarce zakla-
dajici nerovnost.

X1./d

108. Ve vztahu k obcim a tfetim osobam, které jsou aktualné zapsanymi vlastniky blokované-
ho historického cirkevniho majetku, dlouhodoba necinnost Parlamentu miiZe vyvolavat individualni
protitstavni u¢inky na zakladé konkrétnich okolnosti, jez Ustavni soud vhledem k mnohosti predstavi-
telnych situaci nemtiZze postihnout obecnym vyrokem. I pfi setrvani na primarni odpovédnosti zakono-
darce za pravni Gpravu dotéené materie vzhledem ke komplexnosti vztahti a vzhledem ke zdrzenlivosti
Ustavniho soudu k tomu, aby svym eventualnim kasaénim zasahem v podstaté pozitivné pfedzname-
nal budouci rozhodnuti zakonodarce, se neziika poskytnuti nalezité ochrany specifickym individual-
nim naroktim dotéenych osob v budoucnu (spolecné s obecnymi soudy), pokud zékonodarce nepfijme
ustavné konformni feseni.
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XIIL
Zavér

109. Z uvedenych diivodi Ustavni soud shledal, e napadené ustanoveni § 29 zikona o pidé
neni samo o sob& protiistavnim, nebot’ sleduje Gstavné konformni Gcel a neobsahuje excesivni pro-
stiedky pro jeho dosaZeni. Zaroveii vak shledal, ze nedinnost Parlamentu spocivajici v nepfijeti zako-
na pfedpokladaného ustanovenim § 29 zakona o pudé, kterym by byl vypotadan historicky majetek
cirkvi, a to po dobu devatenacti let, porusuje ¢l. 1 Ustavy, L. 11, &l. 15 odst. 1, &l. 16 odst. 1 a 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod.

) 110. Ustavni soud neshledal diivody pro prednostni projednani navrhu ve smyslu § 39 zakona
o Ustavnim soudu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
piedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kirka, Jifi Mucha, Jan Musil a Pavel Rychetsky.
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