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VYHLASKA
ze dne 16. srpna 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢&. 471/2001 Sb.,
o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily

Ministerstvo  zemédélstvi stanovi podle § 61
odst. 3 a § 62 odst. 2 zikona & 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zikont (vodni zdkon), ve znéni
zdkona ¢. 150/2010 Shb.:

CL1

Vyhlaska ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpeénost-
nim dohledu nad vodnimi dily, se méni takto:

1. V § 1 se slova ,pro jednotlivé kategorie téchto
vodnich dél, upravuje“ nahrazuji slovy ,a postup jejich
zatazeni do kategorii“, slovo ,rekonstrukce se nahra-
zuje slovy ,zmény vodnich dél po jejich dokonceni®
a slova ,, , jakoZ i rozsah tidasti vlastnika a stavebnika
na“ se nahrazuji slovy ,a néleZitosti programu®.

2. V§2 pism. c) se slova ,, , stability a mechanické
pevnosti“ nahrazuji slovy ,a stability®.

3. V § 2 pismena d) az f) zngj:
»d) etapou piipravy stavby vodniho dila — zpracovani
pfipravné dokumentace zdméru vystavby vodniho

dila, dokumentace pro uzemni fizeni a projektové
dokumentace pro stavebni povoleni,

e) zménou vodniho dila — zdsah do vodniho dila,
ktery md za ndsledek zménu tcelu nebo technic-
kych parametra,

f) etapou stavby nebo zménou vodniho dila po jeho
dokonéeni — provadéni stavebnich a montdZnich
praci na vzdouvaci konstrukei, funkénich objek-
tech nebo ¢&istech vodniho dila rozhodujicich pro
jeho stabilitu, bezpe¢nost a spolehlivou funkei od
prevzeti staveni§té do zapoceti etapy provozu.“.

4. V § 2 se na konci pismene f) tetka nahrazuje
darkou a dopliiuji se pismena g) az i), kterd znéji:

»g) etapou ovéfovaciho provozu — obdobi prvniho za-
tizeni vodniho dila nebo jeho ¢&4sti vzdutou vodou,
zahrnujici vyzkouSeni provozu v takovém roz-
sahu, Ze 1ze zhodnotit naplnéni predpokladi pro-
jektu, spolehlivou funkeci, bezpecnost a stabilitu
vodniho dila,

h) etapou trvalého provozu - obdobi uzivini vod-
niho dila od ukonéeni ovéfovactho provozu az
do zéniku povinnosti zajistit na vodnim dile do-

hled; u vodnich dél, kde nelze zajistit etapu ovéro-
vactho provozu, od obdobi prvniho zatiZeni za-
drzenou nebo vzdutou vodou az do zdniku povin-
nosti zajistit na vodnim dile dohled,

i) uréenym vodnim dilem — vodni dilo, nad nimz
byla stanovena podle § 61 odst. 5 vodniho zikona
povinnost zajistit dohled.“.

5. V' § 3 se na konci textu pismene a) dopliiuji
slova ,, , s vyjimkou pfi¢nych staveb v korytech vod-
nich tokt a pfilehlych tzemich, jejichz vyska od paty
hrize po korunu je niz§i nez 1 metr a celkovy objem
vzduté vody nepiesahuje 1 000 m’, nebo pevnych a ne-
pohyblivych pfi¢nych vzdouvacich staveb, v korytech
vodnich tokd, jejichZ pevnd prelivnd hrana je prevysena
nade dnem v podjezi méné nez 1,5 m,”.

6. V § 3 pismeno f) zni:

o) stavby k vyuziti energetického potencidlu po-
vrchovych vod, pokud vzdouvaji nebo zadrzuji
vodu, s vyjimkou pfi¢nych staveb uvedenych v pis-
menu a),“.

7. V § 3 se dopliiuje pismeno g), které zni:
jiné stavby slouzici ke vzdouvéani nebo zadrZzovani
vody, s vyjimkou nddrzi zcela zahloubenych
v zemi bez vzdouvactho prvku, tini, lagun, sle-

pych ramen, vodovodnich fadt a vodojemt, kana-
lizanich siti a rekreaénich bazénu.”.

»8)

8. V § 3 se slova ,,(dédle jen ,urené vodni dilo“)“

zrusuji.

9. § 4 vletné nadpisu zni:

”§ 4

Stanoveni kritérii a postupu pro zarazeni
vodnich dél do kategorii

(1) Kritéria pro zafazeni vodnich dél do L. az
IV. kategorie z hlediska dohledu stanovi pfiloha ¢&. 1
k této vyhldsce.

(2) Zatazeni vodniho dila do jedné ze Sty katego-
rii se provadi podle velikosti moznych skod, ke kterym
muze dojit pfi poruse stability a bezpecnosti vodniho
dila doprovazené vznikem povodiiové vlny zvldstni po-
vodné. Vyse moznych $kod se vy<isluje pomoci poten-
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cidlu $kod (P) jako soucet bodového ohodnoceni z moz-
ného ohrozeni lidskych Zivotl, moznych ztrit na ma-
jetku v pfilehlém dzemi a moznych ztrit z omezeni
funkce a uzitkd ve vefejném zdjmu, k nimz by doslo
pfi havérii vodniho dila na dile samém a v tzemi pod
nim.

(3) Vydisleni potencidlu $kod (P) provadi pové-
fend osoba®) v rimci vypracovini posudku pro zafazeni
vodniho dila do kategorie na zikladé

a) kvantifikace parametrii zvld$tni povodné a Géinku
jejiho Sifeni pod vodnim dilem,

b) bodového hodnoceni moznych $kod, které mohou
vzniknout v disledku havérie vodniho dila.

(4) Vodni dilo se navrhne zafadit do jedné ze Ctyf
kategorii podle dosazeného poltu bodd potenciilu

skod (P)
(P) > 1500 I. kategorie
200 < (P) < 1500 II. kategorie
15 < (P) < 200 1. kategorie
(P)y< 15 IV. kategorie.

(5) Posudek pro zafazeni vodniho dila do katego-
rie a ndvrth podminek providéni dohledu se provadi
v etapé pripravy stavby vodniho dila ve fizi zpracovini
dokumentace pro tzemni fizeni.

(6) Divodem ke zméné kategorie urleného vod-
niho dila mtze byt také zména vodniho dila po jeho
dokonéeni, zména v dlelu uZivini uréeného vodniho
dila nebo zména vyuziti tzemi nebo jeho &isti pod
uréenym vodnim dilem.“.

10. V § 5 odstavee 1 az 3 vletné pozndmky pod
Carou €. 1 zngji:
»(1) Metody, rozsah a Zetnost dohledu se fidi
a) kategorii uréeného vodniho dila,
b) etapou ureného vodniho dila podle § 2,

c) typem urleného vodniho dila z hlediska provoz-
nich podminek a zatéZovacich stavi.

(2) V etapé pripravy stavby vodniho dila se pro
urené vodni dilo I. az III. kategorie dohled zajistuje
zpracovanim projektu méfeni podle § 6. Pro uréené
vodni dilo IV. kategorie v etapé pfipravy stavby vod-
niho dila se projekt méfeni zpracovivi, jestlize povin-
nost pfedlozeni projektu méfeni ulozi vlastnikovi, po-
pfipadé stavebnikovi piislu§ny vodopravni trad jako
podminku provadéni dohledu').

(3) V etapé stavby nebo zmény vodniho dila po
jeho dokonéeni, v etapé ovéfovaciho provozu a v etapé
trvalého provozu ureného vodniho dila I. az III. ka-
tegorie se dohled provadi

a) zpracovanim programu dohledu,

b) pozorovinim a méfenim urlenych jeva a skutec-
nost{ stanovenych programem dohledu,

c) obchizkami,

d) zpracovinim zpriv o dohledu s ndvrhy opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkd,

e) prohlidkami,

f) hodnocenim vysledkt vSech pozorovini a méfeni.

1Y § 61 odst. 5 zdkona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nékterych zikont, ve znéni zdkona & 20/2004 Sb.“.

11. V § 5 odstavec 5 zni:

»(5) Dohled u uréeného vodniho dila IV. katego-
rie v etapé stavby nebo zmény vodniho dila po jeho
dokonceni, v etapé ovéfovaciho provozu a v etapé trva-
lého provozu se provadi obchtuzkami, pfi kterych se
zjiStuji a hodnoti jevy a skute¢nosti v rozsahu uvede-
ném v piiloze ¢. 2 této vyhlasky.“.

12. 'V § 5 se doplnuji odstavce 6 a 7, které zngji:

»(6) U odkalist, kde dochdzi k postupnému zvy-
Sovani zatizeni, se dohled provéddi jako v etapé ovéfo-
vactho provozu po celou dobu jejich provozu.

(7) U uréenych vodnich dél, kde neni moZné za-
jistit etapu ovéfovactho provozu, se rozsah a Cetnost
dohledu stanovi v zdvislosti na provoznich rezimech
a zatizeni ureného vodniho dila. Za situace bez zati-
Zeni vodou se &etnost, poptipadé rozsah dohledu mize
snizit.“.

13. V § 6 odst. 2 pism. a) se slova ,, , stability
a mechanické pevnosti“ nahrazujf slovy ,a stabilicy“.

14. V § 6 odst. 2 pism. ¢) a § 7 odst. 1 se slova
» » stabilitu a mechanickou pevnost® nahrazuji slovy
,,a stabilitu®.

15. V § 6 odst. 2 pism. e) se slovo ,rekonstrukce®
nahrazuje slovy ,zmény vodniho dila po jeho dokon-
Ceni“ a slova ,uréeného vodniho dila“ se zrusuji.

16. V § 7 odst. 2 se vklddd nové pismeno a), které
vletné poznamky pod &arou €. 9 zni:

»a) kontaktni ddaje povérené osoby’) a osoby odpo-
védné za dohled®) podle § 62 odst. 4 pism. a) vod-
niho zikona, pfisluinych povodiiovych orgina’)
a hasi¢ského zdchranného sboru pfislusného kraje,

%) § 77 zékona &. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.«.
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Dosavadni pismena a) aZ k) se oznacuji jako pismena b)
az ).

17. V § 7 odst. 2 pism. b) se slova ,, , stabilitu
a mechanickou pevnost“ nahrazuji slovy ,a stabilitu“.

18. V § 7 odst. 2 se na zalitek pismene c) vkladaji
slova ,,predmét a“.

19. V § 7 odst. 2 pism. e) se slova ,,odborné zpu-
sobilé“ zruguji.

20. V § 7 odst. 2 se za pismeno e) vklidd nové
pismeno f), které zni:

»f) pokyny pro nihradni méfeni a predavani vysledku
v pfipadé vypadku monitorovaciho systému, je-li
na uréeném vodnim dile zaveden, véetné Eetnosti
kontrolnich verifikaénich méfeni nebo odecti pro-
vadénych manualng,”.

Dosavadni pismena f) az 1) se oznacuji jako pismena g)
az m).

21. V § 8 odst. 2 se slova ,pozorovini a méfeni®
nahrazuji slovy ,pozorovidni, méfeni a obchtzek®

a slova ,,odborné zptisobilé“ se zrusuji.

22. V § 8 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Vysledky vSech méfeni, pozorovini a obchu-
zek se na vodnim dile uchovivaji po celou dobu trvani
vodniho dila.”.

23. V § 9 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) V odtvodnénych pfipadech miZe povérend
osoba) v programu dohledu sniZit &etnost obchtizek
nebo ji upravit tak, aby 1épe vyhovovala klimatickym

podminkdm, zatéZovacimu stavu a charakteru uréeného
vodniho dila.”.

24. V § 10 odst. 1 se slovo ,rekonstrukce® nahra-
zuje slovy ,zmény vodniho dila po jeho dokonZeni®.

25. V § 10 odst. 2 vété druhé se slovo ,vystavby*
nahrazuje slovy ,stavby nebo zmény vodniho dila po
jeho dokonéeni® a za slovo ,uréeného” se vklada slovo
,vodniho®.

26. V § 11 odst. 1 Gvodni &isti ustanoveni se za
slovo ,Prohlidky“ vklidaji slova ,provddéné v rdmci
dohledu podle § 62 odst. 4 pism. b) vodniho zdkona“.

27. V § 11 odst. 1 pism. a) se slova ,, , stabilité
a mechanické povinnosti“ nahrazuji slovy ,a stabilité®.

28. V § 11 odst. 2 se slova ,, , stability a mecha-
nické povinnosti“ nahrazuji slovy ,a stability®.

29. V § 11 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) O prohlidce uréeného vodniho dila se pofi-

zuje zépis, jehoz obsah stanovi pfiloha &. 4 k této vy-
hldsce.“.

30. V § 12 dvodni &isti ustanoveni se slova L
a IL. kategorie“ nahrazuji slovy ,I. az III. kategorie®.

31. V § 12 pism. a) se slova ,k zhodnoceni ve
stanovenych terminech,” nahrazuji slovy ,a preddvd
je ke zhodnoceni povéfené osobé’) v terminech stano-
venych programem dohledu,“.

32. V § 12 se na konci textu pismene ¢) dopliuji
slova ,,icastni se jich a pofizuje z nich zdpis,”.

33. V § 12 pism. d) se slova ,,odborné zpuasobilou®
zru$uji a slova ,, , stabilitu a mechanickou pevnost® se
nahrazuji slovy ,a stabilitu®.

34. V § 12 pism. e) se slova ,,odborné zpusobilou®
zrusujl.

35. V priloze ¢ 1 v nadpisu se slovo ,,uréeného®
zrusuje.

36. V priloze & 2 pism. a) se za slovo ,stabilita“
vklddaji slova ,vzdouvaci konstrukce a souvisejicich
objekta“.

37. V pfiloze &. 2 se pismena b) a k) zrusuji.
Dosavadni pismena c) aZ 1) se oznaluji jako pismena b)
az j).

38. V priloze ¢. 2 se na zacdtek pismene j) vklidaji
slova ,stav a funkci bezpefnostnich a vypustnych za-
fizeni'®), jejich ovlidani a kapacitu zafizenf ve srovnini
s platnymi normativy*.

Poznédmka pod ¢éarou &. 10 zni:

»'9) TNV 75 2935 Posuzovéni bezpetnosti vodnich dél pfi po-
vodnich.“.

39. V priloze ¢. 2 v textu L. kategorie se slova ,,0d-
borné zpusobild“ zrusuji.

40. V pfiloze ¢ 3 bodu 1 pism. a) se slovo ,,rekon-
strukce® nahrazuje slovy ,,zmény vodniho dila po jeho
dokonceni*.

41. V priloze & 3 bodu 2 pism.c) a bodu 5
pism. h) se slova ,, , stabilitu a mechanickou pevnost®
nahrazuji slovy ,a stabilitu®.

42. V pfiloze ¢&. 3 bodu 5 pism. g) se slovo ,,pod-
kladt“ nahrazuje slovem ,,podkladﬁlo)“.

43, Ptiloha ¢&. 4 znf:
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JPriloha & 4 k vyhlééce ¢. 471/2001 Sh.
NALEZITOSTI ZAPISU Z PROHLIDKY

. Zikladni naleZitosti
a) datum kondni prohlidky,
b) datum posledni predchdzejici prohlidky,
¢) seznam pritomnych osob nebo prezen¢ni listina.
. Z3kladni identifika¢ni udaje o uréeném vodnim dile
a) nazev uréeného vodniho dila,
b) vodni tok,
c) kategorie uréeného vodniho dila z hlediska dohledu,

d) katastrilni dzemi.

. Udaje o spravé a obsluze dila — kontaktni tdaje na
a) spravce, provozovatele a obsluhu uréeného vodniho dila,
b) organizaci povéfenou vykonem dohledu nad uréenym vodnim dilem,
c) ptislusny vodoprévni tfad, popfipadé dalsi organizace nebo osoby.
. Zikladni udaje o dokumentaci k uréenému vodnimu dilu
a) manipuladni ¥ad,
b) provozni fid,
¢) projektovd dokumentace,

d) program dohledu a dalsi.
. Struény popis uréeného vodniho dila a jeho téelu.

. Hlavni udaje o déni na uréeném vodnim dile od predchozi prohlidky
a) hydrologicka situace,
b) provozni ¢innost,
¢) plnéni dkold z minulé prohlidky a dalsi.

. Technickobezpecnostni dohled

a) plnéni programu dohledu,

b) vysledky dohledu za hodnocené obdobi.
. Vysledek prohlidky uréeného vodniho dila

a) zjisténé zdvady a nedostatky,

b) ulozené dkoly,

¢) navrhy opatfen,

d) niméty na zlepSeni bezpenosti a provozuschopnosti.

. Celkové zhodnoceni stavu uréeného vodniho dila z hlediska bezpe¢nosti a provozuschopnosti a zhodnocent
providéni dohledu (vyjadreni fyzické osoby odpovédné za dohled?), vlastnika, popfipadé povérené osoby)
urenych vodnich dél I. az III. kategorie, poptipadé zastupce vodoprivniho dradu).

. Jméno zapisovatele a podpisy ucastniku prohlidky.“.
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CL I hlasky, podléhaji dohledu do 31. srpna 2011, pokud
Piechodn4 ustanoveni vodopravni ufad nestanovi krat3i dobu podle § 61

. odst. 5 vodniho zikona.
1. Zafazeni uréenych vodnich dél do kategorii do

dne nabyti Géinnosti této vyhldsky zistdvaji v platnosti.
2. Uréend vodni dila podle § 3 vyhldsky ¢ 471/
/2001 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti uéinnosti

této vyhlasky, kterd nebudou podléhat dohledu podle Tato vyhlaska nabyvd tcinnosti dnem jejitho vy-
§ 3 odst. 1 vyhldsky ¢ 471/2001 Sb., ve znéni této vy- hldSeni.

CL 111

Ucdinnost

Ministr:

Ing. Fuksa v. r.
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256
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 8. Servence 2010 v plénu ve slozeni FrantiSek Duchoii, Vlasta For-
mankova, Vojen Giittler, Pavel Hollidnder, Ivana Janu, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mu-
cha, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4
o navrhu skupiny 25 senatorti na zruseni ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl doruden navrh skupiny 25 senatori na zruSeni ustanoveni § 68 odst. 3
a 4 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale téZ jen ,,zakon o ochrané pfirody*).

Navrhovatel uvadi, Zze napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ nejsou v souladu s principem pravni jistoty, principem ochrany diivéry obganii
v pravo a s principem piedvidatelnosti disledka pravnich pfedpisi. Provedeni zasaht ke zlepSeni sta-
vu dochovaného piirodniho prostiedi ze strany organti ochrany pfirody nebo tietich osob podle napa-
denych ustanoveni neni podminéno vydanim zadného individualniho spravniho aktu, p¥i jehoZ vzniku
by byla vlastnikovi pozemku, na kterém ma byt zasah provadén, poskytnuta moZnost relevantnim zpi-
sobem uplatnit sva prava a hajit své zajmy. Zakon o ochrané p¥irody v citovaném ustanoveni stanovi
organim ochrany pfirody pouze povinnost vlastnika pozemku k provedeni zasahu vyzvat a po marném
uplynuti Ihity k provedeni zasahu (pro jejiz béh nejsou v zakoné& o ochrané piirody stanovena Zadna
kritéria, takZze muiZe jit o lhiitu stanovenou v fadu podle hodin, dni, mésici i let) jej vyrozumét o tom,
7e zasah bude proveden organem ochrany pfirody samotnym nebo povéfenou tieti osobou. Zakon
neuklada organlim ochrany pfirody ani povinnost specifikovat ve vyzvé k provedeni zasahu uréené
vlastnikovi pozemku jeho rozsah a podobu. Vyzva k provedeni zasahu tak bude vyhovovat pozadav-
ktim zékona i tehdy, pokud bude vlastnik obecné, doslovaym prevzetim textu zakona, vyzvan ke zlep-
Seni stavu dochovaného ptirodniho prostiedi.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody navic nelze odvodit, jakou podobu mohou
zasahy na zlepSeni pfirodniho prostfedi mit, nebot’ podoba téchto zasahi, ani jejich rozsah ani meze,
v nichZ mohou byt provadény, nejsou v tomto ani v jinych ustanovenich zdkona o ochrané pfirody byt
jen naznaCeny. Zakon o ochrané piirody popisuje pouze el zasahi, jimz je podle jeho ustanoveni
§ 68 odst. 1 ,,zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZeni systému ekologické stability. Neni
tudiz vyloudeno, aby zasah ke zlepSeni ptirodniho prostfedi mél i podobu, ktera se svym faktickym
rozsahem bude rovnat vyvlastnéni, pfi pouhém formalnim zachovani vlastnického prava.

Lze sice argumentovat, Ze organy ochrany ptirody jsou povinny i bez vyslovné zakonné upra-
vy podobu, rozsah a dobu provedeni zdsahu ke zlepSeni ptirodniho prostiedi volit tak, aby byl respek-
tovan princip proporcionality, a z moznych podob zasahil volit vzdy jen takovy, ktery jesté vede k na-
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plnéni Gcelu pfi minimalizaci intenzity zasahu do existujiciho vlastnického prava, nebot’ nutnost jejich
pouziti vyplyva jiz z ustavniho poradku. Z hlediska principu pravni jistoty je vSak ponechani takto
Sirokych mezi pro spravni uvazeni nepfijatelné.

Zasahy ke zlepseni stavu dochovaného pfirodniho prostfedi provadéné organy ochrany pﬁ’rody
nebo tfetimi osobami podle § 68 odst. 3 zdkona o ochrang piirody jsou omezenim vlastnického prava.
Ustavni konformitu tohoto stfetu soukromého (vlastnické pravo) a vetejného (ochrana prirody
a krajiny) zdjmu je s ohledem na obsah ¢l. 11 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod znovu nezbytné poméfovat principem proporcionality, jak byl jeho obsah definovan rozsah-
lou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, zejména jeho diléim principem potfebnosti, dle ného¥ je po-
voleno pouziti pouze nejSetrnéjsitho — ve vztahu k dotéenym zakladnim praviim a svoboddm — z vice
moznych prostredku a principem priméfenosti v uz§im smyslu, dle kterého ijma na zédkladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-1i o kolizi zakladniho prava &i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi
disledky presahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na té€chto opatienich.

Navrhovatelé jsou v této souvislosti pfesvédceni, Ze intenzita, s niz realizace zasahi ke zlepse-
ni pfirodniho nebo krajinného prostredi podle § 68 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané ptirody zasahuje do
vlastnického prava, nekoresponduje s potiebou naplnéni vefejného zdjmu na zachovani pfirodniho
a krajinného prostiedi, definovaného v § 1 téhoz zadkona, nebot’ smé&fuje nikoliv k zachovani, nybrz ke
zméné stavu, ktery sam o sob¢ jiZ je s vefejnym zdjmem na ochrané pfirody a krajiny v souladu (ae-
lem zasah je ,,zlepSeni stavu dochovaného piirodniho a krajinného prostiedi).

Navrhovatelé spatiuji poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod téZ v tom, Ze
§ 68 odst. 3 a 4 zakona o ochrang pfirody umozZiiuje organim ochrany pfirody realizaci nuceného ome-
zeni vlastnického prava bez soucasného pfiznani naroku na poskytnuti odpovidajici nahrady. Napade-
né ustanoveni, konkrétn€ § 68 odst. 4 zakona o ochrané ptirody, poskytuje vlastnikiim pouze narok na
nahradu Skody, ktera bude pfi provadéni zasahi zpiisobena. Odmitnuti poskytnuti nahrady za omezeni
vlastnického prava lze navic odiivodnit argumentaci a contrario odkazem na ustanoveni § 58 odst. 2
zakona o ochrané pfirody, ktery pravo na nahradu Gjmy spojuje se vznikem zcela jinych situaci, nez je
provadeéni opatfeni ke zlepSeni stavu piirodniho a krajinného prostiedi podle § 68 odst. 3 a 4 zakona,
systematicky spadajici do Gasti $esté zakona.

Podle nazoru navrhovatelii nelze pii obhajobé ustavni konformity § 68 odst. 3 a 4 zikona
o ochrané prirody argumentovat ani odkazem na ¢l. 11 odst. 3 vétu tiéeti ani odkazem na ¢&l. 35 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Neprovedeni zasahu ke zlepSeni pfirodniho a krajinného prostiedi
ve smyslu § 68 odst. 3 a 4 zadkona o ochrang pfirody totiZ neni v Zadném pf¥ipad& mozno povazovat za
vykon vlastnického prava, ktery by Zivotni prostiedi poskozoval nebo pojmové viibec mohl poskodit,
a ktery by se tak ocital v kolizi se zakazy obsaZzenymi v ¢l. 11 odst. 3 a €l. 35 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

II.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadieni u€astnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaslal Ustavni soud predmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadreni predseda
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav Vigek uvedl, 7e v obecné &asti di-
vodové zpravy k néavrhu zékona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, se
mimo jiné uvadi, Ze v zdkon¢ je zakotvena vSeobecna ochrana viech Zijicich Zivo&ichli a plané& rostou-
cich rostlin, Ze jejich vyuzivani nebo zdsahy proti nim se musi opirat o zdkonna opravnéni a ze zdkon
rovnéz upravuje povinnost prokazovani ptivodu zviasté chranénych druhd rostlin a Zivo&ichf. Ve
zvlastni ¢asti divodové zpravy se pak k ustanoveni § 68 uvadi, Ze v rAmci aktivni ochrany ptirody
a krajiny jako projevu shodné vile organt statni ochrany pfirody nebo obci a vlastnikd ¢i najemct
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pozemkii Ize uzavirat dohody o zpiisobech zlepSovani stavu pfirodniho prostedi. Na tyto dohody dle
ustanoveni § 68 odst. 2 lze vazat poskytovani finanénich ptispévkd. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 viak
Ize zasahy ke zlepSeni pfirodniho prostfedi provadét i jako opravnénou Einnost organu statni ochrany
ptirody nebo jim povéfené fyzické Ci pravnické osoby. Toto ustanoveni je svého druhu opatfenim pti
necinnosti, neni viak vyhradné vazano na pfedchozi povinnost organu statni ochrany piirody usilovat
o dohodu s vlastnikem ¢i uzivatelem pozemku, aby navrhované opatieni provedl sam. Finanéni pfi-
spévek je pak moZznym penéZnim stimulem k vykonavani a zajistovani cila ochrany pfirody, aby or-
gan ochrany piirody nemusel vyuzivat svého opravnéni podle § 68 odst. 3 zakona o ochrang piirody
a krajiny. Do piivodniho znéni vladniho navrhu ustanoveni § 68 odst. 3 se v rdmci projednavani navr-
hu zékona vloZila za slova »odstavee 1% slova ,,neucini-li tak k vyzvé orgénu ochrany pirody vlastnik
¢i najemce pozemku sam*; tuto tipravu navrhl Gstavnépravni vybor Ceské narodni rady. Zakon byl dne
19. tinora 1992 pfijat potrebnou vétSinou, tedy 105 hlasy poslanci, 3 poslanci byli proti a 4 poslanci se
zdrzeli hlasovéni. Uvedeny zakon byl podepsan prislu$nymi Gstavnimi &initeli a #4dn& vyhlaSen v &ast-
ce 28 Sbirky zdkonii, rozeslané dne 25. bfezna 1992. Pfes rozsahlou novelizaci zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny nebyla jeho napadena ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 do dnesniho dne novelizovana. Za
tohoto stavu véci nelze nez vyjadrit stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze ptijaty
zékon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim ¥adem. Soudasné predseda Poslanecké snémovny vy-
slovil souhlas s upusténim od Gstniho jednéni.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Jeho predseda MUDTr. Premysl Sobotka
uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze Senat zahajil své tstavni piisobeni v prosinci roku 1996, tak
vyjadieni k véci, které by vychazelo z pfimého projednavani a pfijeti pfedmétnych ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nemize Senat poskytnout, nebot’ legislativni proces spo-
Jeny s pfijetim zdkona obsahujiciho pfedmétna ustanoveni se uskute¢nil jest& pfed jeho ustavenim.
Z4adna z novelizaci predmétného zakona, kterou Senét za své existence projednaval, se nedotykala
napadenych ustanoveni. Sou€asné predseda senatu vyslovil souhlas s upusténim od ustniho jednani.

K vyzvé Ustavniho soudu se k navrhu vyjadfilo i Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které pre-
dev§im uvedlo, Ze ochrana pfirody a krajiny bezesporu je vefejnym zdjmem. Ugelem, pro ktery byla
ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 do zdkona o ochrané pfirody a krajiny v¢lenéna, je zaji$téni ochrany piiro-
dy a krajiny v pfipadech, kdy vlastnik pozemku &i jeho ndjemce i pfes vyzvu neplni své zdkonné po-
vinnosti a timto je ohroZeno zachovani druhového bohatstvi pfirody ¢i udrZeni systémy ekologické
stability. Napadend ustanoveni jsou v mnoha pfipadech nezastupitelna a jejich neexistence by pfinesla
nevratné negativni disledky pro pfirodu a krajinu. Jako ptiklad uvadi (v praxi pomé&rné asta) nezbyt-
na opatieni proti invaznim druhdm, ktera je nutno uskute&nit koordinované ve znaéném rozsahu na
velkém poctu pozemki najednou (napiiklad se jedna o zasahy proti bolsevniku velkolepému, k¥idlatce
japonské a dalSim geograficky nepiivodnim druhiim). Navrhovatelé dovozuji, Ze realizace zasah{i smé-
fuje nikoliv k zachovani, nybrz ke zméné stavu (,,zlepSeni), ktery sam o osobé jiZ je s vefejnym za-
jmem na ochrané pfirody a krajiny v souladu. ZlepSovani stavu dochovaného piirodniho a krajinného
prostiedi je vazano na zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZeni systému ekologické stability,
jde tedy jednoznacné o vyjadfeni vefejného zajmu sledovaného zakonem o ochrané ptirody a krajiny
(viz § 1). Ustanoveni § 68 odst. 1 tohoto zakona plné& koresponduje s cili smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrang ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo&ichti a plang rostoucich rost-
lin, kdy cilem této smérnice je mj. zachovani nebo obnova pfiznivého stavu vybranych piirodnich
stanovist’ a druhil volné Zijicich ZivoCicht a plang rostoucich rostlin z hlediska ochrany; podle ¢l. 3
odst. 3 této smérnice pak Clenské staty usiluji o zlepSeni ekologické soudrznosti soustavy Natura 2000
mj. rozvojem takovych krajinnych prvki mimo tuto soustavu, které maji velky vyznam pro volné Zijici
ZivoCichy a plané rostouci rostliny. Vyrozuméni vlastnika &i najemce pozemku podle § 68 odst. 4 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny je v praxi provadéno pisemnou vyzvou, na zékladg jednani je pak
sepsan protokol o projednani zdméru (jeho podoba vyplyva z vnitinich pfedpisi Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky). Piestoze provedeni zasahii organy ochrany pfirody podle § 68
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni podminéno vydanim zadného individualniho spravniho
aktu, nelze souhlasit s ndzorem navrhovateld, Ze miize nastat situace, kdy se vlastnik pozemku az
z vyrozuméni o provedeni zasahu dozvi, k provedeni které konkrétni ¢innosti byl orgdnem ochrany
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pfirody vlastng vyzvan a jaky druh zisahu a v jakém rozsahu bude na jeho pozemku provadén.
I provadéni zasahii ke zlepSeni ptirodniho a krajinného prostredi je ukonem spravniho organu, na ktery
se vztahuje ¢ast ¢tvrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jde tedy o formalizovany postup respektu-
jici ustavni postulat, podle kterého lze statni moc vykonavat pouze v piipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon. Organ ochrany pfirody je povinen specifikovat ve vyzvé k provedeni zasahu jeho
rozsah a podobu. Ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané pfirody jsou v praxi aplikovana zasad-
né se souhlasem dot&enych vlastniki &i najemci (s vyjimkou né€kolika malo ojedinélych pfipadi, jed-
na se maximalné cca o 5 pfipadd roéné). V dusledku aplikace téchto ustanoveni zakona o ochrang
pkirody tedy v Zadném piipadé nedochézi k nucenému omezovani vlastnickych prav ani k ukladani
nezdkonnych povinnosti. Naopak fada zdsahi je provadéna ve prospéch vlastniki nebo najemct,
zejména v piipadé opatfeni proti invaznim druhiim. Nesouhlasi tudiZ ani s tvrzenim navrhovatele,
podle néhoZ je Gjma na jeho vlastnickém pravu nepfiméfend vzhledem k zamyslenému cili zasahu.
Pozitivni dopady zasahu na p¥irodu a krajinu podle nazoru ministerstva zcela jist¢ pfevazi mozné ne-
gativni diisledky pro vlastnika pozemku, existuji-li viibec néjaké. Neni pravda, Ze by vlastnik dotCené-
ho pozemku nemél moznost ziskat odpovidajici nahradu za $kodu, ktera by pii zasahu pfipadné vznik-
la. Naopak; pfimo v samotném ustanoveni § 68 je zakotveno, ze odpovédnost viici vlastnikim ¢i na-
jemciim nese organ ochrany pfirody. K minimalizaci mozné jmy vlastnika pfispiva i skutecnost, ze
naklady na provedeni zasahu, realizuje-li ho organ ochrany pfirody, nese tento organ, nikoliv vlastnik.

Navrhovatelé uvedli v replice k vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi nasledujici. Nezto-
toZiiuji se s tvrzenim vyslovovanym v souvislosti s tzv. principem nejvy$si hodnoty, Ze intenzita
Gstavni ochrany Zivotniho prostiedi je (spolu s ustavni ochranou lidského Zivota a zdravi) eo ipso vzdy
vy$8i nez ochrana jinych Gstavnim poradkem chranénych hodnot a ustavnich principi. Nelze
(s odkazem na tzv. princip nejvyssi hodnoty) rezignovat nejen na ochranu vlastnictvi, nybrz i na dalsi
ustavni principy a prava, jako jsou napf. prava politicka, prava osobnostni, pravo na spravedlivy pro-
ces. Napadena ustanoveni umoziiuji, aby organy ochrany pfirody blize nijak neuréenym
a neomezenym zpusobem bezprostiedné zasahly (nebo jinym osobam umoznily pfimo zasadhnout) do
vlastnického prava vlastniki pozemka bez jakéhokoliv pfedchoziho fizeni, v némz by vlastnik dotce-
ného pozemku mél mozZnost uplatnit sva prava, a bez poskytnuti odpovidajici nadhrady za omezeni
prava vlastnického, a to nikoliv v pfipadé, kdy ma dojit k odstranéni protipravniho stavu, nebo existu-
jici akutni hrozby. Nucené omezeni vlastnického prava, které mize byt na zakladé § 68 odst. 3 a4
zakona o ochrané piirody realizovano, neni spojeno s pravem na nahradu za omezeni vlastnického
prava; pravo na nahradu $kody zptisobené pii provadéni nuceného zasahu je pravem zcela jin¢ho typu.
Podle nazoru navrhovatelti nemiize obstat argument, Ze napadena ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané pfirody jsou v praxi aplikovana zasadné se souhlasem dotéenych vlastnikd ¢i najemct, a to
aZ na nepodstatné vyjimky ptedstavované cca 5 piipady ro¢n€. Podle nazoru navrhovatelii neni pro
posouzeni ustavnosti § 68 odst. 3 a 4 zakona o ochrané ptirody rozhodné, zda a jak jsou pravomoci,
které tato ustanoveni organiim ochrany pfirody svéfuji, realné vykonavany, rozhodné je, jak by podle
platného znéni pfedmétnych ustanoveni vykonavany byt mohly.

1.
Dikce napadeného pravniho ptedpisu

Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, zni: ,,Organy
ochrany pfirody jsou opravnény provadét samy ¢&i prostfednictvim jiného zasahy ke zlepSeni prirodni-
ho a krajinného prostiedi podle odstavce 1, neucini-li tak k vyzvé organu ochrany prirody vlastnik ¢i
najemce pozemku sam, zejména pokud jde o ochranu zvI&sté chranénych &asti ptirody a vyznamnych
krajinnych prvka.«,

Ustanoveni § 68 odst. 4 citovaného zakona zni: ,,Vlastnici a najemci dotcenych pozemkii jsou
povinni strpét provadeéni zasahii podle odstavce 3 a umoznit osobam, které je zajistuji, vstup na po-
zemky. Orgéan ochrany ptirody je povinen pfedem vyrozumét vlastniky ¢i ndjemce o rozsahu a dobg
zasahu. Za piipadné $kody vzniklé vlastnikiim ¢i najemcim pozemkl v souvislosti s témito zasahy
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odpovida organ ochrany pfirody, ktery zasahy natidil. Tim neni dotéena odpovédnost osob provadéji-
cich tyto zasahy.“.

Iv.
Obsahovy soulad napadenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem

IV. A/

Smyslem vyzvy dle § 68 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny je pusobit na vlastniky
(a ngjemce) pozemkil, aby sami vykonavali ¢innost za (i¢elem zachovéani druhového bohatstvi pfirody
a udrzeni systému ekologické stability a aby tuto ¢innost nemusely organy ochrany piirody provadét
samy (&i prostfednictvi tieti osoby). Je zde tedy zakotvena subsidiarita statni ingerence, ktera nastupu-
je az v pfipadé nezbytné nutnosti (kdy nelze dosahnout sledovaného cile jinak). Aby bylo mozné vii-
bec dosdhnout zakonem sledovaného cile (tj. realizace innosti za Gi¢elem zachovani druhového bohat-
stvi piirody a udrzeni systému ekologické stability samotnymi vlastniky a najemci pozemki), z logiky
véci musi byt ve vyzvé specifikovana podoba (rozsah) pozadovaného zasahu; v opaéném piipadé by
totiz vlastnici (nijemci) pozemkd nevedéli, co ve skuteGnosti maji ¢init, a vyzva by tak ztracela ro-
zumny smysl,

Namitka navrhovatele — Ze zdkon neuklad4 orgdntim ochrany ptirody ani povinnost specifiko-
vat ve vyzvé k provedeni zasahu uréené vlastnikovi pozemku jeho rozsah (podobu), a Ze vyzva k pro-
vedeni zasahu tak bude vyhovovat pozadavkiim zakona i tehdy, pokud bude vlastnik obecné, doslov-
nym prevzetim textu zdkona, vyzvan ke zlepSeni stavu dochovaného piirodniho prostiedi — je vylou-
&ena povahou véci a rovnéz nasledujici argumentaci.

Nelze totiz pfisvédEit namitce navrhovatele (stejné jako nazoru ministra Zivotniho prostiedi),
7e provedeni zasahl ke zlepSeni stavu dochovaného pfirodniho prostfedi ze strany organi ochrany
pfirody nebo tfetich osob podle napadenych ustanoveni neni podminéno vydanim Zadného individual-
niho spravniho aktu.

Piedmétnou vyzvou je dotéena autoritativné pravni sféra vlastnika (najemce) pozemku.
V disledku nerealizace vyzvy ze strany vlastnika (najemce) pozemku vznika opravnéni organu ochra-
ny pfirody (&i tfeti osoby) provadét konkrétni opatieni a soucasné povinnost vlastnika (najemce) po-
zemku povinnost strpét provadéni tohoto opatfeni a povinnost umoznit osobam, které jej zajistuji,
vstup na pozemky. Tedy je omezovano mj. vlastnické pravo (jelikoZ opatieni pfedpokladaji, Ze na
pozemcich budou ze strany organd ochrany pfirody nebo ze strany jimi uréenych tfetich osob prova-
dény upravy, které jinak ve smyslu § 123 ob&anského zakoniku pfislusi vylucné jejimu vlastnikovi),
pravo na ochranu soukromi, nedotknutelnost obydli, autonomie vile aj. Rovnéz vznikd povinnost or-
ganu ochrany pfirody vyrozumét vlastniky (najemce) o rozsahu a dob¢ provadéni opatfeni. Dorucenim
vyzvy dle napadeného ustanoveni se vlastnik (ndjemce) pozemku dostava do postaveni subjektu, kte-
rému je uloZena spravnim organem (organem ochrany pfirody) povinnost provést konkrétni opatieni
(za uCelem zachovani druhového bohatstvi piirody a udrZeni systému ekologické stability). Na skute¢-
ném obsahu a vyznamu uvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) nieho neméni ani jeji za-
konodarcem (nepfesné) zvolené oznaleni, tj. ,,vyzva® (nikoli kupf. ,,rozhodnuti®).

V ptipadé vyzvy se proto jedna o individualni spravni akt. Je tak aplikovatelny spravni fad
(v&etné obligatornich naleZitosti rozhodnuti spravniho organu, tj. mimo jiné v€etné konkretizace poza-
dovaného opatieni — srov. pfedchozi namitku), skytajici vlastnikovi (najemci) pozemku procesni
ochranu jeho hmotnych prav, pf¥i€emZ posléze pfichazi v ivahu soudn&spravni ochrana, coz korespon-
duje se zakladnim pravem jednotlivce dle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod domahat
se ochrany svého prava pted soudem a jinym organem a coz odpovida téz ¢l. 4 Ustavy Ceské republi-
ky garantujicimu, Ze zakladni prava jednotlivei jsou pod ochranou soudni moci (srov. téZz soulad
s &l 6 odst. 1 a &l. 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
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V. B/

Dale navrhovatel namit4, Ze z ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze
dovodit, jakou podobu mohou zasahy na zlepSeni pfirodniho prostfedi mit, nebot’ podoba téchto zasa-
hd, ani jejich rozsah ani meze, v nichz mohou byt provadény, nejsou v tomto ani v jinych ustanove-
nich zakona o ochrané pfirody byt jen naznaleny. Zakon o ochrané ptirody popisuje pouze ucel zasa-
hd, jimZ je podle jeho ustanoveni § 68 odst. 1 ,,zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni sys-
tému ekologické stability*.

Ustavni soud v zésad& souhlasi s premisou, Ze z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochrang pii-
rody a krajiny nelze dovodit, jakou podobu mohou zasahy na zlepSeni pfirodniho prostfedi mit,
nicméné v tom nelze shledavat protifistavnost. Tato premisa plyne totiz z povahy véci, je nezbytna pro
dosazeni sledovaného legitimniho cile zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZeni systému eko-
logické stability (k tomu srov. text niZe), v tomto sméru je tedy Gstavné konformni. Nelze totiZ a priori
zformulovat (do zakona) podobu (vSech) myslitelnych opatfeni za ucelem zachovani druhového bohat-
stvi pfirody a udrZeni systému ekologické stability, které prakticky zivot ptinasi. Ostatné na (v princi-
pu) obdobné metodice je postaveno legislativni pouzivani kuptikladu tzv. neurditych pojmi, jejichz
konkrétni obsah napliiuje az aplikaéni ¢innost spravnich organd, aniz by to mélo znamenat v pravnim
staté poruSeni ustavniho pofadku (napf. pravni jistoty); v opaéném piipadé by bylo nemozné efektivné
realizovat vefejnou spravu. V tom se ostatné v jistém smyslu projevuje §irsi ideové vychodisko, tzv.
doktrina skepse o normach; ne vSechna pravidla chovani, pravni pojmy se daji pro futuro (pfesné)
naformulovat, prodez se pro urdité typy pripaddi — z divodu jejich povahy — zformuluji predevsim
principy, cile, které potom soudy a statni organy uvadgji v Zivot aplikaéni Cinnosti.

Libovili spravniho orgénu, hypoteticky zobrazené v pfedmétné vyzve, se predchazi (a chrani
se proti ni) shora citovanou argumentaci nalézajici ve vyzvé povahu rozhodnuti spravniho organu
(z &ehoz plynou konsekvence v podob& napf. povinnosti odivodnit rozhodnuti, jeho pfezkoumatelnost
ve spravnim a soudn&spravnim fizeni, eventualné v fizeni o Ustavni stiznosti) a povinnosti dodrZovat
soudasné Gstavni pofadek (tedy mj. princip proporcionality pfi feseni kolize ustavnich hodnot ve smys-
lu ustalené judikatury Ustavniho soudu, kterého se ostatné ptiléhavé dovolava navrhovatel), ktery
musi dodrZovat kazdy organ vefejné moci pii své Cinnosti.

Pokud kone&né& navrhovatel namita, Ze obecné formulace v § 68 odst. 3 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny umoziiuji aZ omezeni vlastnického prava v intenzité vyvlastnéni, pti pouhém formalnim
zachovani vlastnického prava, postadi pro struénost poukazat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého je vyvlastnéni pfipustné ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.

v.C/

Navrhovatel dale namita, Ze intenzita, s niZ realizace zasahd ke zlepSeni pfirodniho nebo kra-
jinného prostiedi podle § 68 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. zasahuje do vlastnického prava, neko-
responduje s potfebou naplnéni veiejného zajmu na zachovani ptirodniho a krajinného prostredi, defi-
novaného v § 1 téhoz zdkona, nebot’ sméiuje nikoliv k zachovani, nybrZ ke zméné stavu, ktery sam
o sobé jiz je s vefejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny v souladu.

K tomu viak Ustavni soud uvadi, Ze pfedmétny zasah sméfuje pravé k zachovani (z hlediska
Zivotniho prostiedi ptiznivého) stavu, nebot’ dle § 68 odst. 1 zakona o ochran€ pfirody plati, Ze Gicelem
zasahu je ,,zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrZzeni systému ekologické stability*. Navrhova-
tel nepfiléhavé dava do kontrapozice icel zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjadieny v ustanoveni
§ 1 a el zobrazeny v ustanoveni § 68 odst. 1. Podle ustanoveni § 1 je GCelem zakona ,,... pfispét
k udrZeni a obnové piirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych
spoleenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000.“. Tento obecnéji formulovany ugel zékona je
konkretizovan jednotlivymi navazujicimi ustanovenimi zakona o ochrané pfirody (jde o tradi¢ni le-
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gislativné-technickou metodu), a to mj. pravé v § 68 odst. 1 tohoto zékona, ktery deklaruje ucel ,,za-
chovani druhového bohatstvi pfirody a udrZeni systému ekologické stability®.

Nelze tak prisvéd¢it namitce navrhovatele, Ze zasah dle § 68 citovaného zakona smétuje toliko
ke zméné stavu, ktery jiZ sam o sobé je z hlediska Gi€elu zakona o ochrané ptirody a krajiny povazovan
za vyhovujici. Kdyby tomu tak bylo, nemél by § 68 zakona o ochrané pfirody a krajiny rozumny smy-
sk. Je logické, Ze plynutim Casu (a jinych faktori, napf. pfirodnich) miize postupné dochazet k ijmé na
druhovém bohatstvi a systému ekologické stability (na pozemcich vlastniki, najemcit) ¢i dokonce az
k ohroZeni jejich existence, a tudiZ z hlediska Zivotniho prostfedi nepfiznivému stavu. Proto napadené
ustanoveni stanovi povinnost vlastnikd a ndjemcti pozemkil zlepSovat (dle svych moznosti) stav do-
chovaného pfirodniho a krajinného prostiedi, aby (v budoucnu) nebyl dotéen stav, toliko ktery je
z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi ptiznivy. Jde o rovinu prevence, ovSem nejen o ni, nebot’ § 68
citovaného zakona mifi — logicky — tim spiSe na stav, kdy jiZ do$lo k dotéeni druhového bohatstvi
a systému ekologické stability na pozemcich vlastnikd a najemct (arg. a minori ad maius). Jedna se
o legitimni, Gstavné konformni cil (vefejny zajem) na ochrané Zivotniho prostiedi (ostatné ochrana
zivotniho prostiedi je jako Gstavni hodnota vyslovné deklarovana napt. v €l. 11 odst. 3 a €l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Namitka navrhovatele se rovnéz dostava do rozporu se Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCichl a plané rostoucich rostlin:
»--. zachovavani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, véetné ochrany pfirodnich stano-
vist, volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin je zakladnim cilem v obecném zajmu Spole-
Censtvi, jak uvadi ¢lanek 130r Smlouvy ... zachovéni biologické rozmanitosti miZe v urditych pripa-
dech vyZzadovat udrzovani nebo pfimo podporu ur¢itych lidskych Cinnosti ... je nutno podle stanove-
ného &asového rozvrhu vyhlasit zvlastni oblasti ochrany s cilem vytvofit spojitou evropskou ekologic-
kou sit,, aby byla zajiSténa ochrana nebo zachovani pfirodnich stanovist’ a druhti v zajmu Spolecenstvi
v odpovidajicim stavu z hlediska jejich ochrany ... Cilem opatfeni pfijimanych na zaklad¢ této smér-
nice je zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druhd vol-
n& Zijicich Zivo&ichi a plané rostoucich rostlin v zajmu SpoleSenstvi ... Clenské staty budou v piipa-
dech, kde to budou pokladat za nutné, usilovat o zlepseni ekologické soudrznosti NATURY 2000 udr-
zovanim, a kde je to vhodné, rozvojem krajinnych prvki, které maji rozhodujici vyznam pro volné
zijici zivogichy a plané rostouci rostliny ...,

IV. D/

Navrhovatel koneéné spatifuje poruSeni ustavniho pofadku v tom, Ze napadena ustanoveni
umoziuji organim ochrany ptirody realizaci nuceného omezeni vlastnického prava bez soucasného
pfiznani naroku na poskytnuti odpovidajici nahrady. Napadené ustanoveni, konkrétné § 68 odst. 4
citovaného zakona, poskytuje vlastnikiim pouze narok na nahradu $kody, kterd bude pfi provadéni
zasahtl zptisobena.

Ani tuto namitku Ustavni soud neshledal divodnou.

Dle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,,Vyvlastnéni nebo nucené omeze-
ni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu.”. Pokud tedy
dojde ke skuteénému (faktickému) omezeni vlastnického prava, vlastnik ma zakladni pravo na nahradu
za né&j, coz se plné vztahuje i na pfipad posuzované véci. Smyslem €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod totiZ je, Ze pokud je omezeno vlastnické pravo v zajmu vefejném, v zdjmu spolecnosti
(tedy nikoli vyluéné€ v z4jmu vlastnika), je rozumné a spravedlivé, aby omezeni vlastnického prava
bylo vlastnikovi vykompenzovano tim subjektem, v jehoZ prospéch je k danému omezeni pfistoupeno,
tj. spoleCnosti (prostfednictvim statu). Nelze spravedlivé pozadovat, aby ,,naklady* spolecnosti nesl
jen vlastnik, jehoZ pravni (vlastnickd) sféra je omezovéana.

Tomuto pozadavku vsak zakon o ochrang ptirody a krajiny vyhovuje.
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K provadéni opatieni ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je totiz mozné
uzaviit dohodu mezi vlastniky (najemci) pozemkd a organem ochrany pfirody, na zdklad€ které se
vlastnici (najemci) pozemka zavazou zdrzet se urcité ¢innosti nebo provedou uréité prace. Dle § 69
citovaného zdkona potom naleZi vlastnikovi (ndjemci) ,finanéni pfispévek™ (text ,,lze poskytnout” je
tieba vykladat Gstavné konformné v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
jako nutnost poskytnout finanéni piispévek). Tento ,,finanéni prispévek™ je — v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod — nezbytné posuzovat jako (mj.) ndhradu za omezeni vlastnického
prava; z ¢ehoZ plyne, Ze musi byt minimalné nahrazena plna vyse omezeni vlastnického préava, tj. ves-
kera majetkova ujma.

Ustanoveni § 69 zdkona o ochrané pfirody a krajiny — tedy nutnost zaplatit , finan¢ni pfispe-
vek® neboli nahradu za omezeni vlastnického prava — je ale tfeba vztahnout i na ptipad, kdy sice neni
uzaviena pisemna dohoda (pfedvidana § 68 odst. 2), avsak soucasné vlastnik (najemce) pozemki pro-
vede opatieni ve smyslu § 68 odst. 1 citovaného zikona. RovnéZ v tomto pripadé totiz dojde
k omezeni jeho vlastnického prava; ucini prislusné opatieni (at’ uz aktivné &i pasivné, tj. zdrzenim se
urCité Cinnosti), pfiCemz rozdil oproti pfedchozimu odstavci je pouze ve formé — zda existuje
k provedeni pfislusného opatieni pisemna smlouva ¢&i nikoli. Dokonce lze argumentovat a minore ad
maius; je-li dan narok na nahradu v ptipadé uzavieni pisemné dohody a nasledné realizace ptislusného
opatfeni, tim spiSe musi byt dan narok na nahradu v pfipadé provedeni pfislusného opatfeni pfi neuza-
vieni pisemné dohody (napf. vlastnik pozemku vyjde vstiic organu ochrany pfirody, splni jeho poza-
davek, aniz by trval na jeho formalizaci v podobé pisemné smluvni kontraktace).

Konegné zbyva eventualita omezeni vlastnického prava v situaci, kdy vlastnik — z ur¢itého di-
vodu (napf. neni ze subjektivnich &i objektivnich divodu spokojen s obsahem navrhované dohody dle
§ 68 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.) —
nepfistoupi na pisemnou dohodu ani nerealizuje ptislusné opatfeni bez pisemné dohody; jde tedy
o mozny pfipad realizace kompetence organu ochrany ptirody dle § 68 odst. 4 zakona o ochrané piiro-
dy a krajiny provést opatfeni sam nebo prostfednictvim jiného [pokud je vlastnik (najemce) necinny].
I v tomto p¥ipadé viak zakonna Gprava vyhovuje imperativu dle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Obdobnou problematikou se zabyval Ustavni soud jiz napt. v nalezu sp. zn. IV. US 652/06 ze
dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613*), v némz konstatoval, Ze ,,Zakonodarce muize stanovit omezeni
vykonu vlastnickych prav a v citovaném ustanoveni vodniho zékona tak uginil, nebot’ ulozil vlastni-
kim pozemki sousedicich s vodnim dilem povinnost umoznit vstup na své pozemKy jinym osobam za
stanovenym tucelem. Zaroveil viak zakotvil, ze se tak miZe stat jen po pfedchozim projednani s nimi.
Tato podminka implikuje jednani obou stran, zjevné vSak nemiZze pro vSechny pfipady pfedpokladat
dosazeni dohody nejen o zptisobu, ¢asu, rozsahu a dalSich okolnostech priichodu. Lze tedy mit za to,
Ze v piipadé nedohody musi eventualni spory na zéklad¢ Zaloby fesit soud (pokud neptijde o kompe-
tenci Ministerstva zemé&d&lstvi nebo vodopravniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 53 vodniho zakona).
Z citovaného ustanoveni tak v Zadném p¥ipad& nevyplyva, Ze by vstup na cizi pozemky, a tedy do jisté
miry i jejich uZiti, mé&l byt strpén bez nahrady“ (pfedpokladané ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod).

Ustanoveni &lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma ve vyrazu ,,nahrada“ na
mysli nahradu jakékoliv Gjmy vlastnika zplisobené omezenim jeho vlastnického prava.

Dle Ustavniho soudu je tedy nutno tstavng konformné, tj. v souladu s &l 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a v souladu s pfedchozi nalezovou judikaturou, interpretovat § 68 odst. 4
vétu tieti zakona o ochrané pfirody a krajiny tak, Ze je jim kromé& prava na nahradu $kody konkretizo-
vano tistavni pravo vlastnika na ndhradu za omezeni jeho vlastnického prava.

* Pozn. red.: Sbirka nélezfi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 47, nalez &. 202, str. 613
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V.

Lze pfipustit, Zze navrzené zruSeni napadenych ustanoveni (pfedevsim pfipad sub IV. D/) by
patrné umoznilo novou pravni Gpravu formulovat i tak, Ze by byla odstranéna nejednoznaénost tohoto
ustanoveni ve vztahu k nyni posuzované problematice. Ustavni soud vak v této souvislosti musi zdd-
raznit, Ze divodem protitstavnosti toho kterého ustanoveni pravniho ptedpisu zasadné nejsou pripadné
interpretaéni potiZze pii vykladu zakona. Pokud ustanoveni pravniho piedpisu v nékterych situacich
neposkytuje jazykové jednoznaénou odpovéd’, neznamena to samo o sob& nutné protiustavnost.
Prostor takové interpretace a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci zakonnych pred-
pist, které nejsou textualné sice zcela vyhovujici, av§ak nejsou ve své podstaté ani protiastavni.
Ustavni soud pak, pti respektovani principu minimalizace zasahi, nemtize neZ zopakovat, co jiz judi-
koval ve svém nalezu ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. Pl. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.), Ze:
,»Z mnoha myslitelnych vykladi zakona je tieba v kaZzdém pfipad€ pouzit pouze takovy, ktery respek-
tuje Ustavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zru$eni ustanoveni zakona pro nelistavnost
pfistoupit teprve, nelze-li dotéené ustanoveni pouzit, aniz by byla poruSena Gstavnost (princip minima-
lizace zasahu).“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. P1. US 19/98, dostupny také na
http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud tedy uzavira, ze existuje moznost ustavné konformniho vykladu napadenych
ustanoveni. K zabezpe&eni pravni jistoty, jakoZ i k ochrané prava vlastnického, soucasné znéni napa-
denych ustanoveni, Ustavni soud nicméné nemiZe pominout, Ze rozhoduje de lege lata, proto mu ne-
zbylo nez zkonstatovat, Ze napadena ustanoveni nelze charakterizovat jako protitstavni, jestlize jejich
znéni nevylucuje vyklad pln€ ustavné konformni.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti Ustavni soud neshledal navrh na zrugeni napadenych
ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, divodnym, proto jej podle § 70
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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Na Pofi¢i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské ndm. 41; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 6: PPP —
Statikova Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 8: Specializovand prodejna Sbirky zakona, Sokolovské 35, tel.: 224 813 548;
Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ
TISKU SUWECO CZ,Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ,s. . 0., Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605;

Pferov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkova-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA Kalousek Milan, K. H. Borov-
ského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada Simonova — EMU, Zavadilsk4 786; Teplice: Knihkupectvi L & N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso
s.1.0., Havitskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliovini Sbirek zikonti vEetné dopravy
zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabfeh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotna,
Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pied-
platného: jednotlivé &istky jsou expedovany neprodlené po dodéni z tiskirny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravi-
delné dodavky jsou zahajoviny od nejblizsi cistky po ovéfeni Ghrady predplatneho nebo jeho zilohy. Cistky vysle v dobé& od zaevidovén{ pred-
platného do jeho dhrady j jsou doposﬂany jednorézové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiski jsou provadény do 15 dnti. Reklamace: informace na
tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvadgjte ICO (pravnicka osoba) rodné &islo (fyzickd osoba). Podavani novinovych zasilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Redltelstw v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



