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VYHLASKA
ze dne 17. kvétna 2010,

kterou se méni vyhliska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona

o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo préce a socidlnich véci stanovi podle
§ 119 odst. 2 zikona ¢&. 108/2006 Sb., o socilnich sluz-
bach, ve znéni zikona &. 261/2007 Sb. a zikona ¢&. 206/
/2009 Sb.:

ClL1

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zidkona o socialnich sluZbach, ve znéni
vyhlasky & 166/2007 Sb., vyhlasky &. 340/2007 Sb. a vy-
hlasky €. 239/2009 Sb., se méni takto:

1. V pfiloze ¢. 1 &sti I pism. b) se na konci bodu 6
stiednik nahrazuje ¢irkou a dopliiuje se bod 7, ktery
zni:

7. stanoveni jidelniho plinu s kazdodennim po-
ddvanim stravy zvlastntho sloZeni, mnoZstvi
nebo Cetnosti, popfipadé léCebnych nutri¢nich
doplika;“.

2. V priloze & 1 &sti I pism. b) zdvére¢né &isti

ustanoveni se slova ,,pfi tkonu® nahrazuji slovy ,pfi
¢innostech uvedenych v bodech 1 az 6.

3. V piiloze ¢ 1 &sti I pism. q) se na konci textu
bodu 5 dopliiuji slova ,, , méfeni glykosurie a ketolatek
v modi“.

4. V pfiloze ¢&. 1 &sti I pism. r) bod 4 zni:

»4. aplikace injekci, méfeni glykemie, stanoveni
aktudlni davky inzulinu,”.

5. V priloze & 1 &sti II pism. e) se na konci bo-
du 3 stfednik nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se bod 4,
ktery znf:

»4. prizptsobeni denniho a noéniho reZimu po-
tftebdm 1é¢by a oSetfovani;“.
6. V priloze ¢ 1 &asti I pism. e) zdvére¢né Casti
ustanoveni se slova ,,u osob do 3 let véku se nepfihlizi
k potfebé pomoci a dohledu pfi tikonu;“ zrusuji.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. Zervna
2010.

Ministr:

JUDr. Simerka v. r.
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163
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. dubna 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek
Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jant, Vladimir Kurka, Dagmar Lastovecka, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj)
a Michaela Zidlicka o navrhu II. senatu Ustavniho soudu na zruSeni ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé
Casti za stfednikem zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg;-
Sich ptedpist, za G&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské

o vr

republiky jako u€astnikd fizeni
takto:

I. Ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé cCasti za stfednikem véetné stfedniku zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich p¥edpisi, které zni
»3 jde-li o propuiténi z vazby po vyhlasSeni zprost'ujiciho rozsudku, ma stiZnost stitniho zistupce
odkladny ucinek jen tehdy, podal-li statni zastupce také odvolani proti rozsudku®, se rusi dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakont.

II. Obvinény bude vidy po vydani zpros$t’ujiciho rozsudku neprodlené propustén na svo-
bodu. StiZnost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu
po vydani zprost'ujiciho rozsudku nema odkladny icinek.

Odavodnéni

I
I. A) Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. V Fizeni o Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 331/10 se st&zovatel M. Z. domahal
zru$eni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 10 To 125/2009, nebot’ mél za to,
Ze jim vrchni soud porusil ustavné zaru€ené pravo garantované ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) a také prava zakotvena v €l. 5 odst. 1 plsm c),Cl.50dst. 3a4a
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ jen ,, Umluva®). Usnese-
nim Vrchniho soudu v Praze bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2009 &. j. 34
T 3/2008-9891, kterym byl stézovatel propustén z vazby na svobodu. Na zakladé stiznosti stitniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni vrchni soud propoustéci usneseni krajského soudu
zrusil, stéZzovatele ponechal ve vazbé a jeho zZadost o propusténi na svobodu zamitl.

2. Podstatou ustavni stiznosti jsou pochybnosti stéZovatele o tom, Ze poté, co byl nad nim vy-
nesen zprostujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na svobodu soudem naléza-
cim, rozhodl stiZznostni soud o stiZnosti statniho zastupce, ktery zaroven podal i odvolani do zpro$tuji-
ciho rozsudku, o ponechéni st€Zzovatele ve vazbgé. Tento postup je podle stézovatele v rozporu s ¢l. 5
odst. 3 Umluvy v interpretaci traktované Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) od
roku 1968 (rozhodnuti Wemhoff v. SRN ze dne 27. 6. 1968). Poruseni zakladnich prav spatfoval sté-
zovatel dale vtom, Ze mu nebylo vrchnim soudem umoZnéno osobni slySeni v ramci rozhodovani



Strana 2060 Sbirka zidkont ¢ 163 / 2010 Castka 57

o trvani vazby. Podle stézovatele bylo téz rozhodnuti vrchniho soudu pro své povsechné odivodnéni
v podstaté neptezkoumatelné.

3. Druhy sen4t Ustavniho soudu nepovaZoval za Gistavné konformni &4st za stfednikem véty
druhé § 74 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpistl, nebot’ odporuje pozadavku na pfiméfenost omezeni osobni svobody vazbou, kdyZ nerespek-
tuje pozadavek na prokazani piitomnosti zesilenych diivodi pro dal$i omezeni osobni svobody vaz-
bou, ktery vyplyva jak z judikatury Ustavniho soudu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 689/05 ze
dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU 379)'], tak z judikatury ESLP (Wembhoff v. SRN ze dne 27. 6.
1968, Labita v. Italie ze dne 6. 4. 2000, Rokhlina v. Rusko ze dne 7. 4. 2005, dostupné na
http://www.echr.coe.int), resp. tento pozadavek doslova popira. Proto plénu Ustavniho soudu piedlozil
navrh na zru$eni citovaného ustanoveni.

1. B) Vyjadfeni ti€astnikd fizeni

4. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal pfedmétny navrh na
zruSeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

5. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, zastoupena ptedsedou Ing. Miloslavem
Vickem, ve svém vyjadieni ze dne 12. 3. 2010 pouze rekapitulovala pribé&h legislativniho procesu
vedouciho k prijeti platného znéni napadeného ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé &asti za stfednikem
trestniho fadu. Zaroven vyslovila souhlas s upusténim od ustniho jednani.

6. Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny pfedsedou MUDr. Pfemyslem Sobotkou, ve
vyjadieni ze dne 12. 3. 2010 rovnéz popsal legislativni proceduru pfijeti platného znéni napadeného
ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé &asti za stfednikem trestniho fadu (novela trestniho ¥adu provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb.) Senatem. Dale uvedl, Ze cela projednavana novela predstavovala zmény
trestniho fizeni s reformnimi ambicemi a ve svém celku vécné i pravné sledovala progresivni smér tzv.
prichodnosti a vymahatelnosti prava. Senatni projednavani novely se piimo nedotklo inkriminované
¢asti pravni Upravy; rozprava ale byla vedena k jiné, ¢astecné porovnatelné materii dané novely, tj.
k novému opravnéni statniho zastupce k tzv. prodluzovani vazby v pfipravném fizeni. Tento ndvrh na
siln&j§i opravnéni statniho zastupce Senat po kritickém vyborovém i plenarnim projednavani nakonec
nerevidoval. Z kontextu vedeni rozpravy se lze dohadovat o pfiklonu Senatu k nazoru predkladatele,
Ze bylo tfeba zménéné postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni naleZit¢ promitnout i do institutu
vazby. Rovnéz Senat vyjadril souhlas s upusténim od ustniho jednéni.

1I.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

7. Navrh na zruseni véty druhé Casti za stfednikem § 74 odst. 2 trestniho fadu pro jeho rozpor
s ustavnim potadkem Ceské republiky byl podan II. senatem Ustavniho soudu v rAmci fizeni o Gstavni
stiznosti stéZovatele M. Z. vedené pod sp. zn. II. US 331/10, kdy podstatou éstavni stiznosti byl nazor,
7e jakékoliv pokratovani vazby po vyhlaseni zpro$tujiciho rozsudku soudem prvniho stupné je
v rozporu s Umluvou, pfiemZ moZnost pokradovani vazby se opira o predmétnou &ast napadaného
ustanoveni trestniho fadu. Jedna se tedy o navrh podany podle § 64 odst. 1 pism. c) zikona o Ustav-
nim soudu a podminky aktivni legitimace k jeho podani byly proto splnény.

* pozn. red.: Sbirka nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek 39, nalez &. 2235, str. 379
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1.
Dikce napadeného ustanoveni

8. Napadené ustanoveni véty druhé casti za stfednikem ustanoveni § 74 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, zni:

,jde-li o propusténi z vazby po vyhlaseni zpro§t'ujiciho rozsudku, ma stiznost stitniho zastupce od-
kladny uéinek jen tehdy, podal-li statni zastupce také odvolani proti rozsudku.«.

Iv.
Popis legislativni procedury ptijimani napadenych ustanoveni zakona

9. Ustavni soud je dale v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
v fizeni o zruSeni zdkont a jinych pravnich pfedpisii povinen posoudit, zda napadeny zékon, resp. jeho
&ast byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zplsobem.
Dotcené ustanoveni bylo pfijato jiz pfed rokem 1993, tedy pied platnosti a G¢innosti Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava*), kterd piedstavuje referendni kritérium posouzeni ustavnosti legislativni
procedury p¥ijimani pravnich predpisii [viz usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/98 ze dne
22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309) ']. Protoze v pozd&j$im obdobi pfijaté zmény byly toliko formalni,
resp. jazykové, nebot’ souvisely pfedevsim s nahrazenim instituce prokuratury instituci statniho zastu-
pitelstvi, Ustavni soud legislativni proceduru ptijeti tohoto ustanoveni zakona nepfezkoumaval.

V.
Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu

V. A) Relevantni ustanoveni Ustavy a Umluvy

10. Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zaloZenym na wicté k praviim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. V samotném zakladu pravniho statu pak stoji ,,princip, podle kterého je
svoboda jedince pfedpokladana a jeji omezeni statem je vyjimkou™ (srov. C. Schmitt. Constitutional
Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 204). Z myS$lenky pravniho statu proto
logicky vyrustd i celé pojeti trestniho fizeni. Iv trestnim fizeni musi byt maximalné Setfeno prav
a svobod jednotlivce, nebot’ bagatelizaci Gcelu a zpisobu vedeni trestniho fizeni muze dojit k neodi-
vodnénym a nepfimé&fenym zdsahim do soukromé svobody jednotlivce (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1975/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Z ustavnépravniho hlediska je vidy vy-
znamné posouzeni otazky, do jaké miry mize (jesté) vefejny zajem, vymezeny v trestnim zakoné Giée-
lem trestu, legitimné omezovat zakladni prava konkrétniho obvinéného v pribéhu trestniho fizeni
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1305/09, dostupny na http:/nalus.usoud.cz), mezi n&z
v prvé fadé spada pravé pravo na osobni svobodu.

11. Ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 Listiny se zarucuje kazdému osobni svoboda, které nalezZi v kata-
logu zékladnich prav a svobod predni misto [srov. bod 25 nalezu sp. zn. PL. US 63/06 ze dne 29. 1.
2008 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.)"""]. Prostor a hranice pro {istavn& aprobované omezeni prava
na osobni svobodu pak stanovi zejména ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 a €l. 8 odst. 5 Listiny [srov. néalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU 379)]. Podobnou, ba
dokonce podrobn&jsi, tipravu obsahuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle
jejiho €l. 5 odst. 1 nesmi byt nikdo zbaven svobody kromé taxativné stanovenych pfipadd. Ke zbaveni
osobni svobody smi dojit jen v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Podle €l. 5 odst. 1 pism. c)

Umluvy Ize jednotlivce zbavit svobody z ditvodu zdkonného zatéeni nebo jiného zbaveni svobody

* pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 14, usn. &. 32, str. 309

** pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 48, nalez &. 21, str. 223,
vyhlasen pod &. 90/2008 Sb.
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osoby za uéelem predvedeni pred ptislu$ny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného Cinu
nebo v titéku po jeho spachani. V &l. 5 odst. 3 Umluvy je pak stanoveno, Ze kazdy, kdo je zat&en nebo
jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned
predveden pied soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zadkonem k vykonu soudni pravomoci
a ma pravo byt souzen v pfiméfené 1hité nebo propustén b&hem tizeni.

V. B) Omezeni osobni svobody vazbou

12. Ustavni soud se jiz nékolikrat vyjadfil k povaze vazby, ktera patii spolecné se zadrzenim
predstavuje vymezeni ustavné akceptovatelnych divodii omezeni osobni svobody obvinéného s cilem
znemoZnit zmateni nebo ztizeni dosazeni tcelu trestniho Fizeni [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), nalez sp. zn. I. US 40/04 ze dne
24.2.2004 (N 28/32 SbNU 261), sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU 379)].
Dodasné omezeni osobni svobody vazbou musi podle nazoru Ustavniho soudu vyhovovat nékolika
podminkam [srov. bod 25 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 63/06 (viz vy3e)]: ,,Mezi zakladni
principy omezeni osobni svobody vazbou (které musi podistavni pravo reflektovat) patii nezbytnost
uvaleni vazby a drzeni v ni jen pro ur¢ity legitimni ucel, proporcionalita mezi osobni svobodou jednot-
livce a zdjmem spole€nosti na omezeni této svobody, nezbytnost omezeni osobni svobody pro absenci
jiného prostfedku k dosazeni totozného cile, vyvazovani pfinost omezeni osobni svobody s ohledem
na z toho vyplyvajici ztraty, a kone¢né vyhradni pravomoc soudu rozhodovat.“.

13. Kvuli tomu, Ze vazba miZze pfedstavovat enormni zasah do osobni sféry jednotlivce, byla ji
vénovana v judikatute Ustavniho soudu mimofadna pozornost. Vazba podle jeho nazoru ,,piedstavuje
vyjimecné opatreni tykajici se omezeni osobni svobody a ma byt uloZena pouze tehdy, neexistuje-li
jina eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt vazba natizena“ (srov. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 897/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Vyjime&nost tohoto zajistujiciho
institutu je dana tim, Ze vazba ma zavazné negativni dusledky: zbavuje totiz ,,svobody osobu presu-
movang nevinnou pied definitivnim zjisténim viny, izoluje obvinéného od jeho rodinného a socialniho
prostiedi, ma zavazné dusledky socialni a psychologické, mize slouzit jako prostfedek natlaku
na obvinéného, aby se dosahlo jeho doznani (Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni
pravo. Praha: Orac, 2002, s. 228). ProtoZze vazba miiZze zavaznym zpuisobem zasahnout do osobni svo-
body jednotlivce, je ji nutno, jakozto legitimni zakonnou vyjimku z obecného pravidla nepiipustnosti
zasahu do osobni svobody jednotlivce, vzdy vykladat vyhradné restriktivnim zptsobem, jak ostatné
potvrzuje i judikatura ESLP. Podle ni ma seznam vyjimek z prava na svobodu vycerpavajici charakter,
a proto je pouze uzka interpretace sluditelna s cilem ustanoveni &l. 5 Umluvy (Giulia Manzoni proti
Italii, 1997, Quinn proti Francii, 1995). Vyuziti tohoto procesniho institutu je nutno vzdy zvazovat
z pohledu proporcionality zasahu do zékladnich prav obvinéného.

14. Zasah do osobni svobody je nutno posuzovat vzdy z hlediska Casu; protoze je vazba insti-
tutem vyjime¢nym, muZe trvat jen po nezbytné nutnou dobu. Trva-li déle nez dobu nezbytné nutnou,
stava se opatfenim nepiiméfenym, nepfipustné zasahujicim do zakladniho prava na osobni svobodu
jednotlivce garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, jemuZ je za dané situace tfeba priznat prioritu. Podle
ESLP je pak ,,pokra¢ovani omezeni osobni svobody ospravedinéno pouze tehdy, existuji-li specifické
indikace skute¢né potfeby vefejného zajmu, které, nehledé na presumpci neviny, pfevazi nad princi-
pem respektovani osobni svobody“ [srov. napf. rozhodnuti ve véci Letellier proti Francii ze dne 26. 6.
1991, Muller proti Francii ze dne 17. 3. 1997, Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. 4. 2000 nebo
Jecius proti Litvé ze dne 31. 7. 2000, srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12.
12. 2005 (N 225/39 SbNU 379)]. Pokracujici omezeni osobni svobody vazbou musi byt ve vztahu
proporcionality k Gstavné konformnimu vetfejnému zajmu na a¢inném stihani trestné Cinnosti. Plynu-
tim Casu naopak ubyva legitimita omezeni zakladnich prav ve prospéch vefejného zdjmu na naplnéni
ucelu trestniho fizeni a zesiluje se potfeba obnovit respekt k zakladnim praviim jednotlivce.
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15. Aby zajistil respekt a ochranu zakladniho prava na osobni svobodu, vyvinul ESLP
tzv. doktrinu zesilenych divodi. Podle této doktriny musi obecné soudy respektovat pozadavek ne-
zbytnosti existence zesilenych divodi pro trvani omezeni osobni svobody, jinak nelze pokracujici
omezeni osobni svobody, byt’ k uvaleni vazby mohlo dojit na zakladé divodného podezieni, aprobo-
vat. PFi posuzovani pfiméfenosti omezeni osobni svobody se obecny soud musi vyporadavat prede-
v§im s tim, zda je posilovano ¢i oslabovano podezieni ze spachani trestného Cinu, pro ktery je obving-
ny trestné stihan. Konkrétné vzato je trvani podezreni ,,podminkou sine qua non pro zakonnost pokra-
¢ovani vazby, ale po uréité dob& samo o sob¢ vice nepostacuje. V takovych pripadech musi soud urdit,
zda existuji jiné (relevantni a dostacujici) divody pfedlozené organy Cinnymi v trestnim fizeni, které
by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody“ (rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005 ve véci Rokhlina
proti Rusku). Vnitrostatni soud proto musi stanovit, zda dalsi divody piedkladané organy Cinnymi
v trestnim Fizeni mohou ospravedInit pokracujici zbaveni svobody dotéené osoby (srov. Hubalkova, E.
Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha: Linde, 2003, s. 131).

16. Protoze ESLP vzdy posuzuje pfiméfenost doby omezeni osobni svobody vazbou, vyjadfil
se konkrétné v mnoha svych rozhodnutich k tomu, kdy lze z hlediska ¢asového vazbu povazovat jesté
za pfiméfenou, a kdy jiz vazba predstavuje zasah do prava na osobni svobodu zarueného Umluvou.
Podle ESLP totiz existuje jisty ¢asovy limit, ktery odnéti svobody vazbou nesmi piekrodit. Stejné jako
zdiraziiuje Ustavni soud (body 13 a 14), je i podle ESLP vazba institutem vyjimeénym, Gasové ohra-
ni¢enym na nezbytné nutnou dobu. Zatimco urceni pocatku této doby obvykle neptedstavuje problém,
zcela kliovou otazku piedstavuje uréeni konce doby vazby, ktera by byla jesté v souladu s Umluvou.
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze tato doba zac¢ina okamzikem, kdy byla osoba fakticky zbavena svobo-
dy, a kon¢i vyhlagenim rozsudku soudu prvniho stupné, byt’ se jesté nestal pravomocnym (srov. Repik,
B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 228).

17. Toto pravidlo vyslovil ESLP v rozhodnuti Wemhoff proti Némecku ze dne 27. 6. 1968,
podle n&hoz vazba kon&i s ohledem na &l. 5 odst. 3 Umluvy dnem, kdy je rozhodnuto o obzalobé, byt
jen soudem prvniho stupné. Tento pravni nazor ESLP potvrdil ve svém rozhodnuti Labita versus Italie
ze dne 6. 4. 2000, v némz prohlasil, ze konec vazby s ohledem na €l. 5 odst. 3 Umluvy je den, kdy je
rozhodnuto o odiivodnénosti obzaloby, i kdyz toliko v prvni instanci. Z téchto rozhodnuti jasn€ vyply-
va, ze zadrZovani osoby poté, co byla zprosténa viny, jiZ nemitize byt pokryto vyjimkou pfipusténou
&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. ESLP sice piipustil, Ze uréita lhita pro vykon rozhodnuti o propusténi
na svobodu je ¢asto nevyhnutelna, avsak tato doba musi byt zkracena na minimum (Guilia Manzoni ze
dne 1. 7. 1997). Dilezitou konsekvenci tohoto pravniho nazoru je, Ze doba trvani vazby nemiize byt
prodlouzena odkladnym tu¢inkem vykonu zpro§tujiciho rozsudku. V obdobném piipadé totiz diivod
zbaveni svobody podle &I, 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy skonéil. Z judikatury ESLP je mozno dovodit
zavér, podle kterého byl-li soudem prvniho stupné vyhlasen zprostujici rozsudek, musi byt obvinény
ihned propustén na svobodu, byt’ se statni zastupce ihned odvolal (srov. Repik, B. Evropska imluva
o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 229). Neni-li obvinény propustén, je nutno
konstatovat, e dochazi k porueni prava na osobni svobodu garantovaného &l. 5 odst. 1 Umluvy.
K dal§imu omezeni osobni svobody muZe dojit pfi naplnéni dispozic pfedpokladanych ¢l. 5 odst. 1
pism. a) Umluvy, ktery umoziiuje zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem. Osoba, ktera
po odsouzeni namitd, ze vazba trvala nepfiméfené dlouho kvili pratahtim v fizeni o jejim odvolani,
se nemize dovolavat &l. 5 odst. 3 Umluvy, nybrz miiZe toliko tvrdit a prokazovat poruseni prav garan-
tovanych &l. 6 odst. 1 Umluvy.

V. C) Inspirace odjinud: praxe ve Slovenské republice

18. Ustavni soud uvadi, ze popsana praxe ESLP nasla odezvu ve Slovenské republice. Sloven-
sko pfijalo rozsahlou novelu trestniho fadu, ktera méla zajistit respekt k zakladnim praviim jednotlivei
v souladu s tim, jak je vyklada slovensky Ustavni soud a predevsim ESLP. Judikatura ESLP k &l. 5
odst. 1, 3 a 4 Umluvy byla komplexn& implementovana do trestniho ¥adu Slovenské republiky. Tak
Slovensko splnilo zavazky, které pro né plynou z Umluvy. Divodova zprava slovenského Ministerstva
spravedlnosti z roku 2007 uvadi konkrétni zmény, k nimz tato novela sméfuje. Jednou z nich je i bez-
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podmine&né propusténi obvinéného z vazby po osvobozeni soudem prvniho stupné€. Ministerstvo spra-
vedlnosti na tomto misté odkazalo na nosné principy rozhodnuti ESLP ve véci Wemhoff proti Némec-
ku z roku 1968 (srov. s. 4). Diivodova zprava odkazala i na rozhodnuti Labita proti Italii, v némz se
uvadi, Ze dali trvani vazby po zprostujicim rozsudku jiZ nelze odivodnit vyjimkou pfipustnou podle
&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Jinak fedeno, vazba po vyhlaseni osvobozujiciho rozsudku ztréaci pod-
klad v ustanoveni pismene c) &I. 5 odst. 1 Umluvy, nakolik se procesni zaruka &l. 5 odst. 3 Umluvy,
ktery garantuje pravo byt souzen v piiméfené lhité, pfi vazbé na toto ustanoveni Umluvy naplnila.
Proto neni dale mozné drZet osobu ve vazbé, bylo-li o opravnénosti jejiho obvinéni jiz rozhodnuto.
Divodova zprava vyslovné zduraziuje, Ze v souladu s rozhodnutim ve véci Wemhoff je dnem, kdy
vazba konéi, den, kdy se rozhoduje o obvinéni, byt’ jen soudem prvniho stupné (srov. s. 23).

VL
Vlastni pfezkum

19. Ustavni soud tak ve svétle vyse uvedenych Gstavnépravnich hledisek musel posoudit, zda
inkriminované &4sti napadeného ustanoveni splituji poZadavky plynouci ze shora uvedenych principd,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

20. Ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé &asti za stfednikem trestniho fadu upravuje odkladny
Ginek stiznosti statniho zastupce po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku, je-li soucasné podano odvola-
ni. Zprostujici rozsudek je vydavan za situace, kdy nebyla na zaklad€ predloZenych ditkazii prokazana
vina obvinéného, at’ uz proto, Ze (a) nebylo prokdzéano, Ze se skutek, pro ktery byl obvinény stihan,
viibec stal, &i (b) v zalobnim navrhu oznaleny skutek neni trestnym ¢inem, nebo (c) nebylo prokazano,
Ze tento skutek spachal obvinény (viz § 226 trestniho fadu, kde jsou stanoveny i nékteré dalsi divody).
V navaznosti na vydani zprostujiciho rozsudku musi nalézaci soud zkoumat, zda diivody vazby trvaji
nebo zda se nezménily (srov. § 72 odst. 1 trestniho ¥adu). Protoze byl obvinény rozhodnutim soudu
zcela zproitén obzaloby, je v dané chvili ziejmé, Ze vazebni divody jiZ nejsou dany a Ze dalsi trvani
vazby neni nadale opodstatnéno. Pravé proto obecny soud vzapéti po vydani zproStujiciho rozsudku
vydava téZ usneseni o propusténi z vazby na svobodu. Soucasné znéni ustanoveni § 74 odst. 2 véty
druhé &asti za stfednikem trestniho ¥adu pak ve své podstaté piedstavuje opravnéni statniho zastupce
rozhodnuti soudu o propusténi z vazby, byt na ¢asové omezenou dobu, do doby rozhodnuti stiznostni-
ho soudu, zvratit.

21. Z hlediska Gstavnosti je pfitom stéZi akceptovatelné, aby kontinuita omezeni osobni svo-
body vazbou nebyla zprost'ujicim rozsudkem nijak naruSena. Podle nazoru Ustavniho soudu tato z-
konnd uprava trestniho fadu opraviiujici statniho zastupce k podani stiznosti s odkladnym u¢inkem
odporuje uzké interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Znéni napadané &asti
pfedmétného ustanoveni trestniho fadu je pfitom zcela jednoznatné a jeho deficity nelze pfekonat
ustavné konformnim vykladem.

22. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadena &ast ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho fa-
du je v ptimém rozporu s pozadavky plynoucimi z principi obsazenych v judikatuie ESLP (body 14
az 17), které tak nejsou Zeskou pravni apravou respektovany. PokraCujici omezeni osobni svobody
po vydani zprostujiciho rozsudku ptestava byt ospravedlnitelné z hlediska vefejného zajmu na ucin-
ném stihani trestné &innosti, protoZe neni naplnén poZadavek piitomnosti zesilenych divodi pro dalsi
trvani vazby (bod 15). Pozaduje-li judikatura ESLP, aby se s plynoucim Casem zesilovaly divody,
které by legitimizovaly pokradujici trvani vazby, je o€ividné, Ze tomuto poZzadavku nemize napadena
&ast ustanoveni trestniho ¥adu dostat. Vydani zprostujiciho rozsudku ve skute¢nosti zpiisobuje vymi-
zeni t&chto divodi. Jinak fedeno, zpro§téni obZaloby pfedstavuje onen okamzik v ramci trestniho fize-
ni, kdy diivody pro ponechani ve vazb& vymizely nebo jsou zeslabeny na minimum, nebot’ obvinéni se
ukazalo neopravnénym, a to vyrokem soudu, a proto neni dan vefejny zdjem na trvani vazby, ktery by
mohl pievazit nad pozadavkem respektovani osobni svobody. Je-li ddna soudu povinnost vypofadavat
se s tim, zda je posilovéano &i oslabovano podezieni ze spachani trestného ¢inu (bod 15), je v navaz-
nosti na vydani zprostujiciho rozsudku divodnost podezieni vyvracena samotnym rozhodnutim soudu
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o neopravnénosti obvinéni. Propusténi obvinéného nelze povazovat za pred¢asné, byt je dana varianta,
Ze odvolani statniho zéstupce v neprospéch obvinéného odvolaci soud vyhovi. Jak Ustavni soud pro-
hlasil jiz v nalezu sp. zn. sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU 379), diivod pro
prodlouzeni vazby spocivajici ve zcela neodiivodnéném hypotetickém zavéru o moZnosti vyhovéni
odvolani odvolacim soudem ,,je zcela libovolny, odporujici €l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny nejen tim, Ze
rozsifuje nad zdkonny ramec diivody pro omezeni osobni svobody, ale také tim, ze klade stéZovateliim
k tizi implicitné pfedpokladanou neschopnost soudu prvniho stupné vyvratit jejich obhajobu.*.

23. Odkladny ucinek stiznosti statniho zastupce nastoluje stav, kdy je od jednotlivce vyZado-
vana vétsi obét’, nez je mozno od osoby, jiz svéd¢i presumpce neviny — zde potvrzené soudem, rozum-
n& pozadovat. Ustavni soud proto nemiize akceptovat koncepci Seské pravni upravy, podle niz je dalsi
trvani vazby v dané chvili umoznéno. Realizace kompetence stanovené napadanym ustanovenim trest-
niho fadu statnimi zastupci vede k nepfipustnému a protifistavnimu zasahu do zékladniho priva na
osobni svobodu, které vSak musi stat respektovat i pfi formulaci trestnépravnich norem. Proto nezbyva
nez uzaviit, ze trvani vazby nemuze byt prodlouZzeno skrze odkladny G¢inek rozhodnuti o propusténi
z vazby vyvolany stiznosti statniho zastupce, nebot tato konstrukce vede k nepfipustnému zasahu do
ustavné garantovaného prava na osobni svobodu obvinéného.

24. Ustavni soud se v fad& svych rozhodnuti vyjadfil k interpretaci &l. 89 odst. 2 Ustavy [srov.
nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.), nalez
sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 45/04 ze
dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.)], podle n¢hoz ,,zavazny neni jen vyrok nalezu, ale
i odivodneéni, resp. ty jeho €asti, jez obsahuji ,nosné‘ divody*. Ustanoveni § 74 odst. 2 trestniho fadu
bude po derogaci napadené ¢asti znit: ,,Odkladny ucinek ma pouze stiznost statniho zastupce proti
rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby a stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu. Byl-li vSak statni zastupce pti vyhlaSeni takového rozhodnuti pfitomen, ma jeho stiznost
odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti.“. Toto ustanoveni bude
nutno vylozit Gstavné konformné tak, Ze tuto normu nelze aplikovat v pfipadé, byl-li ve véci vydan
zpros$tujici rozsudek. Diisledkem zruSeni dané ¢asti trestniho fadu musi byt, Ze obvinény bude vzdy po
vydani zprostujiciho rozsudku neprodlené propustén na svobodu. Stiznost statniho zastupce proti roz-
hodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vydani zprostujiciho rozsudku nema odklad-
ny G&inek. Ustavni soud je si védom toho, e urita Ihiita pro vykon rozhodnuti o propusténi na svobo-
du je nutna, avSak pfipomind, ze v pfipadu Labita proti Italii (bod 17) byla prodleva v propusténi
zvazby zdivodu nezbytnosti provedeni administrativnich formalit v délce cca 10 hodin shleddna
ESLP nepfiméfenou.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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