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NejvysSi spravni soud (NSS) rozhodl dne 31. 8. 2009 o kasacni stiznosti obfanského
sdruzeni Mladi narodni demokraté. Magistrat hl. m. Prahy zakazal konani
shromazdéni z ddvodu sméfovani ucelu shromazdéni k vyzvé Kk roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti ob&anl pro jejich narodnost, plvod a nabozenské
vyznani. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i Méstsky soud v Praze. NSS vSak
konstatoval, Ze Magistrat nemél dostatec¢né dukazy, které by vedly k zavéru, ze ucel
shromazdéni je jiny nez fiktivni.

NSS se vrozsudku vyjadfil k celé Ffadé otazek, s nimiz se mlze spravni organ

Vigwiwv s

znéni rozsudku Ize nalézt na www.nssoud.cz.

NSS POTVRDIL MOZNOST POSUZOVAT SKUTECNY UCEL SHROMAZDENI

NSS se podrobné zabyval vykladem ustanoveni § 10 odst. 1 shromazdovaciho
zakona, v souladu s nimz ufad shromazdéni zakaze, sméfuje-li oznameny ucel
shromazdéni k protidemokratickym vyzvam. NSS konstatoval, Zze zakonodarce
vychazel ze standardni situace, kdy se oznameny ucel shoduje s ucelem skuteCnym.
Soud rovnéz uvedl, Ze ochrana zakladnich lidskych prav a svobod nema vést
k moznosti vyvijet ¢innost sméfujici k popfeni dalSich z téchto prav a svobod.

[36] Prfipustnost zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 1 shromazZdovaciho
zakona se oaviji od smérovani ucelu shromazdéni k vyzvé k pfiméemu ¢i nepfimému
ohroZeni relativnhé konkrétné vymezenych prav (napf. osobni, politicka nebo jina
prava) relativné konkrétné vymezenych osob, resp. socialnich skupin [napr. obané
ur¢ité narodnosti, pohlavi, rasy, puvodu ad. podle pism. a) citovaného ustanoveni].
Zakonodarce zjevné zamyslel umoznit spravnimu organu zakaz shromazdéni,
pokud by jeho ucel vedl k tomuto predvidanému nasledku. V souladu s
principem racionalniho zakonodarce pritom Ize mit za to, Ze pravni uprava vychazi z
predpokladu standardniho stavu. Tim je situace, kdy se oznameny ucel shoduje s
ucelem skutecnym. Nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by mél v pfipadé rozdilného
oznameného a skute¢ného ucelu shromazdéni vést k zakazu shromazdéni pouze
rozpor mezi oznamenym ucelem a pravy chranénymi v § 10 odst. 1
shromazdovaciho zakona, nikoliv vsak rozpor mezi skute¢nym tucelem shromazdeni
a témito pravy. Je-li oznameny ucel fingovany, neohrozZuje prava a pravem
chranéné zajmy, jejichz ochrana legitimizuje zakaz shromazdéni - pravé proto,
Ze neni skutecny. V takovém pripadé muze tyto zajmy ohrozit jen skutecny,
realné existujici ucel, za kterym je shromazdéni svolano.


http://www.nssoud.cz/
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K DUKAZUM PRO ZAKAZ SHROMAZDENI

Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze byly naplnény zakonem stanovené
podminky pro zakaz shromazdéni, je nutné, aby svoje rozhodnuti dukladné
odlvodnil. Ktomu NSS uvedl, Ze nepfimé dikazy musi vzdy tvofit logickou,
uzavienou a ni¢im nenarusenou soustavu dukazu, které na sebe navazuji a
vzajemné se dopliuji, nejsou vyvraceny jinymi dikazy svédcéicimi o opaku, a
jsou v takovém vztahu k dokazované skute¢nosti, ze z nich je mozno dovodit
pravé jen jediny zavér. Spravni organ se nemusi omezovat na prokazani
skuteCného ucelu pouze z charakteristiky svolavatele, specifického mista a Casu
shromazdéni. SkuteCny ucel Ize prokazat jakymikoliv dikazy, které byly ziskany
v souladu se zakonem a které jsou s to tento ucel prokazat. Zavér o skute€ném ucelu
shromazdéni se musi opirat o dukazy nenechavajici pochyb o tomto ucelu

CoO TEDY ROZSUDEK V PRAXI ZNAMENA?

NSS potvrdil, ze ufad se mulze zabyvat nejen UuCelem shromazdénim, ktery je
uvedeny v oznameni, ale i kontextem shromazdéni, tedy jeho skuteénym ucelem.
Pokud vSak z davodl zavadného ucelu, ktery je dovozovan z osoby svolavatele,
pozvanek na webu, prezentovanim akce, dnem konani, mistem konani a dalSich
relevantnich okolnosti, je shromazdéni zakazano, nese spravni organ dukazni
bfemeno. Dlkazy musi byt natolik presvédcivé, Ze nenechavaji prostor pro
jakékoliv pochyby, musi tedy tvofit uceleny logicky fetézec.

Je stale potfeba mit na mysli, Ze shromazdovaci pravo je zakladnim lidskym pravem
a preventivni zakaz je vzdy krajnim feSenim. Vzdy je potfeba vazit, zda argumenty
pro zakaz jsou natolik zavazné, Ze zasah do shromazdovaciho prava bude legitimni.
Nedostatecné a nespravné odldvodnéné zakazy shromazdéni jsou nasledné
krajskymi soudy opravnéné zruSovany. Pokud spravni organ nema pro zakaz
shromazdéni pred jeho konanim dostatek dukazt, je vhodnéjSi shromazdéni
nezakazovat a pripravit se na pripadné rozpusténi shromazdéni na misteé.
Durazné doporuCujeme ufednikim obci, aby se pfed samotnym zakazem
shromazdéni v pfipadé podezieni, ze jde o ,extremistické® shromazdeéni,
zkontaktovali s Policii Ceské republiky, nejlépe s mistné pfislusnou SluZbou
kriminalni policie a vySetfovani, kde pusobi kvalitni odbornici na extremismus a jsou
schopni spravnimu organu podat podstatné informace.
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