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Protokol o ¢tvrtém jednani hodnotici komise
MV-33580- 31/VZ-2012
Pocet list(l: 6

Nazev zadavatele: Ceska republika — Ministerstvo vnitra
IC zadavatele: 0007064
Sidlo zadavatele: Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Osoba opravnéna jednat za zadavatele: WMgr. Zora Skuréakova, Feditelka odboru

- programového fizeni

Vefejna_zakazka: ,Ramcova smlouva na zajiSténi pravnich sluzeb pro Ministerstvo
vnitra Ceské republiky v projektech IOP a OP LZZ a voblasti informacnich a
komunikaénich technologii“

Hodnotici komise se se§la 11. zafi 2012 v 9:00 hodin v zasedaci misthosti &. dv. 314 na
adrese Praha 4, nam. Hrdini 1634/3 na zakladé svolani pfedsedy hodnoticl komise na
svém tietim jednani, vztahujicim se k vy8e uvedené vefejné zakazce. Komise se sedla za
ucelem posouzeni a hodnoceni nabidek uchazedl podanych na vy$e uvedenou vefejnou
zakazku a vypracovala tento protokol.

Slozent hodnotici komise - ¢lenové:

Clen HK | Jméno, p¥ijmeni Utvar
1. élen Plk. JUDr. FrantiSek Vavera, Ph.D Generalni feditelstvi HzS CR
2. Slen JUDr, Petr Solsky Kancelaf NMV pro IT a eGovernment
3. 8len | Mgr. St&pan Matl ovZ CN
4. den JUI%r. Ludmila Andresova OVZ CN
5. élen Mgr. Veronika Kanérova Kancelaf NMV pro IT a eGovernment

Komise se se$la v podtu 5 &lent a byla ushasenischopna. Jednani se z(gastnil pfizvany
poradce ing. Pavel Kréa. Zastupce CRR CR se na jednani hodnotici komise nedostavil,
Z jednani se omluvil. Hodnotici komise rozhodovala vétsinou hlasti pfitomnych ¢lena.

Body jednant:
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Rekapitulace minulého jednani

Posouzeni nabidek

Hodnoceni nabidek

Sdélenf vysledku posouzenf a hodnoceni nabidky zadavateli

PON =

Bod 1: Rekapitulace minulého jednani

Hodnotici komise provedia rekapitulaci Gikonti hodnotici komise z minulého jednani hodnotici
komise, zejména kontrolu bodového ohodnoceni.

Bod 2.: Posouzeni nabidek

Hodnoticl komise se vratila k pisemnému zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dle
§ 77 odst. 1 z&kona o vefejnych zakézkach ¢. 137/2006 ve znéni pozdgjSich piedpisti (dale
jen ,ZVZ*) od uchazete ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., provéfila jednotlivé body
tvrzeni v pisemném zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny tohoto uchazege, a to
v navaznosti na jiz uzaviené smlouvy na obdobny pfedmét éinnosti, jako je tato vefejna
zakéazka. Hodnotici komise, zaujala na zakladé Setfenl nasledujici stanovisko:

Hodnotici komise ha svém jednani dne 20. &ervna 2012 shledala, Ze nabidka uchazede &. 4
Rowan Legal, advokatni kancelaF s.r.o. (dale jen ,Uchazed &. 4°) je z hlediska nabidkove
ceny ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky nabidkovou cenou mimofadné nizkou. K zévéru
o mimoradné nizké nabidkové cené dosla hodnotici komise na zakladé néasledujicich
skuteénosti a vyzvala Uchazeée &. 4 ke zdivodnéni nabidkové ceny:

,Hodnotici komise vychazi ze skutetnosti, Ze pfedmétem vefejné zakazky jsou pravni sluzby
velmi specializovaného druhu, které zahrnuji a vyZzaduji soubé&znou aplikaci nékolika oblasti
prava, zejména prava vefejnych zakézek, prava ICT a prava obchodniho, s pfesahem do
problematiky fondd Evropské unie. S ohledem na tuto sloZitost vefejné zakazky mé hodnotici
komise pochybnosti, zda nabidkovd cena mulze pokryt odpovidajici odménu Elenl
realizadniho tymu a souvisejici reZijni naklady uchaze¢e. Uchaze¢ nabidl vramci své
nabidky nabidkovou cenu za 1 hod. pravnich sluzeb ve vysi 900 K& bez DPH. Tato
nabldkova cena predstavuje pfitom pouhych 45 % z pfedpokladané hodinové sazby.
Zaroveh je nabidkova cena tohoto uchazete o vice nez 1/3 niz8i nez prdmérna cena
stanovena ze v8ech podanych nabidek. Hodnotici komise proto Zada uchazete o pisemné
zdlvodnéni jeho nabidkové ceny, vysvétleni, jakym zplilsobem byla stanovena cena za
poskytovani jedné hodiny pravnich sluZeb, zda takova cena skutetné pokryva veskeré
naklady, které dodavateli s poskytovanim pfislusného pinéni, dle pozadavki zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkéch a realizaénim tymem predloZenym v nabidce
vzniknou. Uchaze& doloZi detailni kalkulaci nabidkové ceny, z niz bude vyplyvat, Ze bude
schopen plnéni za uvedenou cenu poskytovat. Uchaze¢ proto zejména dolozi, jakym
zpUsobem kalkuloval nabidkovou cenu z hlediska zapojeni jednotlivych &len(i realizagniho
tymu do pln&ni vefejné zakazky a jejich odmény odpovidajici jejich kvalifikaci a funkCnimu
zafazeni u uchazede, s jakymi reZijnimi a dalsimi néklady pfi plndni vefejné zakazky
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Uchaze¢ ¢. 4 zaslal vyjadieni k mimofadné nizké nabidkové cené dne 4. 7. 2012,

Na zakladé posouzeni vySe zaslaného vyjadieni k mimofadné nizké nabidkové cené

Uchazeée €. 4 udinila hodnotici komise nasledujici pravni zavér, kdy toto vysvétleni
mimotadné nizké nabidkové ceny hodnotici komise shiedala jako neopodstatnéné.

Predpokliadana hodnota této vefejné zakazky byla zadavatelem stanovena na zakladé udajd
a informaci o zakazkéach stejného & podobného piedmétu pinéni a cen obvyklych, za které
vmisté adase poskytuji pravni sluzby dané sloZitosti advokatni kancelafe, pficemz
predpokladana hodnota vefejné zakazky &inila 20.170.000,- K& bez DPH,

Uchazed €. 4 piedlozil ve své nabidce nabidkovou cenu 900,- K& bez DPH/hod poskytovani
pravnich sluzeb.

Tato nabidkova cena je o 55% niz§f nez piedpokladand hodinovd sazba stanovena z
piedpokladané hodnoty vefejiné zakazky, tj. 2000,- K& bez DPH/hod. (20.170.000,- K&, poget
hodin 10.085). Déle je tato nabidkova cena o 44% niz8§i nez prumér nabidkovych cen
ostatnich uchazedl (pfitemz vychazime z reprezentativntho podtu 10 podanych nabidek),
ktefi jsou obdobné kvalifikovani jako Uchaze¢ €. 4.

Hodnotici komise je toho nazoru, ?e nabidkova cena Uchazedée 6. 4 neodpovidd cené
obvyklé pro dodavatele pifedmétnych pravnich sluzeb, které nejsou (v rozporu s tim, co uvadi
Uchazed &. 4) niz8i nez 1 tis. K& bez DPH/hod.

Ze zadavaci dokumentace na vefejnou zakazkou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy z roku 2011, na kterou Uchaze¢ &. 4 odkazuje vyplyva, Ze tato vefejna
zakazka (14 podanych nabidek, zrusen pied vybérem planovanych 5 nejvhodnéjsich
habidek) byla z hlediska hodnoticich kritérii nastavena jinak — celkova nabidkova
cena &inila jen 60% a déle se ¢&lenila na 4 podkritéria; niz&! &astky advokatnich
kancelafi uvadéné Uchazedem &. 4 ve vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny
se vztahuji k jingym sluzbam navic nikoli nezbytné pravnim (hodinova sazba v ramci
kontroly zadavani vefejnych zakazek), relevantni je naopak sazba za ad hoc pravni
sluzby, kde napf. Uchazeé ¢. 4 nabizel 2.200,~- K& bez DPH/hod. a pramér v8ech
nabidek v této polozce vychazel na 1805,~- K& bez DPH/hod.

Navic nablidkova cena Uchazede &. 4 nevyjadiuje cenu, za niz Uchazeé €. 4 obvykle nabizi
své sluzby. Uvedené vyplyva zejména z Udéetni zavérky Uchazede &. 4 za rok 2010 a za rok
2009 ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku.

Trzby Uchazede &. 4 za rok 2010 jsou ve vysi 185,5 mil. K& a naklady ve vysi 146 mil.
K¢, trzby Uchazede ¢&. 4 za rok 2009 jsou ve vy&i 144 mil. K& a naklady ve vysi 116
mil. K&. Primérné naklady pii poskytovani pravnich sluzeb jsou tedy cca 80%.

Vefejnd zakdzka MV je na ramcovou smlouvu, tedy neni zcela moZné predvidat
obsah pravnich sluzeb pro Uchazee 6. 4, proto museji vychéazet z obvyklé

OPERACN/PROGRAM  PODPORUJEME
LIDSKE ZDROJE VAS!| BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfer.cz

eviopsky E
socléin oS
¥ B fond vCGR EVROPSKA UNIE




g

i
e

, s .
INTEOROVANY  [REEBMETIN EVROPSKA UNIE
OPERACNI ok EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZV0)
PROGRAM REEIE SANCE PRO VAS ROZVO)

MINISTERSTYO VNITRA -~
CESKE REPUBLIKY

LR~ -
DEROOD
DOVDO

[-3-% ¥
eDCOCS R

OO H
X X-3- K-
COTOOD

cenotvorby a nakladovosti, Dle vysvétleni Uchazete &. 4 &ini naklady v hodinové
sazbé (900,- K& bez DPH/hod.) 90% podilu (tedy vice neZ primér).

S ohledem na vySe uvedené neni mozné, aby Uchaze€ & 4 nenabizel
podnakiadovou sazbu, nebot'

- pfi hodinové sazb& 900,-K& bez DPH by byl obrat za rok 2010 (185,5 mil.)
dosazen 143 pravniky, ktefi vykdzou efektivni hodiny nasledovné ~ 6 denné, tj.
120 mésitné a 1440 rogné.

- pfi hodinové sazbé& 900,-K& bez DPH by byl obrat za rok 2009 (144 mil.) dosazen
111 pravniky, ktefl vykézou efektivni hodiny nésledovné — 6 denng, tj. 120
mésiéné a 1440 rodné.

- Uchazed &. 4 v8ak tolik pravnikti nema. Jak to z vefejnych zdrojl vyplyva (hapf.
rotenka Book of Lists, vydavatel Bonafide, rotenka Vyznamné advokatni
kancelafe, vydavana ePravo, seznam advokatll z www.cak.cz, web Uchazece €.
4) pocet pravnik(l UchazeCe ¢. 4 je mezi 40 a 50 (nelze zapoditat dafové
specialisty, pravniky v pobo&ce Bratislava, administrativni personal apod.).

Pokud by se vzal podet 40 pravnik( a jejich vykonnost uvedena vy$e (1440 hodin
ro&n&), musela by primérna sazba k dosazeni obratu za rok 2010 (185,5 mil.) &init
3.220,- K& bez DPH.

Pokud by se vzal po&et 50 pravnikll a jejich vykonnost uvedena vyse (1440 hodin
ro&n&), musela by primérna sazba k dosazeni obratu za rok 2010 (185,56 mil.) Cinit
2.576,~ K& bez DPH.

Pokud by se vzal podet 40 pravnik(l a jejich vykonnost uvedena vyse (1440 hodin
ro&nd), musela by primérna sazba k dosaZeni obratu za rok 2009 (144 mil.) Cinit
2.636,- KC bez DPH.

Pokud by se vzal pocet 50 pravnikl a jejich vykonnost uvedena vy3e (1440 hodin
roén&), musela by primérna sazba k dosazeni obratu za rok 2009 (144 mil.) Cinit
2000,- K& bez DPH.

Pfitom zvyée uvedené kalkulace vychazi, Ze primérna 80% nakladovost &ini
v jednotlivych pfipadech 2.576- K&, 2061,- K& 2.029,- K& a 1.600,~- K& Hodinova
sazba pod kteroukoli z t&chto &astek za danych souvislosti znamena podnékladovou
cenu.

Tomu ostatng odpovidaji i nabidkové ceny Uchazede & 4 nabizené v jinych
zadavacich Fizenich, napf:
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Vysoka skola

Ramcova smlouva

1.900 bfezen 2011
banska - o poskytovani
Technicka pravnich sluzeb
univerzita
Ostrava
Statni Ramcova smlouva | Stanoviska | 1.600 srpen 2011
zemédélsky o poskytovani
intervendni pravnich sluzeb Zadavaci | 1.700
fond fizeni
Statni astav Poskytovani pausal 20 | 20.000 zafi 2010
pro kontrolu pravnich sluzeb hod/mésic
1éciv 1hod nad 1.600
20 hod
mésicné

Tvrzeni Uchazede &. 4 ohledn& hodinovych sazeb jsou dle nazoru hodnotici komise déle
zpochybnitelnd i na zakladé vlastnich zku$enosti MV. Ze smlouvy o poskytovani
konzultagnich sluZeb souvisejicich s pravnimi aspekty vyznamného ICT projektu ze dne 2.
12. 2011 uzavfené pravé s Uchazetem ¢&. 4 Rowan Legal vyplyva, Ze hodinova sazba
advokata — senior pravnika &inila 3000,- K& bez DPH (3600,- K& vé. DPH) a junior pravnika
1900,- K& bez DPH (2280,- K& v&. DPH).

K pfiznivym okolnostem, které Uchaze¢ &. 4 uvédi:

o Uchazeé 6.4 tvrdi, e z jeho strany dochazi k sniZeni reZijnfch nékladii umisténim
pobodek v Brné a Ostravé, piiemz vyraznd Uspora je generovéana rovnéZ zapojenim
Jmimoprazskych* pravniku a jinych experta.

Ani tuto skuteénost hodnotici komise nepovazuje jako dostateéné zdivodfiujici habidkovou
cenu, naopak spi$ to vyvolava dojem vy$sich nakladll pfinejmendim z divodd vedeni tff
prostor pro vykon advokatni &innosti. Dale k moznosti zmény dlend tymu Ize uvést, Ze § 26
zékona o advokacil je zde obecny vi&i ZVZ, princip zadavani vefeinych zakazek moZnost
zmény neumoziuje automaticky, resp. je z pohledu zadavatele vZdy nutné zkoumat, zda se
nejedna o podstatnou zménu v plné&ni vefejné zakazky, ktera by byla v rozporu s nabfdkou
uchazede a vysledkem zadavaciho fizeni, tedy nepfipustnou. V zadavaci dokumentaci
kvalifikadni predpokiady poZaduji advokaty nebo koncipienty o urdité praxi. Z ramcove
smiouvy:

"Poradce poskytuje pravni sluzby osobné, je-li advokatem, nebo prostiednictvim
jiného advokata nebo advokatniho koncipienta, pfipadné zaméstnance své advokatni
kancelare, ktery je soudasti realizaéniho tymu v souladu se zadavaci dokumentaci.
Pokud Poradce prokézal v zadavacim fizeni, na jehoz z&kladé byla uzavfena tato
Ramcova smlouva, spindni &asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, musi
tento subdodavatel pinit tu ¢ast jednotlivé pravni sluzby, jez prokazoval za Poradce.
Jakakoliv zména subdodavatele poradce je moznd pouze z vaZnych dlvod( a za
predpokladu doloZeni pfislusné &asti kvalifikace obdobnym zplsobem novym
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subdodavatelem a po pfedchozim pisemném souhlasu MV. Poradce je opravnén
provadét zmény ve sloZeni realizaéniho tymu, ktery poskytuie MV pravni sluzby ha
zakladg této Ramcové smiouvy. Navrhovany novy &len realizaéniho tymu musi
spliiovat minimainé stejnou kvalifikaci jako élen, jehoz nahrazuje."

o Uchazeé &. 4 déle argumentuje se svym odbornostnim zazemim a s tim, Ze pfedmét
plnéni veiejné zakézky se ideédiné kryje s kombinaci pravnich obort, které jsou
profilovou specializaci advokétnf kancelére v oblasti vefejnych zakazek, ICT a prava
EU.

Hodnotici komise zastava nazor ze zaméfeni této advokatni kanceldfe — neni nijak
vyjimeéné v kontextu ostatnich uchazed(l — v8ichni uchazedi se specializuji na predmét
vefejné zakézky, jak osvédCili prokdzanim kvalifikace a svym plsobenim na trhu
pfedmétnych pravnich sluZeb.

o Uchazeé &. 4 déle uvadi, Ze k dal$im Usporam dochazi vyuZzivanim tzv. ,cloudového
feseni* a outsorcingem ICT sluZeb.

Uchazetem tvrzeny outsourcing ICT sluzeb neni nijak vyjimeény v kontextu ostatnich
uchazedl. ICT samo o sob& neni hlavni nakladovou poloZzkou, resp. jeji Uspora neni
v porovnani s ostatnimi advokatnimi kancelafi rozhodujici. PoZadované sluzby jsou
pfedev§im &innosti dusevn! a myslenkovou a jako takové zaviseji mnohem vyznamnéji na
odbornych dovednostech a lidském potencialu, neZ technické vybavenosti. Piedmétne
sluzby lze provozovat naprosto efektivné is primérnym technickym zafizenim a jeho
nadprimérna vykonnost cenu zasadnim zplsobem nemUze ovlivnit.

Hodnotici komise ma tedy nadale za to, Ze predloZena nabidkova cena je mimofadné nizka,
branici radné, spolehlivé a predevsim dostateéné odborné realizaci pfedmétu vefejné
zakézky a povaZuje ze shora uvedenych diivod( zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové
ceny za neopodstatnéné. Smyslem institutu mimofddné nizké nabidkové ceny je chranit
zadavatele pied situaci, kdy uchazeé ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niz neni
mozné z objektivnich divod( realizovat plnéni vefejné zakazky, kterd by béhem realizace
pfedmétu vefejné zakdazky vedla napf. k nedokonéeni vefejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu
pinénl apod. Hodnotici komise posoudila zdUvodnéni uchazeCe jako neopodstatnéne,
protoZe nabidka uchazete obsahuje takovou mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla postupem podle § 77 odst. 1 az 4 ZVZ odlvodnéna s tim, Ze nabidku uchazece
vyfadila v souladu s ustanovenim § 77 odst. 6 ZVZ a zaroveri navrhuje zadavateli Uchazede
&. 4 v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ vyloucit z Gi¢asti v zadavacim Fizenf.

Py

Bod 3. Hodnoceni nabidek

Hodnotici komise pfistoupila k hodnoceni nabidek podanych v zadavacim fizeni, kieré
nebyly ze zadavaciho fizeni vyfazeny vsouladu s § 79 ZVZ a zadavaci dokumentact.
Clenové komise pfidélili vramci diléiho hodnoticiho kriteria ,Kvalita pravniho rozboru®
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kazdému z diléich hodnoticich subkriterii uréity pocet bodh dle stupnice stanovené
v zadavaci dokumentaci od 100, 70, 50, 30 do 10 bod, kterym ohodnotili jednotlivé nabidky
z hlediska kvality a relevance zadavatelem navrzené metodiky hodnoceni kvality pravniho
rozboru dle &l. 15.3 zadavaci dokumentace pro zadani nadlimitni vefejné zakazky ,Ramcova
smlouva na zaji$téni pravnich sluzeb pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky v projektech
IOP a OP LZZ a v oblasti informagnich technologii® &.j.: MV-33580-3/VZ-2012 dale jen ,ZD".,
ktery vyjadil jejich hodnoceni. Z hodnot pfifazenymi jednotlivymi &leny komise byla
vypodtena primérnd hodnota v hodnoceni kazdé jednotlivé nabidky. Jednotliva bodova
hodnoceni kazdé nabidky podle diléich hodnoticich kriterii byla vynédsobena pfislusnou
vahou kritéria. Na zakladé soudtu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnoticl
komise stanovila pofadi Usp&8nosti nabfdek. Jako nejuspé&néjdi byla stanovena nabidka,
ktera dosahla nejvy$si hodnoty. Jednotlivd hodnoceni diléich subkriterii lenli komise jsou
piilohami tohoto protokolu. '

Pro hodnoceni nabidek byly pouzity tyto vzorce:

Bliz&i postup pti hodnocenf nabidek a modelové vzorce vypoétll uvadime nize:

1.) Jako hlavni hodnotici kritérium pro posouzeni pfedioZenych nabidek byla stanovena
nabidkovd cena za 1 hodinu pravnich sluzeb bez DPH. Vaha této nabidkové ceny
na koneéném hodnoceni &inila 70%.

Nejvyhodng&jsi nabidkové cené bylo piisouzeno 100 bodl. Bodové hodnota vSech ostatnich
nabidkovych cen se tak nepfimo imérné odvijela od této nejvyhodné&jsi nabidkove ceny.

Modelovy pfiklad:
- nejvyhodné&jsi nabidkova cena 1200,- Ké bez DPH = 100 bod
—> nabldkova cena 1300,- K& bez DPH pfedstavuje (1200 x 100)/1300 = 92 bodl
- nabidkova cena 92 bod( se vyndsobi procentudlni vy$i kritéria, tj. 70% a
vysledna hodnota nabidkové ceny uchazele se rovna 92 x 0,7 = 64,40 bod

2.) Dil&im hodnoticim kritériem pro hodnoceni nabidek byla kvalita pravniho rozboru, ktera
tvoil 30% celkového hodnoceni nabidky. Tento pravni rozbor byl tvofen 2 vzorovymi
dokumenty, tzn. kaZdy z nich piedstavoval 50% z vysledného hodnoceni kvality pravniho
rozboru uchazede. Pro hodnoceni kaZzdého z dokument( byla stanovena bodova stupnice
s moznosti udéleni 10, 30, 50, 70 nebo 100 bodu.

Primérné bodové ohodnoceni &lend komise pravniho rozboru &. 1 daného uchazede bylo
vynasobeno piislusnou vahou subkritéria, tj. 50% (= 0,5) a déle 30% (= 0,3), jez pledstavuji
vahu celého kritéria.

Priimé&rné bodové ohodnoceni 8lendl komise pravniho rozboru &. 2 daného uchazete bylo
vynasobeno taktéZ piisludnou vahou subkritéria 50% a stejné tak 30%.

Nasledné byly ob& hodnoty setteny. Konkrétni postup pii vypoltu je blize uveden
v nasledujici modelové situaci:

Napt. Pro pravni rozbor vzorového dokumentu &. 1 ohodnoceného primémé podtem bodu
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50 plati vzorec 50 x 0,5 x 0,3 = 7,5 bodl
Pro pravni rozbor vzorového dokumentu & 2 ohodnoceného poétem bod( 100 plati
analogicky vzorec 100 x 0,5 x 0,3= 15 bod( = dohromady tedy tvoii 22,5 bod

Na zakladé souctu vyslednych hodnot obou hodnocenych kritérii u jednotlivych nabidek (v
nasem modelovém pifpadé 64,40 + 225 bodl) hodnotici komise stanovila pofadi

jednotlivych nabidek tak, Zze jako nejlispédnéjsi je stanovena nabidka, ktera dosahla nejvy3ssi
hodnoty.

Kvalita pravniho rozboru (30 %): Vramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kriteria vramci 2
zpracovanych subkriterii  komise hodnotila spravnost zavérd, kvalitu argumentace a
strukturu dokument(. Hodnotici komise pii hodnoceni zohlednila i dodrzeni poZadavku
zadavatele na rozsah dokument(. Kvalita vzorovych dokumentl byla hodnocena podle
hasledujicich subkriteril:

e Vzorovy dokument 6. 1 na téma ,Analyza moZnosti postupu zadavatele pfi nutnosti
navySeni rozsahu pinéni a souvisejictho navySeni celkové ceny veiejné zakazky,
realizované na zakladé vybéroveho fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach a
financované z finanénich prostfedkl poskytnutych zadavateli v ramci IOP* — vaha
50%.

e Vzorovy dokument €. 2 na téma ,Analyza moznosti zmén smlouvy na plnéni vefejné
zakazky s ohledem na ustanoveni relevantnich pravnich pfedpisi* — vaha 50%.

Piiloha &. 1 Vysledné hodnoceni ¢élenli hodnotici komise — kvalita pravniho rozboru
subkriterium €. 1 na téma: ,Analyza moznosti postupu zadavatele pfi nutnosti navyseni
rozsahu plnéni a souvisejiciho navyseni celkové ceny vefejné zakazky, realizované na
zakladé vybérového fizeni dle zakona o vefejnych zakézkach a financované z finanénich
prostiedkll poskytnutych zadavateli v ramci IOP*

Piiloha &é. 2 Vysledné hodnoceni élenli hodnotici komise — kvalita pravniho rozbhoru
subkritérium &. 2 na téma: Vzorovy dokument 6. 2 na téma ,Analyza moZnosti zmén
smlouvy na plnéni vefejné zakazky s ohledem na ustanoven! relevantnich pravnich
predpis()”

Pfiloha ¢. 3 Hodnoceni nabidek tabulka — vysledné pofadi

Piiloha ¢. 4 Hodnoceni jednotlivych élenti komise
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Sdéleni vysledku posouzeni a hodnoceni nabidky zadavateli:

Na zakladé vyhodnoceni nabidek stanovila komise nasledujici pofadi nabidek dle jeji
ekonomické vyhodnosti (sefazeno od ekonomicky nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou) a
podle vysledku hodnoceni doporuduje komise zadavateli uzaviit ramcovou smlouvu

v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci.

1.
Pofadové &islo obalky Spole¢na nabidka
8
Obchodni firma Mgr. Michal Mazel
/nazev/jméno
Sidlo Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
Pravni forma advokat
IC 456 11 262
DIC CZ7305263823
a
Obchodni firma Mgr. Filip Smeja
/nazeviiméno
Sidlo Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
Pravni forma advokét
IC 462 65 589
DIC CZ7010143833
Celkovy poéet bodt 97,30
2.
Poradové ¢&islo obalky 2
Obchodni firma HVH LEGAL advokatni kancelal s.r.o.
/nazev/jméno
Sidlo Husinecka 805/5, 130 00 Praha 3
Pravni forma S.1.0.
IC 257 02 599
DIC CZ25702599
Celkovy poéet bodl 87,44
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Poradove ¢&islo obalky

Spolena nabidka
5

Obchodni firma

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf

/nazev/jméno

Sidlo Jakubska 121/1, 602 00 Brno - mésto

Pravn{ forma S.I.0.

IC 283 05 043

DIC CZ28305043

a

Obchodni firma Becker a Poliakoff, s.r.o.

/nézev/jméno

Sidlo U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 —
Staré mésto

Pravni forma S.I.0,

IC 250 98 039

DIC CZ25098039

Celkovy poéet bodtl 82,92

4,

Poradové ¢&islo obalky 6.

Obchodni firma Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatni

Inazev/jméno kancelaf

Sidlo Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

Pravni forma S.1.0,

IC 264 54 807

DIC CZ26454807

Celkovy podet bodll 82,70

5

Pofadové &islo obalky

Spoleéna nabidka
10.

Obchodni firma PELKAN KROFTA KOHOUTEK, advokatni

/nazev/jméno kancelaf s.r.0.

Sidlo Mala strana, Tyrd0v dbm, Ujezd 450/40, 118
01 Praha1

Pravni forma $.1.0.

IC 275 92 936

DIC CZ27592936

a

Obchodni firma Advokatni kancelal Janstova, Smetana &
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/nazev/jméno Nevecefal (Mgr. Katefina Janstova, advokat,
1€:69039127, Mgr. Martin Smetana, advokat,
IC: 66249660, JUDr. Toma§ Nevedefal,
advokat, 1C:71466126

Sidlo Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Pravni forma advokati

IC 66249660, 66249660, 71466126

DIC

Celkovy pocet bodl 73,69

6

Poradové &islo obalky

1

Obchodni firma

Weinhold LEGAL, v.o.s.

/nazev/jméno
Sidlo Karlovo namésti 10/2097, 120 00 Praha 2
Pravni forma V.0.8,
IC 256 28 470
DIC CZ25628470
Celkovy pocet bodul 73,32
7.
Pofadové ¢&lslo obalky 9
» & - N
Obchodni firma * ;. SR KSD STOVICEK advokatni kanceldr, s.r.o.
/ndzev/jméno
Sidlo v Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
Pravni forma K - s.I.0.
Ic 3 * 257 11 229
DIC , CZ25711229
Celkovy podet bodp s 73,02
8. . .
Poradové &islo obalky 7 ) 3
Obchodni firma RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelar
Indzevliméno "t ¢ s.I.0.

Sidlo * Truhlaiska 13-15, 110 00 Praha 1
Pravni forma s.1.0,

IC 276 36 836

DIC CZ27636836

Celkovy podet bodl 70,32
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9.

Potadové é&islo obalky 7

Obchodni firma WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o.
/ndzev/jméno advokatni kancelat

Sidlo Kfizikovského namésti 193/2, 110 00 Praha 1
Pravni forma 5.1.0.

IC 256 21 050

DIC CZ25621050

Celkovy poéet bodl 42,77

Jednani bylo ukonéeno dne 11.9.2012 v 11:00 hodin. NiZze podepsani &lenové komise
prohladuji, Ze Udaje uvedené vtomto protokolu jsou pravdivé a Ze s nimi bezvyhradné

souhlasl, coZ stvrzuji svymi podpisy.

Prilohy: 1 — 4 dle textu, které jsou nedilnou soudasti tohoto protokolu.

V Praze dne 11, zafi 2012 v 11 :00 hodin

Jména a podpisy ¢lenti hodnotici komise:

Clen HK |Jméno, pfijmeni
1. &en glrl\( I:;J.UDr. Franti8ek Vavera,
2. ¢len | JUDr. Petr Solsky
3. ¢len Mgr. Veronika Kanérova
4, 8len |Mgr. St&pan Matl
5.¢len  |JUDr. Ludmila Andresova

vropsky

3 socialn!
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RS PRAVNI SLUZBY Hodnoceni nabidek
Hodnotici kritérium (A) Hodnotici kritérium (B)
Nabidkova cena bez DPH Kvalita pravniho rozboru
Nabidkovéa Vaha Viha | Kvalita | Véha Kvalita | Voha Body
[ cena Nab. cena kritéria Body kritéria [ vzorovy 1. Body vzorovy 2. Body | kvalita Body
nab Uchazet ThodKg | PTEPOCtENa | (a) :mwM_M V38| '®) | dokument mczmmwmzm dok. &1 | dokument m:u_%wm:m dok. &.2 | préavniho| celkem | "o
bez DPH na body % % &A1 o &2 v rozboru
1 Weinhold Legal, v.0.s. 75,17 70% | 52,62 50% 7,50 50% 13,20 | 20,70 | 73,32 6
2 HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o. 87,20 70% 61,04 50% 11,40 50% 15,00 | 26,40 87,44 2
3 | RANDAHAVEL LEGAL advokatni 6488 | 70% | 4542 50% | 15,00 50% 9,90 | 2490 | 7032 8
kancelar s.r.o.
4 ROWAN rmOZM. wn“v<oxm5m kancelaf Uchazet vylougen z diivodu podani mimoradné nizké nabidkové ceny
5 | MTlegal s.ro,advokatni kanceldr 8074 | 70% | 5652 | 30% 50% | 13,20 s0% | 13,20 | 2640 | 82,92 3
Becker a Poliakoff, s.r.o.
Havel, Holasek & Partners s.r.o., o o o )
6 advokétni kancelaF 77,86 70% | 54,50 | 30% 50% 14,10 50% 14,10 | 2820 | 82,70 4
7 | WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. 2595 | 70% | 1817 | 30% 50% | 14,10 so% | 10,50 | 2460 | 42,77 9
advokatni kancelar
MICHAL MAZEL, advokét, reg. U CAK: . . . .
8 13419; Mar. Filip Smeja 100,00 70% | 70,00 | 30% 50% 13,20 50% 14,10 | 27,30 | 97,30 1
g | KSDSTOVICER advolatnt kancelar, 7517 | 70% | 52,62 | 30% 50% | 10,50 sox | 9,90 | 2040 | 73,02 7
Advokatni kancelar Pelikan Krofta a
10 Kohoutek 83,85 70% | 58,69 | 30% 50% 7,50 50% 7,50 | 15,00 | 73,69 5
JUDr. Tomas Neveéeral , advokat, AK
1 090,00 K& 100 100
" 0 o

nejnizsi nabidkova cena

nejvyssi bodové hodnoceni

vzor. dokumentu .1
pfidélené komisi

nejvyssi bodové hodnoceni
vzor. dokumentu ¢.2
pridélené komisi

-C:\Documents and Settings\Andresova\Plocha\fin RS PE k odeslaniNova sloZka\Piiloha &.3- Hodnoceni RS pravni sl_v2 po vylouceni / V{potethodnoceni







RS pravni sluzby

Hodnoceni jednotlivych ¢len{l komise

nab.

Uchazeé

Subkritérium

Clen HK
¢.1

Clen HK
c.2

Clen HK
¢.3

Clen HK
¢4

Clen HK
¢.5

Soucet bodll
vSech clenl
HK

Priimérny
pocet bodl

Weinhold Legal, v.o.s.

HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Becker a Poliakoff, s.r.o.

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar-

Kvalita vzorovy dok.

c2

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni
kancelar

.¢.2

MICHAL MAZEL, advokat, reg. U CAK: 13419; Mgr.
Filip Smeja

.82

KSD STOVIGEK advokatni kancelaf, s.r.o.

.2

10

Advokatni kancelar Pelikdan Krofta a Kohoutek
JUDr. Tomas Neveceral , advokat, AK Jansta,
Smetana & Neveceral

Kvalita vzorovy dok.

2







M

Ptiloha &

Poradové
éislo

Obchodni firma
/nézev/iméno

Vysledné hodnoceni ¢lend hodnotici komise — Kvalita pravniho rozboru. Hodnotila se spravnost
zavérd, kvalita argumentace a struktura dokumenta.

Subkriterium & 2 na téma Analjza moZnosti zmén smlouvy na pinéni vefejné zakdzky v pribéhu
pinéni veFejné zakazky v priibéhu plnéni vefejné zakazky sohledem na ustanoveni relevantnich
pravnich pFedpisii — 50%. KaZdy &len komise provedl slovni vyhodnoceni die €lénku 15.3 ZD a prifadil
body, které jsou uvedeny v tabulce Hodnoceni jednotlivych Elenti komise.

Weinhold Legal v.o.s.,
Karlovo ndmésti 10/2097,
120 00 Praha 2, 1C:256

28 470

Uchaze& dodrzel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovéni rozboril (rozsah max. 5 normostran,
rozbory jsou zpracovany dle pravniho stavu, kterym se fidi zadavaci fizeni).

PIn& vyhovujici avysoce profesiondlni sjednoznaénym prikazem porozuméni zadani a potfebdm
zadavatele specifikovanym v zaddvaci dokumentaci. Vzorovy dokument je propracovany, adekvatni,
jasny a Ize na jeho zdkladé ziskat vérohodna pravni stanoviska. Uchazeg spravné identifikoval relevantni
procesy a postupy. Uchazel pracuje s relevantnimi rozhodnutimi UOHS a rovnéZ s judikaturou na
evropské drovni (ESD).

Uchaze€ dodr7el pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovéni rozbord (rozsah max. 5 :o::omﬁ_,m:‘
rozbory jsou zpracovény dle pravniho stavu, kterym se fidi zaddvaci fizeni).

Vyhovujici a profesiondlni, aviak rutinni a bez jednozna¢ného porozumeéni f zadani — chybi popis moZnosti
viech alternativ (napf. ménéprace).

HVH LEGAL advokatni
kancelaF s.r.o., Husinecka
808/5, 130 00 Praha 3

PIn& vyhovujici avysoce profesiondini sjednoznaénym prikazem porozumé&n{ zadani a potfebdm
zadavatele specifikovanym v zaddvaci dokumentaci. Vzorovy dokument je propracovany, adekvatni,
jasny a lze na jeho zakladé ziskat vérohodnd prévni stanoviska. Uchaze¢ sprévné identifikoval veskeré
nutné procesy a postupy. Jednotlivé navrZené kroky, postupy a procesy na sebe logicky navazuji,
navrZeny proces je jasny, logicky a piehledny.

Prévni stanovisko je vysoce profesiondlni a zaruCuje zadavateli jednoznacné pochopeni dané
problematiky. Uchazeg upozoriiuje na relevantni pravni pfedpisy na narodni (ZvZ, UOHS) i na evropské
Grovni (ESD). Systém prace se ziskanymi informacemi i s pfisluSnou judikaturou je na vysoké drovni
(uchazet uved| i odkazy na konkrétni pfedpisy, rozhodnuti), pravni rozbor je délen do logicky €lenénych
&asti (geneze poZadovanych vystup od zaddéni aZ o vystup resp. zaver samotny), obsahuje obecny tvod
do problematiky, analyzuje moZné problematické okruhy (podstatné a nepodstatné zmény smluv, JRBU,
viceprace, opce), déle uchazet analyzuje rizika jednotlivych zmé&n v ndvaznosti na pfislusnou judikaturu a

1
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jakubskd 121/1, 602 00 Brno | stanoviska. Uchaze v&tiinové identifikoval zakonné procesy a postupy. Ve svém stanovisku ale neuvadi
a Becker a Poliakoff, s.r.o., U | @ nerozebird situaci v pfipadé tzv. ménépraci.

prainé brany 1078/1, 110 00 Uchaze dodr¥el pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovéani rozborll (rozsah max. 5 normostran,
rozbory jsou zpracovany dle pravniho stavu, kterym se fidi zaddvaci fizeni).

Praha 1 . - ve x e o v
Chybf popséni postupu v p¥ipadé sniZenf rozsahu pinéni (ménéprace).
6. Havel, Holasek & Partners Plné vyhovujici avysoce profesiondini s jednoznacnym pritkazem porozuméni zadani a potfebdm
s.r.0., advokatni kanceldF, zadavatele specifikovanym v zadavaci dokumentaci. Vzorovy dokument je propracovany, adekvatni,

jasny alze na jeho zékladé ziskat vérohodnd prévni stanoviska. Uchazel sprav identifikoval ve3keré
nutné procesy a postupy. Jednotlivé navriené kroky, postupy a procesy na sebe logicky navazuji,
navrzeny proces je jasny, logicky a prehledny.

Pravni stanovisko je vysoce profesiondlni a zarucuje zadavateli jednoznaéné pochopeni dané
problematiky. Uchaze¢ upozorfiuje na relevantni pravni pfedpisy na narodni (ZVZ, UOHS) i na evropské
grovni (ESD). Systém prace se ziskanymi informacemi i s pfisluSnou judikaturou je na vysoké drovni
(uchaze& uvedl i odkazy na konkrétni predpisy, rozhodnuti), pravni rozbor je délen do logicky clenénych
&sti (geneze poZadovanych vystupl od zadédni aZ o vystup resp. zaver samotny), obsahuje obecny Gvod
do problematiky, analyzuje moZné problematické okruhy (podstatné a nepodstatné zmény smluv, JRBU,
viceprace, opce), déle uchazeZ analyzuje rizika jednotlivych zmén v ndvaznosti na pfislusnou judikaturu a
pfijima jednoznacné zaveéry.

Uchazet dodrZel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovéni rozborl (rozsah max. m normostran,
rozbory jsou zpracovany dle pravniho stavu, kterym se Fidi zadavaci fizeni).

Vyhovuijici a profesionéini s prokazatelnym porozumé&nim zadani a potfebdm zadavatele specifikovanym
v zaddvaci dokumentaci. Vzorovy dokument je jasny alze na jeho zdkladé ziskat vérohodnd pravni
stanoviska. Uchazet vétsinové identifikoval zdkonné procesy a postupy. Ve svém stanovisku ale neuvadi
a nerozebira situaci v pfipadé tzv. ménépraci.

Uchaze& dodrZel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovani rozbord {rozsah max. 5 normostran,
rozbory jsou zpracovény dle pravniho stavu, kterym se fidi zaddvaci fizeni).

Tyn 1049/3,110 00 Praha 1

7. WEIL, Gotshal & Manges Vyhovuijici a profesiondini s prokazatelnym porozuménim zaddn{ a potfebam zadavatele specifikovanym
s.r.0., advokatni kanceldf, v zaddvaci dokumentaci. Vzorovy dokument je jasny alze na jeho zdkladé ziskat vérohodnd pravni
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Uchaze& dodr¥el pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovani rozborl (rozsah max. 5 normostran,
rozbory jsou zpracovény dle prévniho stavu, kterym se Fidi zadavaci Fizeni).
Chybi popsanf postupu v pfipadé& sniZeni rozsahu plnéni (ménéprdce).

PR

Proti jinym nabidkdm uchaze&l uchaze€ zminil i zvld3tni pfedpisy.

KSD STOVICEK advokatni
kanceldF s.r.o., Hvézdova
176/2b, 140 78 Praha 4

Vyhovujici a profesionalni, aviak bez jednoznaéného pritkazu porozuméni zadani a potrebdm zadavatele
specifikovanym v zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ spravné identifikoval veskeré nutné kroky. Jednotlivé
navrzené kroky na sebe logicky navazuji, obcas jsou mirné nejasné.

Vyhovuijici a profesiondini, aviak bez jednoznatného pritkazu porozumeéni zaddni a potiebdm zadavatele
specifikovanym v zaddvaci dokumentaci. Uchaze¢ sprévné identifikoval vegkeré nutné kroky. Jednotlivé
navrzené kroky na sebe logicky navazuji, ob¢as jsou mirné nejasné.

Uchaze& v pfipadé tohoto pravniho rozboru &. 2 nedodrzel pravidla stanovend zadavatelem pro
zpracovani rozbord, prekrotili rozsah 5 normostran.

Chybi popis zmény v osobé zadavatele i dodavatele.

Uchazet prekrodil pofadovany rozsah Fedeného piikladu, ktery byl zadavatelem stanoven na Grovni 5
normostran textu.

10.

Sdruzeni: Pelikan Krofta a
Kohoutek advokdtni
kanceldF s.r.o. Praha 1, Mald
strana, Tyrsav doim, Ujezd
450/40, PSC: 118 01, IC: 275
92 636 a advokéatni kanceldf
Janstovd, Smetana &
Nevetefal ,Rimska 104/14,
12000 Praha2-
Vinohrady, 1€:690 39 127,
662 49 660, 714 66 126

Vyhovujici a profesionalni, aviak bez jednoznacného priikazu porozuméni zadéni a potiebam zadavatele
specifikovanym v zaddvaci dokumentaci. Uchaze€ sprdvné identifikoval veskeré nutné kroky. Jednotlivé
navrZzené kroky na sebe logicky navazuji, obcas jsou mirné nejasné.

Uchazeg v pfipadé prévniho rozboru & 2 nedodrZel pravidla stanovend zadavatelem pro zpracovani
rozbor(, prekrodil rozsah 5 normostran. )

Vychdézelo se z pravni Gpravy po 1. 4. 2012.

Vyhovujici a profesionélni, aviak bez jednoznatného priikazu porozuméni zadéni a potfebdm zadavatele
specifikovanym v zadévaci dokumentaci. Uchaze sprévné identifikoval veskeré nutné kroky. Jednotlivé
navrzené kroky na sebe logicky navazuji, obZas jsou mimé nejasné. Chybi popis zmény v osobé
zadavatele.

Uchazet v pfipadé tohoto pravniho rozboru nedodrZel pravidla stanovena zadavatelem pro zpracovani
rozborl, prekrodil rozsah 5 normostran.

Vyhovujici s vwhradami — nenf zcela jasné a spiSe je popsané. Uchazeg prekrodil pofet normostran. Déle
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Poradové Obchodni firma Vysledné hodnoceni élenti hodnotici komise - Kvalita pravniho rozboru. Hodnetila se
spravnost zavéri, kvalita argumentace a struktura dokumentt.

Subkriterium & 1 Vzorovy dokument ¢. 1 na téma ,Analyza moZnosti postupu zadavatele pii
putnosti navyeni rozsahu plnéni a souvisejiciho navySeni celkové ceny vefejné zakazKy,
realizované na zakladé vybérového Fizeni dle zikona o veiejnych zakazkich a financované
z finanénich prostiredkii poskytnutych zadavateli vramci IOP - 50 %. KaZdy clen komise
provedl slovni vyhodnoceni dle &lanku 15.3 ZD a pfifadil body, které jsou uvedeny v tabulce
Hodnoceni jednotlivych clenti komise.

cislo /nazev/jméno

1. Weinhold Legal v.o.s., Pravni stanovisko je profesionlni a zaru¢uje zadavateli pochopeni dané problematiky. Uchaze¢
Karlovo namé&sti 10/2097, upozoriiuje na relevantni pravni pfedpisy na narodni (ZVZ, GOHS) i na evropské drovni (ESD).
120 00 Praha 2, 1&:256 Systém préce se ziskanymi informacemi i s p¥islusnou judikaturou je na vysoké trovni (uchaze¢
7 uvedl i odkazy na konkrétni predpisy, rozhodnuti), pravni rozbor je délen do logicky Clenénych
28470 ¢ast (geneze poZzadovanych vystupl od zadani az 0 Vystup resp. zavér samotny), obsahuje obecny
tivod do problematiky, analyzuje moZné problematické okruhy (podstatné a nepodstatné zmeény
smluv, JRBU, viceprace, opce), dale uchazet analyzuje rizika jednotlivych zmén v ndvaznosti na
pfislu$nou judikaturu a pfijimd jednoznalné zavéry.
Uchazet dodrZel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovani rozbordl (rozsah 5 normostran,
rozbory jsou zpracovény dle pravniho stavy, kterym se Fidf zadavaci f{zeni).
Nen{ feden vztah k U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe. PS Pravni stanovisko je vyhovujici
s vyhradami. Vzorovy dokument je propracovany a uchazeC identifikoval moZna feSeni piikladu.
Nedostatkem pFedloZeného rozboru neobsahuje vztah kIntegrovanému operalnimu programu
(IOP). Pouze minimélng a okrajové jsou zminéna stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské
soutdZe v této tématice. RovnéZ chybi vztah k judikatufe Evropského soudniho dvora.
Vzorovy dokument nenf propracovan a detailné specifikovan. K pochopeni problematiky doslo
pouze v mens{ mife. Uchaze¢ spravné identifikoval v&tSinu nutnych krokd a postupill ve vazbé na
prisluiné zékonné predpisy. Uchaze¢ podéva velmi struény a obecny popis nebo dokonce pouhy
vyet téchto krokii. Jednotlivé navrZzené kroky, postupy a procesy na sebe ¢astetné logicky navazuji,
nicméné navrzeny postup je nejasny a nepiehledny.
Ve vztahu kzdkonu & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich (dale jen ,ZVZ") - vymezen pouze
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3. RANDA HAVEL LEGAL, Pravni stanovisko je vysoce @Hommmﬂowm&: a waanm zadavateli jednoznaéné pochopeni mmsm
advokatni kanceldf,s.r.o., @onwEmEa\ Uchazel :@ouogﬁm na relevantni pravni predpisy na narodni (ZVZ, GOHS) i
TruhléFska 13-15, Praha 1 evropské trovni (ESD). Systém prace se ziskanymi informacemi i s p¥isludnou judikaturou Hm na
! vysoké trovni (uchazet uvedl i odkazy na konkrétni piedpisy, rozhodnuti), prévni rozbor je délen
do logicky &lenénych &asti (geneze poZadovanych vystupd od zaddni aZ o vystup resp. zaver
samotny), obsahuje obecny tvod do EoEmBmEQ analyzuje moZné problematické okruhy
(podstatné a nepodstatné zmény smluv, JRBU, viceprace, opce), déle uchazet analyzuje rizika
jednotlivych zmé&n v ndvaznosti na p¥isluSnou judikaturu a pfijima jednoznalné zavéry.

Uchaze? dodrZel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovani{ rozbord (rozsah max 5

£ v

normostran, rozbory jsou zpracovany dle pravniho stavu, kterym se Fidi zadavaci fizeni).

5. SdruZeni uchaze&li: MT Legal | Pravni stanovisko je vysoce profesiondlni a NdenEm zadavatell jednozna¢né pochopeni dané
s.r.o., advokatni kanceldr, @noEmBmcww Uchazel Euowogém na relevantni pravni pfedpisy na narodni (ZVZ, UOHS) i na
jakubska 121/1, 602 00 Brno mﬁo@m\w\m E,Q.NE mmmuum m%mﬁmﬂ prace se EmeEWHE\ EWOgmnmn: is wszmbow E&wﬁ:ﬁz _m na
i vysoké tirovni (uchazet uvedl i odkazy na konkrétni predpisy, rozhodnuti), pravni rozbor je délen
a Becker a Poliakoff, s.r.o, U | 4, logicky &len&nych &asti (geneze poZadovanych vystupl od zadini aZ o vystup resp. zaver
pra$né brény 1078/1, 11000 | samotny), obsahuje obecny tvod do problematiky, analyzuje mo#né problematické okruhy
Praha 1 (podstatné a nepodstatné zmeény smluv, JRBU, viceprace, oun& dale uchazet mﬁmaﬁém rizika
jednotlivych zmé&n v ndvaznosti na pifslusnou judikaturu a pfijima jednoznacné zévéry.
Uchaze? dodrZel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovani rozborli (rozsah max. 5
normostran, rozbory jsou zpracovany dle pravniho stavu, kterym se ¥idf zadavaci ¥f{zeni).
PIné vyhovujici a vysoce profesiondlni s jednoznaénym pritkazem porozumeéni zadani a potfebam
zadavatele specifikovanym vzaddvaci dokumentaci. Vzorovy dokument je propracovany,
adekvatni, jasny alze na jeho zdkladé€ ziskat vérohodnd pravni stanoviska. Uchazef sprévné
identifikoval veSkeré nutné procesy a postupy. Jednotlivé navrzené kroky, postupy a procesy na
sebe logicky navazujf, navrZeny proces je jasny, logicky a prehledny. Pravni stanovisko je vysoce
profesiondlni a zarutuje zadavateli jednoznatné pochopeni dané problematiky. Uchazel
upozorfiuje na relevantni judikaturu na evropské drovmi (ESD). Systém préace se ziskanymi
informacemi i s p¥islu$nou judikaturou je na vysoké tdrovni (uchaze¢ uvedl i odkazy na konkrétni
pfedpisy, rozhodnuti).
Uchaze? dodrzel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovani rozborti (rozsah max. 5
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Priloha ¢. 1

Mgr. Michal Mazel, advokat,
reg. C. CAK. 13419 a Mgr.
Filip Sméja, advokat, reg. C.
CAK:10312

Uchazed dodrZel pravidla stanovené zadavatelem pro zpracovini rozborl (rozsah max. 5
normostran, rozbory jsou zpracovany dle pravniho stavu, kterym se iidi zadavaci fizeni).

Kvalitng, struéné a jasné zpracovany rozbor, nechybi odkazy na rozhodovaci praxi. Ve vztahu k ZVZ
chybi postup dle § 23 odst. 4 pism. a), b) ZVZ. Vztah k IOP vymezen pouze lzce.

Nedostatkem rozboru je zejména nepfrehlednost a ustanoveni, kterd jsou uvedena jako rozhodnuti
soudfi nebo UHOS nejsou vrozboru bliZe definovédna a rozebrina, tak aby byla pro uchazete

pouZitelna bez dalstho hledani a studia.

KSD STOVICEK advokatn{
kancelar s.r.o., Hvézdova
176/2b, 140 78 Praha 4

Jednotlivé navrZené kroky jsou mirné nejasné.

Vyhovujici aprofesiondlni s prokazatelnym porozuménim zad4ni apotiebdm zadavatele
specifikovanym v zaddvaci dokumentaci. Vzorovy dokument je propracovany, adekvatni a Ize na
jeho z4kladé ziskat vérohodnda pravnf stanoviska. Uchaze prekrocil poZadovany rozsah feSeného
prikladuy, ktery byl zadavatelem stanoven na (irovni 5 normostran textu.

ZAVEry.

Zpracovatel interpretoval zadan{ ve vztahu k druhému rozboru a zizil tak predmét zadani — pouze
na zmény rozsahu plnéni v pribéhu zaddvaciho fizeni. Odhlédneme-li od vyse uvedeného ziiZzeni, je
rozbor zpracovan precizneé i ve vztahu k IOP.

Prekrofen stanoveny rozsah - 10 stran (v zadavaci dokumentaci stanoven na 5 stran).

Specifika dle § 23 JRBU nejsou uvedena a rozebréana.

10.

Sdruzeni: Pelikan Krofta a
Kohoutek advokatni
kancelar s.r.o. Praha 1, Mald
strana, Tyr$v dim, Ujezd
450/40, PSC: 118 01, IC: 275
92 636 a advokatni kanceldr
Janstovd, Smetana &
Nevedetal , Rimska 104/14,
12000 Praha2-

Vyhovujici s vihradami. Vzorovy dokument nenf propracovan a detailné specifikovan. K pochopeni

problematiky doslo pouze v men3i mife. Uchaze¢ spravné identifikoval vétSinu nutnych krokd a
postupt ve vazbé na piislu$né zdkonné predpisy. Uchazel podava pouze velmi struény a obecny
popis nebo dokonce pouhy vycet téchto krokt. Jednotlivé navrZzené kroky, postupy a procesy na
sebe Castetné logicky navazujf, nicméné navrZzeny postup je nejasny a neprehledny.

Rozbor zpracovatele odpovidd spiSe druhému vzorového dokumentu, k pochopeni zadani doslo
pouze v mensi mite. Chybi odkazy na konkrétni postupy upravené v ZVZ. Vztah k IOP pouze obecné.
Pravni rozbor je p¥ili§ obecny, bez bliZs{ argumentace k IOP.
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