Pfiloha €. 2

ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce Charvatce dne 29.4.2023

Zapisu z
Listina prokazujici sloZeni slibu &lena zastupitelstva obce

Slib
Zlena zastupitelstva obce.

,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou Zest a svédom, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v
z&jmu obce Lhota a jejich obcanti a Hdit se Ustavou a zakony Ceské republiky” I§ 69 odst. 1 zakona €.

128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izen(), v platném znénil.

Svym podpisem potvrzuji sloZeni slibu

Jméno a piijmeni: Podpis:
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V obci Charvatce, 29.4.2023




Pfiloha €. 1a

- K26.4.2023 mandat zastupitele,

27.4.2023:
1. podana rezignace:

a nikoliv nahradnika

| — cizi DS (konverze) (r. na mandat

zastupitele)

29.4.2023 (den ustavujici schiize):
Plati dle nazoru OU:
1.
rezignaci poslal prostiednictvim cizi datové s
Charvatce to neni mozné

- rezignaci poslal prost. cizi D5 +Je uc
nazoru OU Charvatce to neni moiné

chranky a dle nazoru ou

konverze pro 4 lidia dle

- rezignace 26.4.2023 3patné podana —ma byt podéna dle § 55 odst. 2
pism. b) zak. &. 491/2001 Sb. o volbéch do zastupitelstev obci a nikoliv

podle § 56 odst. 1 v souv. s § 57 téhoi zak.
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k2, ale doruéenim rezignaci

vznikl dne 26.4.2023 dle § 56 odst. 1 zak. 0 voidach ao
zastupitelstev obci mandat lena zastupitelstva. Mél tedy dne 26.4.2023
v 16:46 hod. podat rezignaci na mandat zastupitele.

- déle poslal rezignaci z DS pod:

- rezignaci poslala prostr. cizi DS +izt
nazoru OFl Charvatce to neni mozné

id&land jedna konverze pro 4 lidia dle

- rezignaci poslal prosti. cizi DS a dle ndzoru OU Charvatce to neni moZné

- rezignaci posial z 05 podnikajic
moiné

- rezignaci poslal prostF. cizi DS +je udgéland je
nazoru OU Charvatce to neni moZné

Ing. Oldfich Pulda
Starosta

Sluté zvyraznéné — aktudlni zastupitelé k urgitému dni
l}dodfe zvyraznéné — platné podané rezignace dle OU Charvatce
Cerveny text — chyba dle nazoru OU Charvatce

dna konverze pro 4 lidi a dle




Priloha €. 1

Zapis z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce Charvatce dne 29.4.2022
Prezencni listina

Jméno a pfijmeni clena .
odpis:
zastupitelstva obce: Podpis

olotire, PULAL
Mickaela 63/@9/@ i/a/ \‘ﬁ% /,/U
ot o) 7%2
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Charvatce 78, 294 45 Jabkenice

INFORMAC E
o konani ustavujiciho za 2ni nové zvoleného Zastu itelstva obce

Charvatce

Obecni u¥ad Charvatce v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ziizeni), Vv platném znéni, informuje o konani ustavujiciho zasedani
Zastupitelstva obce Charvatce, svolaného dosavadnim starostou obce ing. Oldfichem
Puldou v souladu s § 91 odst. 1 zakona o obcich.

Misto konani: Obec Charvatce — Obecni ddm
Doba konani: 29.4.2023 od 16:00

Navrzeny 1) Uréeni ové&iovatell zapisu (§ 95 odst. 1 z&kona o obcich) a
program: zapisovatele
2) Schvéleni programu
3) Volba starosty a mistostarosty
a) uréeni pottu mistostarostl
b) urdeni, které funkce budou &lenové zastupitelstva vykonavat
jako dlouhodobé uvolné&ni (§ 71 zakona o obcich)
¢) ureni zplisobu volby starosty a mistostarosty
d) volba starosty
e) volba mistostarosty
4) Ztizeni finangniho a kontrelniho vyboru
a) urceni poétu &ent finan&niho a kontrolnino vyboru
b) volba predsedy finanéniho vyboru
c) volba predsedy kontroiniho vyboru
d) volba &lend finanéniho vyboru
e) volba &ent kontrolniho vyboru
5) Rozhodnuti 0 odménach za vykon funkci neuvolnénych dend
zastupitelstva (§ 72 zakona O obcich)
6) Rozpotet na rok 2023, schvaleni
7) Rozpottova opatieni, pravomoci starosty pti schvalovani
rozpoctovych opatfeni
8) Dotace pro obec, vybérové fizeni dodavatele, pfiprava dotace na
rekonstrukci nadrze
9) Studie rozvoje abce, schvéaleni studie, pokratovéni v projektu a v
realizaci
10)Optické kabely, firma CETIN, smlouva o spolupraci
11)Vécnéa bfemena za poloZeni kabelll NN do pozemk{ obce
12)Diskuse

Pred schvalenim programu sloZi glenové zastupitelstva obce slib.

V obci Charvatce, dne 21.4.2023 T i
Ing. ©ldFich Pulda, starosta obce

~

i,
vyvédeno dne: 21.4.2023 Sejmuto dne: 29.4.2023




Priloha €. 4

Zapisz ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce Charvatce dne 29.4.2022
Rozhodnuti 0 odménach za vykon funkee neuvolnénych clend Zastupitelstva

Funkce Masiéni odména
Clen 1.000,- K¢
predseda vyboru 3.000,- K¢

Clen vyboru 2.000,- K&
Mistastarosta 20.000,- K&
Starosta 25.000,- K¢

Probéhne tiimésitni zkudebni ihiita, pak bude pfipadné rozhodnuto o zméndch.

Odména zastupiteli nalefi, pokud pini zakladni povinnosti clena Zastupitelstva.

vV Charvatcich dne 29.4.2023

ing. Oldfich Pulda
starosta ' /—\
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ROZPOCET 2023 - NAVRH

Ohec Charvatce
1&: 00509116
Paragraf Popis mMD D
Dafigvé pfijmy 5976 000 KE
0000|Prijaté transfery 70 000 KE
2122|Shér a zprac.druhot.surovin 10 000 KE
3412|Sport.zafizeni ve vlast.obce 1000 KE
3745|Vyuiiv.a zneékod.komun.odpadi 55 000 K&
6171 Cinnost mistnl spravy 277 000 KE
PHjmy celkem 6 389 000 K&
paragraf Popis MD D
2122 Sbér a zprac.druhot.surovin 25 000 KE
2212 Silnice 10 000 K&
2219 Ostatni pozemni komunikace 2 700 000 KE
3111 Materské Skoly 355 000 KE
3113 Zakladni Skoly 40 000 KE
3341 Rozhlas 23 000 KE
3412 Sportovni zafizeni 70 000 KE
3421 Vyui. vol.Zasu déti a miadeie 560 000 KE
3631 Vefejné osvétieni 390 000 K&
3635 |Uzemni planovéni 250 000 KE
3721 Sbér a odvoz nebezp.odpadd 10 000 KE
3722 Shér a odvoz komundlnich odpadul 300 000 K&
3723 Sbar a odvoz ostatnich odpadil 240 000 KE
3745 péle o vzhled obce 165 000 KE
5213 Krizova apatieni 5 000 K&
5512 Pozarni ochrana 629 000 KE
6112 Zastupitelstvo obce 465 000 K&
6171  |Cinnost mistni spravy 7925 000 K&
6320 Pojisténi funkiné nespecifik. 50 000 KE
6399 platby dani 70 000 K&
Vydaje celkem 14 282 000 KE
Financovani - 7893 000 KE |
Celkovy soutet 6 389 000 KE 6 389 000 KE

Schvaleny rozpoget pro rok 2022
hﬁgs-waw.charvatce.e—obac.cz.'udfgmdni deska/20221 rozpocet 2022 pdf

terpani rozpottu k 31.12.2022

ht_tps:n’lww\.vcharvah:e.e—obec.cztudfuredni deska/202320 chavatce fin 12 2022.pdf

Charvatce, 8.4.2023

Ing. Oldfich Pulda
starosta




2eY0HA ¢ 0

Rozpottové opatieni £.2022-12

Paragraf |Polotka |Text Castka
1.Rozpoitové prijmy
1113|Dah z pijm& FO vybir.srazkou 8322,50
1211|Dafi z pFidané hodnoty 283 981,75
1381|Daf z haz.her vyj.d.d. tech.her 2 942,87
2111|Neinv.prijaté transf.z VPS SR (UZ98008) 9 400,00
2122 2111|Pfij.z poskyt sluZeb a vyrobkd 5156,00
6171 2111|PFij.z poskyt sluZeb a vyrobkd 6 000,00
6409 2328| Neidentifik.pifjmy ~1 763,00
6171 2321/|PFijaté neinv.dary 262,00
CELKEM 314 302,12
Il.Rozpottové vydaje
3613 5137|DHDM 139 096,39
3613 6122|Stroje, pristroje, zafizen{ 97 063,78
B 6171 5137|DHDM -220 056,28
3745 5139|Nakup materialu j.n. 4 799,00
3745 5175|Pohosténi 4 800,00
6171 5175|Pohosténi -4 800,00
6171 6121|Budovy, haly, stavby 269 445,70
6310 5163|Sluzby penéznich Ustavii 25,40
6118 5139|Nakup materidlu j.n., UZ98008 9 400,00
CELKEM 299 773,99
j1l. Financovani
) 8115|Zména stavu kr.pr.na bank.Gt.kromé GEtd SFA(+/-) 14 528,13
CELKEM 14528,13
V Charvatcich dne-  30.11.2022 /
N\, ’;’1 f‘ v
Vyvéieno: 05.05.2023 . ‘i‘/&/‘/
Sejmuto: 21.05.2023 Ing. OldFich Pulda

starosta obce




Pfiloha &.7

z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce Charvatce dne 29.4.2022

Zapis
Komise pro vybérové fizeni na hasi¢sky privés

Jméno a pFijmeni &lena komise: Podpis:

Jng. DIdiFieh Putda

Jovse f J?whzt/
/ng. Veaglimir d’;%\muf
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Krajsky soud v Praze
nam. Kinskych 234
Praha 5

(podano prostfednictvim datové schranky)

Navrhovatelé:
_ ~ trvale bytem B
2)Ing.” T alebytem|

zéstupce: JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., advokat, se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
& CGAK 15914 (plné moci v piiloze & 1)

Ukastnici fizeni:
1) Magistrat mésta Mlada Boleslav, se sidlem Komenského nam. 61, Mlada Boleslav

2) Volebni strana SNK "Pro Charvatce" (zmocnénec nent navrhovatelim znam)

3) Volebni strana Jednotné Charvatce (zmocnénkyn

NAVRH NA NEPLATNOST VOLEDB

Osvobozeno od soudniho poplatku

Ptilohy: 1. plné moci (2 ks), 2. zépis z ustavujictho zasedand Zastupitelstva obce Charvat-
ce dne 24. 10. 2022, 3. seznamy voli¢t (© ks)

KVB advokdtni kanceldf s.r.o.
Teplého 2786, 530 02 Pardubicz
tel.: 226 255 401, e-mail: pravnil:@ak.‘cvb,cz

www,aldarb.cz
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Procesni a skutkova rekapitulace

Navrhovatelé jsou obdany obce Charvatce (okres Miada Boleslav) a v této obci jsou za-
psani v seznamu volitit pro volby do zastupitelstva obce. Z tohoto ditvodu jsou nadani
aktivnd legitimaci k podani néavrhu.

Volby do zastupitelstva obce se vobcl Charvatce konaly naposledy dne 25. 3. 2023.
Ve volbach kandidovaly dvé volebni strany. lo 0 SNK "Pro Charvatce" a Jednotné Cha-
rvatce. Voli se 7 ¢lend zastupitelstva obce, prvni z uvedenjch volebnich stran ziskala
4 mandaty, druhd 3 mandaty.

Zapis o visledku yoleb byl vyhotoven dne 26. 3. 2023 a vyvéden na Gfedni desce Magis-
watu statutarniho mésta Mlada Boleslav jako piistusného volebntho orgamu. Sdélent
Statni volebni komise o vyhlaseni a uverejnini celkovych vysledkit novych voleb do za-
stupitelstev obci konanych dne 25. 3. 2023 bylo publikovéno ve Sbirce zdkontt dne 31. 3.
2023 pod & 86/2023 Sb. Tim byly vysledky voleb yyhlafeny a zapotala béZet lhita
k soudnimu pfezkumu.

Navrhovatelé jsou presvédiend, ze byla porusena ustanoveni zakona zplisobeny, ktery
hrubé ovlivnil vyslediy voleb. Proto podavaji tento navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do Zastupitelstva obce Charvatce konanych dne 25. 3. 2023, a to s poukazem na
§ 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcia 0 zménd nékie-
rych zikoni, a §90 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dédle jen
g A : T :

Navrhovatelé pfipoustéji, Ze Krajsky soud v Praze mie podany navrh posoudit i jako
navrh na vysloveni neplatmosti volby kandidati. V usneseni ze dne 20. 11. 2014,
& 3. Vol 23/2014-110, Nejvyssi spravat soud uved], Ze viechny varianty navrhi podle
§ 90 s. f. 5. nelze povaZovat za samostatna fizeni, ale o vyrokové varianty téhoz. Soud
tak neni zcela vazan ani petitem navrhu a mitZe jej upravit v nivaznosti na zjist€éna
pochybenti.

Tento navrh navrhovatelé odirvodiiuji v ¢asti 1L, je¥ je dale vnitiné “lenéna. Po skutkové
strance navrhovatelé odkazuji na ptilohy tohoto poddni a na webovy portal
www.volby.cz, na kterém jsou volebni vysledky i zapis © vysledku voleb.

It
Divody ndvrhu
[1.1 Hromadna rezignace jako zneuZiti préva

Navrhovatelé jsou pfesvéddeni, Ze nové volby v obci Charvatce se bud vitbec nemély
Konat, nebo alespoii neméla byt pripusténa kandidatura tach, kteti na mandat hromadne
rezignovali, a tim zplsobili, Ze se konaly niové volby. Pripadné mé byt prohlasena ne-

platnost volby téchto kandidatt.




Volby v obci Charvatce se konaly v fadném terminu ve dnech 23. a 24. 9. 2022, V téchto
volbach kandidovaly shodné volebni strany jako behem napadenych voleb, tj. Jednotné
Charvatce a SNK *Pro Charvatce". Vysledek byl co do mandatl piesné opalny neZ
u nyni napadenjch voleb (§. 4:3 ve prospéch volebni strany Jednotné Charvatce).

Zvoleni &lenové zastupitelstva 1 nahradnici za GNK "Pro Charvatce” viak v3ichni rezig-
novali. Stalo se tak jiZ dne 21. 10. 2022, tedy jesté pred prvnim zasedanim nové zvolene-
ho zastupitelstva. Na ustavujicim zasedant, které se konalo dne 24.10. 2022 pak tfadujici
starosta obce Oldfich Pulda {rovnéZ z SNK "Pro Charvatce") odmif] slozit slib zastupite-
le. Tim poklesl pocet ¢lentt zastupitelstva pod pét, coZ ma dle § 58 odst. 1 zakona o vok-
bach do zastupitelstev obci za nasledek nové volby. Zde navrhovatelé poukazuji na pii-
loZzeny zépis z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva obce Charvatce dne 24. 10. 2022 (p¥i-
loha ¢, 2).

Tyto nové volby se konaly dne 25. 3. 2023, a to s prakticky totoZnou kandidami listinou
podanou volebni stranou SNK "Pro Charvatce".

V Fadném terminn v race 2077 kandidovali (a nasledné se vzdali mandéatu): Oldfich Pul-
da, BMichaela Cerychov, Josef Sucky
[Pryni ti byli zvoleni.

didétt se uchazelo o mandat v obou volbach v rozmezi piil roku. o

Nelze se tak ubranit dojmu, Ze skutenyn divodem pro rezignaci nebyla nechuf & ne-
schopnost vykonavat mandét jako takovy. Diivodem pro rezignaci jisté bylo to, Ze vo-
lebni strana SNK "Pro Charvatce” fadné volby nevyhréla a rezignace byla pouze cestou
k novym volbam s pokusem zvTAtit nep¥iznivy volebni vysledek. To se nakonec (mj. za
pomoci nekalych praktik popsanych v tomto navrhu) podafilo a v novych volbach jiz
volebni strana tésnou vétsinu ziskala.

Nutno pfipomenout, Ze po rezignaci a poklesu lentt zastupitelstva obce pod pétje éin-
nost zastupitelstva paralyzovana. Podle § 90 zakona & 128/2000 Sb., © obcich {obecni
ziizend), plati, 2e poklesne-li pocet entt zastupitelstoa obce o vice nez polovinu, popfipadé pod 5
q zastupitelstva obce nemilZe bift doplnéno z ndhradnikil, ozndmi obecni tifad neprodlené tuto
skutenost krajskému tdfadu. V takovém pFipadé nemiize zastupitelstvo obce rozhodovat o zdlezi-
tostech podle § 84 odst. 24 85, 5 vyjimkou prifinuni rozpoctovijch opatfeni a stanovent pravidel

rozpoctovéhe provizoria.

Zastupitelstvo obce proto ¢ takové situaci nemfiZe zvolit nového starostu obce a tuto
funkci tak vykonava dosavadni starosta podie § 107 zékona 0 obcich. Timto starostou byl
oviem Old¥ich Pulda z SNK "Pro Charvatce'. Tato volebni strana tak kontrolovala chod
obce i po fadnych volbach, které prohrala. Pozice starosty je v obci, kde se nez¥izuje rada
obce, zasadnd. To platf tm spie, pokud je ginnost zastupitelstva ochromena.




Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze shora popsanych postup volebni strany SNK "Pro
Charvatce” je zneuZitim prava a nepfisiugi mu prévni ochrana. Z tohoto ditvodu se na-
vrhovatelé cbraceji na soud. Volebni strana Jednotné Charvatce, jejimiz kandidaty na-
vrhovatelé jsou, nechee postupovat stejng, ], podat hromadné rezignaci a obec za-
cyklit v nekoneném opakovani voleb. Radnym prostfedkem pro pchranu prav a pra-
vem chranénych zijma totiZ dle piesvédéeni navrhovateld je pravé soud, nikoliv hro-
madnad rezignace.

112 Judikatura k zneuZiti prava

Navrhovatelé jsou pfesvédeeni, Ze na shora popsanou situaci dopada judikatura, ktera se
tyka problematiky zneuZiti prava.

7skaz zneufiti prava je pravnim principem, kiery plnd funkci zachranné brzdy pro pii-
pad, Ze konkrétni pravidla by pti svém doslovném uplatnénd vedla k rozporu s materi-
&lni spravedinosti, nebot jsou vyuZivéna v rozporu s podstatou daného préva (jeho
smyslem a titelemn). '

Zneu?iti prdva pojimé judikatura (viz napf. nemovEji rozsudek Nejvy3stho sprdvniho
soudu ze dne 1. 11. 2022, & j. 8 As 29/2021-36) jako situaci, v niZ nékdo vykoné své sub-
jektivnd pravo k neodfivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spoletnosti. Takovéto chovani,
jimz se dosahuje vystedku nedovoleného, je jenom zdantivé dovolene.

ZneuZiti prava predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, jehoZ uleiem
je vylontit ochranu jedndnd, které je zdanlivé v souladu s formalnim pravem, avak za-
- roveti je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu's urditymi zdkladnimi
hodnotami a s rozumnym uspofadanim spoletenskych vztahit piisobi spole¢nost tjmu.
Vykonu prava, ktery je jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu (rozsudek Nej-
vysstho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod
&, 869/2006 Sb. NS5).

V7 usneseni rozifeného sendtu ze dne 27. 10. 2010, & j. 1 As 70/2008-74, Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze , zidkaz zneuZitl priva je pravidlo Ceského onitrostitniho préva, véetné priva
veiejného, kieré vyplyod z povaly Ceské republiky jako materidlnilio privniho stitu zaloZeného na
urditijch vitdeich hodnotdch, k nims vedle ticty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské dilstojrostt
patfi minw jiné 1 icin k harmonickémy socidlnfmu fidu fvofenému privetn a odepfeni ochrany
jedndnf, kieré priva védomé Zimérné vyuivd v rozpory s jeho suryslem a ticelem.”

Navrhovatelé tvrdi, Ze hromadnd rezignace zastupiteldt na jejich mandat podana
v amyslu vyvelat nové volby a v nich obratem znovu kandidovat je zneuZitim prava.

Toto tvrzeni je rovndZ v souladu s judikaturou. Konkréiné se problematikou rezignaci
zastupitelit coby zneuZitim priva zabyval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
v rozsudku ze dne 28, 4.2021, &.5. 61 A 19/2020-153. Soud piedmétnou otézku oznatil za
 otidzku znacného vyjznai, kievd se dotijkd samé podstatyy demokratického procesu. toorby a fun-
goudni zastupilelston obce coby voleného orgini.”

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vyslovné uved! (zvyraznéni provedh navrhovate-
18): , V nyni posuzované véci nelze piehlédnout predevsin skutednost, fe na sviij manddt zastupi-
tele & ndhradnika vezignovali viichni clenové Sdruseni nezdvisljch kandiddti Hlincovd Hora

KVE —

4




[...}, a to krdtee poté, co byl zndm definitioni vyjsledek voleb, a jests pred ustavugici schnizi zastu-
pitelstoa obce. JelikoZ tyto osoby podaly své Tezignace soucasné a v prakticky totoZné formé {veSke-
1é rezignaCnf listiny pouZivaji shodné formulace a maji 1 totoZsou vizudlni tipravw), fe zcela jed-
noznacné, Ze se jednalo o organizovany i prinejmensin koordinovany postup. Neslo tedy zjevné
o rezignace podané na zdkladé individudlni twahy jednotlivych zastupitelsi & nihradnikil opfené
o jejich vlastni specifické ditvody. Podstaind je pak téZ skutefnost, e se flenové SdruZent
nezdoiskjch kandiddti Hiincovd Hora ani nepokusili o jakoukoli spoluprdci v rdmci
nowé zvoleného zastupitelstva. Za této situace oviem nelze takto podanym rezignaci
pricist jing smysl nez reakei na visledek voleb zcela zamezit fungovini zastupitelstva
a vyvolat volby nové, coZ ostatué doklada i ndslednd aktivita Zalobce b). Sekunddrné
pak postup rezignujicich zastupitelit a jejich ndbradnils slouZil nepochybné k tom, ie
by na funkcich starosty & mistostarosty v reZimu § 107 obecniho zitzeni setroali Zalobci
b)ac).

Krajskij soud proto neptisvéddil argumentact salobet, dle niZ zaskupitelé a jejich ndhradnici soym
jedndnim nesledovali nedovolertyf ¢i zakonem nepredpoklddany cil, nebot § 55 aZ § 58 volebniho
zdkona v Zddném pripadé nepoditaji s tim, Ze by hromadné vezignace ufinéné bezpro-
stvedné po vyhldSent volebnich vijsledki mély slowZit coby legitimni wistrof politického
boje vedouci k vyvoldni opakovanych voleb. V prostiedi zastupitelské demokracie je
naopak z podstaty véci smyslem viech volebmich zikonit, aby doSlo k ustanoveni rela-
tioné stabilng fungujiciho voleného orgdni reprezentujiciho vitli polidit. V tomto duchu
tudis wmusi byt vykladina a aplikovina i ustanoveni upravujici zdnik manddtu. Tato
ustanoveni proto nemohon predstavovat pouhd technicisini pravidla oprosténd od hod-
notového vamce volebniho systén, jehoz zdkladem je i 0 piipads voleb do zastupitel-
stva obce vziah volidh a volenych zdstupcit (srov. &. 102 odst. 1 Ustavy).

o

Stejné tak kiejsky sotd newvé¥il torzent Zalobeil, dle néhoz cilem tezignaci nebylo uskodit j nénti,
nebof je evidentni, Ze jejich sdelem bylo zmafit dinnost zastupitelston, piipadné 6% zajistit konti-
ity vikon finkee Falobcit b) a ). Nejednd se tedy pouze o qijmu’ zbylym zastupitelim,
nijbri v podstaté vsem obyvateliin obce, jejiZ sprdva by tcelovym podédnim rezignact

Lritce po vyhlaseni vysledku voleb byla v podstaté paralyzovina.

Mid-li ‘privo predkiddat soym adresatim raciondlni vzorce chovdnt, tedy takové vzorce, které
slousi k rozumnému uspotadini spolecenskyjch vziahil’, pak takovyjto vzorec nelze spatfovat
v aprobaci postupi opozicnich zastupiteli a jejich nifradnikd, kle#l v veakci na volebni vijsledek
ihned na své funkce rezignigi, aniz by se alesport pokusili soilj manddt Fdné vikondvat. Pouhd
skutecnost, Se zvoleni kandiddti, kiefi se v dfisledla volebniho vysledi ocitli v opozici, nechtefi
2a toto situace v zastupitelstvu piisobit, nemiize iromadné poddni rezignact legitimizovat, Tako-
wéto lehkovdiné nakldddni s manddten, ktery je bezprostiedniin projevein ditvéry voli-
&, nelze povaZovat za Fhdny viykon prava.

Jakkoli p¥itom k vijkonu vefejné funkce ~ obecné vzato - nelze samoziejmé nikoho nutit,
neznamend to zdroveri, fe by tcelové podini rezignaci zdvoveii zashihovalo soudni
ochranu v podobé konstatovdni nezdkonnosti shora specifikovamjch zdsahti o na né navdzanych
pokynil k ndprave ve sniysht § 87 odst. 2 s. i 5. V opaéném ptipadé by se otevirala cesta ab-
surdnimu a potencidiné nekoneénému Fetézci opakovaniych voleb a bezprostiednich re-
zignaci kandiddts, kte# by s volebnim vijslediem nebyli spokojent, fimZ by se zcela vy-
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tratila podstata voleb fako takovijch spocfoajici mimo jiné v rozloZent politickyjch sil na zakladé
wolicské viile, a to no dobu omezenou primdmé déllou funkéniho obdobi voleného organit. Prak-
ticky by pak byl 1 znemozZnen oykon obecni sAMOSPTavY jako takove,

PFi tésném rozloFent sil v zastupitelstuu by tato cesta vedla pofenciélné i k tormu, Ze by Zalobci b
a ¢} stile prisobili ve funkcich starosty a mistostarosty, a to do znacné miry bez ohledu na vysiedek
opakovanyjch valeb, nebof kdykoli by v sedmitlenném zastupitelstou ziskali alesport manddty,
mohli by zvolent novélo starosty a mistostarosty poddnim vezignaci viech zastupitelil a ndhrad-
nikii zvolemjch za jejich hnuti tispéiné blokovat. Tam by dodlo k porusent jedné ze zakladnich zd-
sad demokratického privnihio stitu, kterym je princip viddy na s, kiery prostiednictoim pevoné
stanoveného funkéniho obdobi viikon vefejné moci omeziije.

Pres védomi vijjimednosti takového postupi je proto v dané véci zcela namisté zatdh-
nout za pomysinou ‘brzdu’ a konstatovat, Fe posuzované rezignace Slendi Sdruzeni ne-
zdvishjch kandidats Hlincovd Hora piedstavovaly zneuZii priva. Zalobcim, kte# na
zikladé téchto rezignaci dovozuji nezikonnost ndslednijch krokii Zalovaného, profo v daném ohle-
dut elze v nynéjim Fizend o tzo. zdsohové Zalobé poskytnout soudni ochranis, nebot v opacném
pitpadé by krajsky soud shora popsany nekalyj postup rezignujicich zastupitelit a jejich ndhradni-
kit v podstaté legitimizoval. Z tjchZ ditwodii se palk Zalobci newmohou iéinné dovolitvat ani Injpote-
tického poruseni zdsady pravni jistoty éi legitimniho ofekdvini.”

Navrhovatelé upozoriiuji, Ze obsahle citované rorhodnuti dopada svymi zavéry piesné i
na nynéjsi sitvaci. Ta je o to citlivéjsi, Ze pro nové volby se volebni strana SNK "Fro
Charvatce" dopustila ,niboru” novych volith, ktery je judikaturn® rovnéz hodnocen
jako zneuZiti préva (viz nasledujici pasdZe).

11.3 Novi voligi

Navrhovatelé jsou dale presvédeni, Ze pfimy vliv na novy volebni vysledek mélo také
telové piihlagovant volictt.

Jiz pred fadnymi volbami v Z&H 2022 si trvaly pobyt do obce v rozmezi pouhych 16
dn# piihlasilo celkem 14 osob. 5 ohledem na velikost obce jde o vice nez 5% nardist po-
tu volitt: v kratkém obdobi pied volbami. Takovy potet rozhodné neni zanedbatelny a
neodpovida piirozenému piristu obyvatel.

Tak nap¥. do nemovitosti & p. 71, kterou viastni starosta obce Old¥ich Pulda, se piihlésila

” v

hlasily bezprosifedné pfed volbami v zaH 2022 a bezprostiedné po nich se zase odhlé-
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sily. Pro volby prezidenta republiky v lednu 2023 jiz tyto 9soby v seznamu voli¢h ne-

=N

W
<5
[ws] @E
[




movitostf také na ptilofené seznamy volich (piiloha &. 3).

Vysledek voleb byl pfitom velmi tésny. Rozdil ¢ini 47 hlast, pfitom s ohledem na potet
rozdélovanych mandéath ma kaZdy volic 7 hlask. V takovém piipadé staci, aby volebni
stranu SNK "Pro Charvatce" volilo o 7 volith méné a visledek voleb by byl opatny, tj.
4:3 ~ tak, jak tomu bylo b&éhem voleb v za¥i 2022.

Utelovym pfihlasovanim trvalého pobytu se zabyval Ustavni soud ve svych nalezech ze
dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 59/10, a P1. US 6/11. V nich Ustavni soud uvedl, Ze otdzka
trvalého bydligté obland je sice v obecné rovind zaleZitosti evidentni, a nikoliv faktickou,
nicméng ve vécech volebnich je dle nazoru Ustavniho soudu nutno pojem vykladat ma-
terialng. Smyslem formélni existence obce dle Ustavniho soudu je, aby si jeji obyvatelé
mohli sami spravovat své viastni zéleZitosti. Cin tak prostfednictvim orgént obce. Proto
také opravnéni tyto organy vytvéfet je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice
k obci. O existenci tohoto pouta nesvéd¥{ sama subjektivni vile osoby v podobé zépisu
mezi ob&any obce, ale musi byt odpovidajicim zplisobem objektivné vyjddfena.

Ustavnd soud doslova uvedk: , V situaci, kdy je troalij pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik
aktivniho i pasioniho volebniho priva do orgdnil samospravy obce, je teba vzhledem k zidvaZnosti
mozmjch dopadit peclivé zkoumat i skutecnost, zda pfikldgent nebylo zceln nidelovyjm jedndnin,
jehoZ jedinym cilem byl pravé vznik altivniho volebniho prdva, tedy jedndnim obchdzejicim vo-
lebni zdkon. Privo na zoolend si troalého pobytu dle § 10 zikonn o evidenci obyvatel je sice subjek-
tivnd vefejmjn pravem vymahatelnyim ve sprdvnim soudnictvt, které je odvozeno od priva na
svobodut pohybu o pobytu, Qusem neni ditvod jef bez dalsiho upiednostnit pred privem obdanii
sizenmiho spoledenstoi, aby se na jeho samosprivd podileli pouze i, kdo do tohoto spolecenstoi
skuteCné patii. Nelze pominout specifil voleb do zastupitelstev obct, ve kterijch na rozdil kupf. od
voleb do zastupitelstev krajil, vzhledem k jejich velikosti i poct voli¢ii, nepochybné hrozi, Ze hro-
madnou ticelovon zménou tronlého pobytu pred kondnim voleb mitZe dojit k neZddoucimu ovliv-
fiovini volebnich vijsledkil. Kromé toho svobodn pohybu a pobytu znamend svebody se kdekoliv
wsadit @ it tam, nikoli svobodu byt hldsen k troalému pobytu v misté dle svého vybéri a ndastnit
se zde komundlnich voleb.”

I1.4 Pravni hodnoceni a shrmutd

Kandidati volebni strany SNK "Pro Charvatce" se dopustili zneuZiti prava. Jeding tak lze
interpretovat hromadné rezignace zvolenych ¢glentt zastupitelstva obce a jejich ndhradni-
kit podané bezprostiedné po vyhlaseni volebnich vysledkd Fadnych voleb v zafi 2022.
Vyjma starosty Zadny ze zvolengch &ent zastupitelstva a nahradnikfi za pFedmémou
volebni stranu nevyckal ani na ustavujici zasedani nového zastupitelstva. Na jejich re-
zignaci (a v pfipadé starosty obce nesloZeni slibu) nelze nahliZet jako na nechut’ & ne-
schopnost vykondvat mandat, nebot B 29 jich o tento mandat usilovalo v novych vol-
bach jen o nékolik mésicli pozdéji.




Skuteénym a jedinym smyslem jejich poginani bylo sniZeni poctu zastupiteld a zne-
mo¥néni fadného fungovani zastupitelstva (§ 90 zikona o obcich) a té% ndrzeni dosa-
vadniho starosty ve vykonu funkee (§ 107 zékona o obcich). Takovy postup je oviem
v rozporu se zijmem obce na fadném fungovani volenych organt, principem vlady na
Zas i se zasadami volebniho prava.

Soudy takovému postupu nemohou poskytnout ochranu. To plati im spise, Ze lepsi vo-
lebni vysledek si volebni strana SNK "Pro Charvatce" v novych volbach pojistila acelo-
vym piihladenim novych volich. MNaktet] volidi jsou ,,specialisté” jen na volby do zastupi-
telstva obce a mimo né maji trvaly pobyt hlaSen jinde: 7
Jind volici se ptihlasuji k trvalému pobytu do nemovitosti, které viastnd kandid4ti ¢ jejich
piibuzni.

Takové vedeni politického a volebniho boje nemohou soudy aprobovat. Jak tcelovou
rezignaci, tak tiéelové pithlaSovani trvalého pobytu ostainé soudy v minulosti odmitly
a konstatovaly zneuZiti prava.

Adekvainim fegenim tak je prohlégeni neplatnosti novych voleb v obci Charvatce. Navs-
hovatelé se domnivaji, Ze s ohledem na minimalizaci soudnich zasahi do volebniho pro-
cesu miize soud konstatovat, ze v novych volbach nebyly platng zvoleni ti kandidati,
kte¥t po zaffjovych ¥adnych volbach rezignovali na sviyj post, nebot jejich opakovana
kandidatura je zneuZitim prava. K hlas@im pro takové kandidéty by se profo nemohlo
piihliZet a soud by konstatoval, kdo byl fadng zvolen ve smyslu § 90 odst. 4 in fine s. E. 5.

11,
Névrh vyroku

S ghledem na shora uvedené se navrhovatelé domahaji toho, aby Krajsky soud
v Praze vyslovil, e nové volby do Zastupitelstva obee Charvatce konané dne 25. 3.
2023 jsou neplatné.

Pfipadné se navrhovatelé doméhaji vysloveni neplatnosti velby téch kandidatii vo-
lebni strany SNK "Pro Charvatee”, kteii rezignovali na mandat po fadnych volbach
v roce 2022 (jde o viechny kandidaty vyjma Viadimira Stastného, §j. nasledujici oso-
by: Oldfich Pulda’ Michaela Cerychovd, Josef Suchy,

V Hradd Kralové dne 8. 4. 2023

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., advokat v pIné moci
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Krajsky soud v Fraze
¥ yukdm p. Mer.
Namesti Kinskych 5
150 73 Praha 5

¥e spis.zn.: 41 A 26/2023
V Charvateich dne 14.4.2023
Navrhovatelé: a)
b)

{dale jen . Navrhovatelé™)

Ordpiirel: 1. Magistrat mésta Mlads Boleslav, sidiem Komenského namésii 1.
Milada Boleslav
2. volebni strana SNK ,,Pro Charvatee®
zastoupena zmocnénkyni Ing,

3. volebni strana Jednotn#é Charvaice
© 4. Josef Suchy. bytem]]

3. Ing, OldFich Pulda,

6. Michaela Cerychov;

{2‘4,5 a 6. dale jen ._,(;'uj.uu [

v Fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obee Charvatee konanych dne 25.3.2023

Vég: Vyjddieni Odpircit

Piilohy jsou }iZ zaloZeny ve spise:
Dopis - diivody podani rezignace
Usneseni Policie Ceské republiky ze dne 20.1.2023
Vysledek Setfeni Ministerstva vnitra ze dne 19.9.2022

Odptrei si dovoluji soudu zaslat své vyjadieni k navrhu na neplatnost voleb ze dne 8.4.2023
(dale jen Ndavrh")




LL

1.
Vyjadfeni k Navrbu

Ad. 1.1 Navrhu
Odpirci jsou presvédcent. Ze ke zneuzit prava nedoslo.
Volebai kampaii md byt Gestnd a poctiva, coZ v pFipadé volebni kampang strany Jednowme
Charvatce pied prvnimi volbami, 1. pled 7362022 dle nazoru Odplrel: nebyla.
Prokazateing bylo pred volbami poddno trestni oznameni jednim z kandidath volebni strany
Jednowmé Charvatce, panem Be 1a Zproneviru obecnich pozemkl v ramci
pozemkovych Gprav mez léty 2015-2019. Nasledn& byio irestni oznameni nedesine 2
nehorazne uivano k degradaci kandidéta SNK .Pro Charvatee™ v nastedujicich volbach — pana
Ing. Oldiicha Puldy. Nasledkem nebylo pouze poskozeni povesti ing. Oldiicha Puldy. ale viech
Kandidati strany SNK Pro Charvarce™. Jiny kandidat strany Jednotné Charvatce. pan
napfikiad vefeine pomlouval pan ye okradl obtana obce. aniz by
k tomuto tvrzeni mé! jakékoli dikazy.
Pan Ing. Oldiich Pulda. jekoito starosta obee, byl tak v otich vEsny obttanti obee Charvalee
opakovane vykreslen jako L rimindlnik a clovek, kiery obec Charvatee okradi o miliony. Pan
ing. Oldtich Pulda vykonavd fento post vice ney 32 let. obec za jeho starostovani vzkvéta,
rozviji se a posouva stale kupledu.
Ministerstvo viitra vysiedkem Setfeni ze dne 19.9.2022 a nasledné krimindini policie
usnesenim o odlozeni véci ze dne 20.1.2023, které jsou prflohou tohoto vyjadteni. nepotvrdila
»adné pochybeni a podezfeni ze spachani trestnéhg ¢inu.
Navrhovatel.:  ktery aktivné podava Fadu stiznosti na Minislerstvo pro mistni rozvoi.
Ministerstvo vnitra, Krajsky ifad Stredoteského kraje, Statnd rastupitelstvi. Policii CR & Statni
pozemkovy ufad, navic vystupuje v obei klamave jako pravaik, jak Odplrchm v ngjednom
domé bylo feteno. Neakcepiuje a zpochybiuje visledky Setfent nadifzentch organi, proti
cemu? se pan Ing. Oldtich Pulda rozhod! brinit sowdni cestou.
Odpirei se neztotoZfu}i s nazorem, Je by se strana SNK .Pro Charvatee” ncpokusila ©
jakoukeli spolupréci se stranoy Jednotné Charvatee. Dne 26.9.2022, 4. pred rezignaci Odpured.
se na zadost sesli panove Be. kgndidoval
sa stranu Jednotné Charvaice v pregcnozicn voibacn) s oln hatvatee —
_ losefem Suchym a Michaelou Cervehovou - wdiz i s kandidaty ze strany SNK
_Pro Charvatee™. Na tomto jednant | Stevien® pHiznal. Ze jejich cilem bylo zhikvidovat
p. Ing. Oldficha Puldu, a ze po Lomto FIRREAT obdobi 117 nadéle nechigji kandidovat. Dale pak
pan osobng zasel za Odpiwcem — Josefem Suchym na jeho pozemek
s vvhruzkou, ze pokud rezignuje. tak oni jakofto nové zastupitelstve nebudou finanéng
podporovat Shor dobrovelnych hasié Charvaice.
Zcela zievné byla volebni kampan strany Jednotné Charvatce vedena nikoliv ve prospéch obce.
ale proti jedné konkréini osob€, panu ing. Oldfichu Puldovi. To se Qdpiirei rozhodli netolerovat
4 dozadovali se éestné, poctivé a rovné voicbni kampang. Svou rexignaci zdivodnili dopisem
— divody podani rezignace, ktery dostaii viichni obtané Charvatec do svych schranek. a Ktery
je pfifohou tohoto vyjadieni. Davoed, prod se Odplrei rozhodli situaci fedit nikoliv soudni
_cestou. bylo, Ze na ustavuiici schitzl dali prostor 3 nové svolenym zastupitetim, konkréing Be.
) | ktefi se nekalyeh prakiik pred

—

volbami dopustili. aby odstoupili. coz neakeeptovali,
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Také je nutné podotknout. Ze po nynéiSich volbach 25.3.2023 dosio ze strany Odplret o snahu
vzdjernneé spoluprdce. Probehly dvE jednéni, prvni ve Stvrtek 30.3.2023 na Obecnim Gfadé. kde
strana Jednotné Charvatee, resp. zvolent kandidati pan Be

a Navrhovatel pfednesli jedinou podmérsku pro to, aby setrvali v zastupitelstvu a
dle jejich slov také hromadné neodstoupili. a o je odstranéni pana Ing. Oldficha Puldy nejen
7z postu starosty, ale dokonce 1 ze zastupitclstva. Na druhém jednani dne 4.4.2023 pak ze strany
Odpirett fato podminka akceptovand nebyla vehiedem kieho letitym zkudenostem a
skutednosti. Ze pan Ing. Oldiich Pulda obdrzel druby nejvyE3i pocet hlast. Byl ale nabidnut
kompromis ve formé postu mistostarosty a pfedsedy jednobo viboru. Strana Jedootnd
Charvatce tento kompromis nepiijala a neustale trvala na své jediné podmince — odstoupent
pana Ing. Oldficha Puldy ze zastupitelstva.

Ad 33 Mavrhe
Odplrel jsou plesvédeni, Ze k dcelovému phihladovani volith nedodlo. Podle Ceské iuciik"atun’
tak dochazi u volich, kteH se G8elové piihissi do obee, aniz by k nf méli jakvkoli vztah. 1

vOiiEl, jeZ zminujl Navrhovatelé, tomu tak nent.

W plipadé
Grusové tomu je tak, 7e maji v CGharvatcich dvd demy, aktivne se ucasim vergmych schitzi,
pravidelng se d¢asini akel pofadanyehobei a spolky a maif zde rodinné kofeny.

'ma v Charvaicich dim i17 cea 30 let, wavi v obel vét8inu svého Sasu. je &lenem
Svolku pratel Charvatel. 0€asini se vefejnych schizi a akel pofadanych obei a spolky.

’ma}i v Charvateich nove postaveny dim & p. 182, aktiviié se
sty vefemnych sehuzt a akct pofadanyvch obci.
vue a}st-aci\\ v Charvatcich s manZelem ve svém domé ji7 nékolik let.

l_ kiera se dle Navrhovateld déeloveé pfisithovala do domu pana starosty. je
teho dlothddohd nartnerka a piistthovala se jiZ v roce 2022. je parinerem
Xkterd ma v obel diim a 1€2 se akiivn® zapojuje do déni v obel
Josel’ Suchy se vobel diky roding pOh\ buje odmala, je dlouheletym &lenem Sboro
dobrmoinvch hasieh Charvatee, nyni jiZ 3 roky starestou SDH Charvatee, Slenem vyjezdove
jednotky, po kolaudaci svého nové posta\-umho domu £. p. 170 se do n&j nasiéhoval.

'mé& velky diim o 3 bytovych jednotkach, ve kierém Zije se svoji potetnou
rodingd. Navie, ve volbach v roce ﬂ"Z hww Viadimir 8t astny za stranu SNK Pre Charvatee™
nekandidoval. e "

. ’

i {a nikoliv " spolu s pdrmerem . byl
v Uharvateich jiZ 6 let, _;sou ale ob&ané Slovenské republiky. a proto se pouze zaneali na dodatek
k seznamu veoliéh - cizined. Navic Navrhovatel, pcm] za pani afed

poslednimi volbami byl osobn® a navrhoval 31, aby 3la vout
Zagimavé ie, 7e Navrhovatelé neuvedli celkovy pofet voliéi pfihlasenveh do obee v blizkosti

Odpiiret si dovelujf konstatoval, Ze obee Charvatce se dynamicky rozriistd a kazdvym rokem se
plirozencu cestou pfihladuie 15-20 obtantl. KaZdy volié ma pravo se nastthovat do domu, ktery
vlastni. aktivné se zapojit a oviivnit jakym smérem sc ma obec posouvat. Je fo jejich obéanské
pravo a Odplrel odmitaji jakékoli uéelové piihlafovdni a oviivaéni volich tohote drubu. CoZ




2021 ze svého domu adstehoval a Géelové se piistehoval v kvetnu roku 2022,
Zaverem je laké nutno podotknout. Z¢ volby jsou {ajné. Ani my, ani Navrhovatelé, nemizeme
vides, kterou stranu novi volidi voli, mohou taky kfizkovat mezi stranami.

if.
Shraut
Na ziklade ciltt a predstav strany Jednotné Charvatce, Lieré 7a posiedni ok prezentovail 2
nadéle prezentuil. povazovall Odpirci za nezbying nuiné obec Charvalce od téchio zaméru
ochranit. Odpiirei majf za to, 7e ze strany SNK “Pra Charvatee” nedoslo k Zadnému zneuziti
prava, 7e jednali s ohledem a ve prospéch obéand Charvaiec, a 7e ohec Charvatce nepfisla v
obdobi mezi volbami k 0jmé.

Na zaklade vyie uvedenych skutecnosti Odpiirel navrhujl. aby Krajsky soud v Praze vydal
tento:

Rozsudek

1. ;

avrh se zamita,
1. Zadny z ifasiniki nemd ndrok na nahradu nakladi Fizeni.

e 2




onp e 10

KVE

Krajsky soud v Praze

nam. Kinskych 234

Praha5

(podéno prostfednictvim datové schranky)
Ke sp. zn. 41 A 26/2023

Navrhovatelé:

1)

2)

zastupce: JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., advokat, se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
¢ CAK 15914

Ukastnici Fizent:

1) Magistrat mésta Miad4 Boleslav, se sidlem Komenského nam. 61, Mlad4 Boleslav
2) Volebni strana SNK "Pro Charvatce'

3) Volebni strana Jednotné Charvatce (

4) Josef Suchy

5) Ing. Oldfich Pulda

6) Michaela Cerychové
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tel.: 226 259 401, e-mall: pravnik@akkvb.cz www.akkvb.cz




L
Procesni a skutkova rekapitulace

Navrhovatelé jsou pfesvédeni, Ze byla porusena ustanoveni zékona zpiisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb. Proto podali névrh na vysloveni neplatnosti voleb do Za-
stupitelstva obce Charvatce konanych dne 25. 3. 2023, a to s poukazem na § 60 odst. 3
zékona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci 2 0 zméné nékterych zdkond, a
§ 90 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravnd (dalejen ,s. t.5.").

Navrhovatelé pripoustsji, ze Krajsky soud v Praze miize podany navrh posoudit i jako
néavrh na vysloveni neplatnosti volby kandidétd.

K névrhu podali odptrci 2), 4), 5) a 6) vyjédteni ze dne 14. 4. 2023.

Timto navrhovatelé podéavaji ve véci strunou repliku.

1.
Replika

Navrhovatelé trvaji na tom, Ze rezignace odpiirc 4), 5), 6) a dalsich ¢lend zastupitelstva
a néhradnikéi zvolenych na kandidatni listing odpirce 2) bezprostiedné po volbach
v za¥i 2022 a jejich naslednd kandidatura v novyjch volbach v bfeznu 2023 je zneuzitim
prava.

Nelze se smifit s tim, Ze takovy postup by bylo moZno legitimizovat jako b&iny prostie-
dek volebniho boje. Pokud vy3e uvedeni odpiirci tvrdi, Ze volebni kampaii pfed vol-
bami v z&¥ 2022 nebyla vedena &estn¥, neni adekvatnim prostfedkem ochrany hro-
madn4 rezignace a nisledné opakovana kandidatura, ale soudni pfezkum voleb.

I poruZeni pravidel volebni kampané miize byt sankcionovano vyslovenim neplatnosti
voleb, jak uvedl Ustavni soud mj. v usneseni ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. v. US 1767/19.
7 tohoto usnesent i z dalich rozhodnuti navic plyne zavér o tom, Ze v naprosté vetsing
se porugeni pravidel kampang dopousti prave fa volebni strana, ktera drzi pozici staros-
ty a vét3iny v dosavadnim zastupitelstvu. Je tomu nejast&ji proto, Ze tato strana mé sna-
z5i pHistup k ,radniénfm” medifm, zpravodajim & plakatovacim plocham. Takovou vo-
lebni stranou byl pravé odpiirce 2).

Navrhovatelé se ohrazuji proti tomu, e by kampati pfed ¥4dnymi volbami v z4f 2022
vedli nepoctivé. Tuto kampati ostatné soud jiz prezkoumévat nemiiZe a pokud se odptir-
ci citili byt kampani poskozeni, méli vyuZit volebni stiznosti jako adekvatniho prostfed-
ku ochrany.

Utelové rezignace jsou zneuZitim prava a nelze je aprobovat. To tim spie, Ze takove re-
zignace a nasledné volby jsou doprovazeny (za Gdelem zajidténi ,lepstho” volebniho vy-
sledku) prehlagovanim trvalého pobytu. A to bez ohledu na to, zda jde o obfany
s vazbou na obec & bez ni. Jak jinak vysvétlit specilni volebni Jturistiku” nékterych
osob, které se pravidelng p¥ihladuji k trvalému pobytu v obci jen pied volbami do zastu-
pitelstva obce a po nich trvaly pobyt v obci rusf?

Kve —
2




Navrhovatelé se ohrazujf také proti tomu, Ze jsou notoridt stézovatelé, za néz byli ozna-
¢eni. Pokud navrhovatelé podévaji podnéty & stiznosti, déje se tak jen po diikladné tGva-
ze a jen proto, aby zamezili poruSovani zskona ze strany odpfircd.

Odpiirci dolozili jako piilohu €. 2 jejich vyjadfeni usneseni Policie CR ze dne 20. 1. 2023.
To sice nedospélo k nazoru, Ze odpiirci spachali trestny &in, ale nepochybn na n¢ktera
pochybeni odpirci upozornilo (byt v niZ3{ neZ trestni intenzit&). Podobné odptirci dolo-
zili jako piilohu & 3 vysledek Setfeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2022. Také to jed-
noznaéné konstatuje pochybeni odptrci a vyzgva obec Charvatce k napravé. Z pfiloh
vybranych samotnymi odpiirci (1) tak plyne, Ze to jsou oni, kdo se dopousti nezikon-
nosti. Za takové situace se nelze divit tomu, pokud navrhovatelé coby opozi¢ni zastu-
‘pitelé na nezikonnosti upozoriiuji. Takovych p¥ikladd by bylo vice, nicméné navrhova-
telé je nedokladaji v tomto Fzend, nebof dloha volebniho soudu je jina.

IIL.

Navrh vyroku

S ohledem na shora uvedené setrvavaji navrhovatelé na navrhu vjroku podaném dne
9. 4. 2023.

V Hradci Kralové dne 19. 4. 2023

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., advokat v plné moci

KveE —
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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném 2 predsedy sendtu Mgr. Lenky Oulikové 2 souded
Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci
navrhovatell:  2a)

by

b)

by

oba zastoupeni advokitem JUDz. Mge. Filipem Rigelem, PhD.,

sidlem Teplého 2786, Pardubice,

prot
odplrctm: 1. Magistrat mésta Mlada Boleslav,
sidlem Komenského nimésd 61, Mladi Boleslav,
- 2 volebnf strana SINE "Pro Charvatce”,
jednajici zmocnénkynd Ing
3. volebni strana Jednotné Charvatce.
jednajici zmocnénlyni
4. Josef Suchy.
bytem
5. Ing. Oldfich Pnida,
bytern
6. Michaela Cerychovi,
bytem‘

o navrhu na neplatnost voleb do Zastx;;pitelstva obce Charvatce konanjch dne 25. 3. 2023,

takto:
1.  Mayrh se zamita.
1. Zadny z Glastnikd nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Obsab ndvrhy

1. Krajskému sondu v Praze byl dne 9.4. 2023 doruéen nivth, jim# se navrhovatelé domdhajf
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Charvatce, které se konaly dae 25. 3. 2023,
eventuding vysloveni neplatnosti volby kandiditd, keeff rezignovali na mandét po fidnych volbich
v roce 2022. Navthovatelé tvidi, e byla porufena ustanoveni zikona zplsobem, kterj hrubé
ovlivail visledky voleb. Uvadi, #¢ hromadnd rezignace &lent zastupitelstva a ndhradnflad za volebni
strana SNK "Pro Chatvatce” po volbich konanych ve dnech 23. 9.2 24. 9. 2022 byla zneuzidm
priva. K rezignaci doglo dne 21. 10. 2022 pted prenim zasedinim nove zvoleného zastupitelstva.
Na ustavujicim zaseddni dne 24. 10, 2022 dosavadnf statosta obce Oldfich Pulda (zvoleny rovnéz
za SNK "Pro Charvatce™) odmitl sloit slib zastupitele. Tim pokles! poéet Elentt zastupitelstva pod
pét, coz mi dle § 58 odst. 1 zékona . 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcdi, ve znéni
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pozdéjdich piedpist (dile jen zikon ovolbich®) za ndsledek nové volby. Vysledek voleb
konanyjch v zaH 2022 byl 4:3 ve prospéch volebnd strany Jednotné Charvatce, tedy opaény nez ve
stivajicich volbich. Navrhovatelé jsou presvéddeni, 2e nové volby se bud nemély konat, nebo
neméla bjt pHipuiténa kandidatura téch, kteH na mandar hromadn rezignovali, &mZ zpasobili, Ze
ce konaly nové volhe binadned by méla hit nrohldfena neplatnost ieiich volby. V fadném rermifin

skuteénym divodem rezignace nechut’ & neschopnost vykondvat mandat, ale vyvoldni novjch
voleb ve snaze zvtitit nephznivy volebnf visledek, coZ se odpiriyni 2 za pomoci nekaljch prakik
podatilo. Navthovatelé poukazuji na to, #¢ po rezignaci 2 poklesu dentt zastupitelstva obee pod
pét je Cinnost zastupitelstva dle § 90 »ikona & 128/2000 $b., o obcich {obecnf zfizeni), ve znénd
pozdéjdich prepist (déle jen ,zikon o obcich®) ochromena. Zastupitelstvo obce nemiife v takoveé
siruaci zvolit nového starostu, a tuto funkel tak vykondva dosavadni starosta dle § 107 zikona
o obcich, jimz byl Oldfich Pulda za SNK "Pro Chatvatce". Odpatiyné 2 tak kontrolovala chod
obee i po tadnjch volbich, které prohrila. V obci, kde se nezfizuje rada obce, je zejména pH
ochromeni zastupitelstva pozice statosty zasadnl. Navthovatelé jsou presvédéeni, Ze popsany
postup odpiitkyaé 2, tedy hromadna tezignace zastapitell na jejich mandit podana v Gmysta
vyvolat nové volby 2 v nich znovu kandidovat, je zneu¥itim priva a nepfisludi mu praval ochrana.
Voleba strana Jednotné Chatvatce, jejimiZ kandidaty jsou i navrhovatelé, nechce takto postupovat
a obec zacyklit v nekoneéném opakovind voleb. Ridnym prostiedkem ochrany priv a privem
chranénjch zijmi je dle pfesvédent navrhovateld soud, nikoliv hromadna rezignace. Ke zneuzit
priva odkazuji na judikaturn Nejvysitho sprivatho soudu (tozsudky ze dome 10.11.2005,
& j. 1 Afs 107/2004-48, & 869/2006 Sh. NSS, ze dne 1. 11, 2022, & §. 8 As 29/2021-36, a uspesent
roniffeného senita ze dne 27. 10. 2010, &.§. 1 As 70 /2008-74). Dile obséhle cituji rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovidich ze dae 28. 4. 2021, & . 61 A 19/2020-153, ktery se
zabyval problematikou rezignaci astupiteld coby sneuZitim priva 4 jehoZ zavéry dle navthovateld
dopadaji na nynf posuzovanou véc.

Navthovatelé dile namitaji, #e se volebni strana SNK "Pro Charvatce" dopustila pro nové volby
_niboru® novych voli¢t, kter§ judikatura rovné hodnot jako zneuZitl priva. Navrhovatelé jsou
piesvéddent, #e pHmy vliv na volebni visledek mélo téz delové piihiasovand voli¢d. K tomu wvadi,
%e ji% pfed fédnjmi volbami v z4H 2022 si trvaly pobyt do obce v rozmez{ 16 dnti pfihlasilo 14
osob, co¥ s ohledem na velikost obce pledstavuje vice aed 5% ndrGst podtu voli¢h v krddkém
obdobi pfed volbami. Tento podet nenf zanedbatelny a neodpovidé pfirozenému niristu obyvatel

s

& p. 9. Tyto osoby se piihlisily bezprostiedné pied volbami v At 2022, piifetnz bezprostiedné po
nich se odhlésily 4 v seznamu voliéh pro volbv prezidenta republiky v ledan 2023 nefipurovaly. Pro

obecné odkizali na vefejné dostupnd data z katastra nemovitost a pfedloZené seznamy volicd.
Dile poulézali na to, Ze s ohledem na rozdil 47 hlasd a pocet rozddovanjch manditd stadilo, aby
volebai stranu SNK "Pro Charvatce” volilo o sedm voli¢h méné a vysledek voleb by byl opadny.
Upozoriiuji na nélezy Ustavnsho  soudu ze dne 4.5.2011, sp.zn. PL US 59/10
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a sp. za. PL US 6/11, z nichZ vyplyvé, e otdzka trvalého bydlistd obéantl je sice v obecné roviné
rilesitosti evidenéni, ve vécech volebnich je viak nutno pojem vykladat matedalne.

Navthovatelé uzaviraji, %e kandidat odpirkyné 2 se hromadnou rezignaci bezprostfedné po
vyhlagent volebnich vysledki fidnjch voleb v zafi 2022 (v pHpadé dosavadntho statosty obce
neslozenim slibu) dopustili zneu#iti priva, nebot’ skutecaym a jedingm smyslem jejich podinini
bylo snffeni poétu zastupitell, 2znemoZnéni #idného fungovinl zastupitelstva a udrieni
dosavadniho starosty ve vikonu funkce, Takovy postup je v rozporu s¢ zéjmern obce na fadném
fungovani volenfch orgind, principem vlidy na Cas i se zasadarai volebniho préva a soudy mu
nemohou poskytnout ochranu. To plat{ tim spife, Ze lepsi volebni vysledek v novjch volbach si
odptikyné 2 pojistila Gielovym piihladenim novjch voli¢d. Poukazujf na to. Ze néktef volici mai
pfihlifen v obci trvalj pobyt jen na volby do zastupitelstea obce
jinf se p¥ihladnii k trvalému pobytu do nemovitost! ve vlastnictv] kandidarh & jejich
pibuzajch Ulelovou rezignaci i icelové piiblalovini trvalého pobytu soudy v minulosti odmitly
2 konstatovaly zneuiiti priva. Dle nézoru navrhovateld je adekvimim fefenim prohlisent
neplatnosti novych voleb. S ohledem na minimalizaci soudnich zdsahit do volebnfho procesu by
bylo mo#né konstatovat, ¥e v novjch volbich nebyly plamé zvoleni kandidati, kte¥{ po fadaych
volbich rezignovali na sviij post, nebot” jejich opakovani kandidatura je zneuzidm priva, a proto
se k hlasim pro né nemohlo p#hlifet. Navrhovatelé se tedy domihaji, aby soud vyslovil, Ze nové
volby do Zastupitelstva obce Charvatce konané dae 25. 3. 2023 jsou neplatné, piipadoé vyslovil
neplatmost volby kandidatk volebnf serany SNK *Pro Charvatce", ktel{ rezignovali na mandit po
fadnych volbich v roce 2iO22 (ti. Oldficha Puldy, Michaely
Cerychové, Josefa Suchého,

Vyjddrent odpiired
Odptirei 1 2 3 se k névrhu nevyjadiili

Odptirei 2, 4, 5 2 6 ve spoleéném vyjadient navihli, aby byl nivth zamfmut. Jsou presvéddeni, Ze
k zneuiti priva nedoslo. Uvadi. #e vnlebni bompaii odpritkyné 3 pred fadajmi volbami nebyla
destnd a poctivd. Kandidas B podal trestnf ozndment nz Ing. Oldficha Puldu na
zpronevéru obecnich pozemku v ramat pozemkovych dprav. Ing. Oldfich Pulda byl prezentovin
jako krimindlnk, co? poskodilo nejen jeho povést, ale t8% povést ostatnich kandidatd odptitkyné 2.
Poukazuji na visledek Setfeni Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2022 2 usneseni Policie Ceské
republiky o odloZeni véci ze dne 20. 1. 2023, podle nichZ se Zidnad pochybeni ani podezfeni
nepotvedila, Dile tvrdi %e kandidat odpirkyné 3 'vetejng pomlouval kandidata
odptrkyné . Odmitaji, e by se po fadnych volbich nepokusili n snahiorici
s odplrkyni 2. rtomu poukazuji na setkdni dne 26. 9. 2022, Na nédm mél ¥ ﬂ;
phiznat, Ze jefich cflem bylo ,zlikvidovat® Ing. Oldficha Puldu. 1 boté vyhroZov
Josefu Suchému, %e pokud rezignuje, nové zastupitelstvo nebude finanéné podporovat Sbor
dobrovolnjch hasiéh Charvatce. Dle odpiircit byla volebni karapatt odptirkyné 3 pied fidnymi
volbami vedena proti konkrém( osobé, Ing. Oldfichu Puldovi, co¥ nehodlali tolerovat. Diwvody
rezignace popsali v dopise, ktery obdrZeli viichni oblané obce. RozhodHl se nefesit véc soudal
cestou ale dat nrnster tfem nové zvolenym zastupitelm, navrhovateli a)
: 'kteH se nekalych praktik dle odplircu copoustei, aby oastoupili, coz viak
neagceptoval. Doplnili, e se po novich volbich pokusili o spoluprici, Zvoleni kandidad za
odpirkyni 2 Jnavihovatel a} 2 | podminili své setrvin
v zastupitelstva oasmanemm ing. Oldficha Puldy sc caswipiesstva, coZ odpiirci vzhledem
k mnohaletjm zkufenostem Ing. Oldficha Puldy 2 poétu hlast, které obdrzel, odmitli. Nabidnuty
komprormis v podobé postu mistostarosty a pfedsedy jednoho viboru nebyl akceptavan.

Odpieci 2, 4, 5 2 6 jsou presvéddeni, Ze k Glelovému phlajovini volich bez jakéhokoli vztahu
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rodinné koteny] Smetnt Afe < b cca 30 let, travi v obci vétiinu éasu a ie enem
Spolku piitel Charvatch  maji v obei nové postaveny dae Viichni

A ——————rre
uvedeni se aktivné Géastni vefeinfch schizi a akc potadanich obel & spolky

aoprovolnych hasiéd Chatvatce i denem vfjezdové jednotky. Po kolaudact svého domu |

se do néj nastéhoval fastni velky din se tfemi bytovmi jednotkami, v némz zije
se svou podetnou rodinou. log. v adimit SPastnd navic ve volbich v zaH 2022 za odplrkyni 2
nekaadidoval. Ibyd}i v Charvatcich jiZ Sest let, jsou
vial fproto se pouze ~~neali na dodatek k sezpamu voliéh. Uvedl, Ze
navrhovatel 4) byl osobné pied volbami z2 pa i [s tim, aby 3la volit. Upozornili, Ze

navihovatelé neavedli viechny volite, kteff se v blizkosti voleb do obee pfihlasili, a ze vétsina
landidar =2 ~dnsA-—i 3 bydli v obcl necelj rok, konkeétné navihovatel 2) od Cervna 2022
al \dl levitna 2022. Poukazuji na to, #e obec se dynamicky rozrista a kazdjm
roren se pHAGFGE 15 a2 20 obcand. Kazd§ volié mé pravo se nest€hovat do domu, ktery viastnd,
aktivné se zapojit a ovlivnit sméfovani obce. Jedns se o obéanské pravo. Odpiirci odmitajf uelove
pihlagovind & takovétn ovlivnéni volidi. Dle odptircit se naopak pavthovatel a) nastéhoval do
domu ve vlastnictvi wni% by mél trvaly pobyt v obdi. . Ise
kolem roku 2021 ze svéno domu odstehoval a v kvétnu 2022 se udelové pHstéhoval. Lanraznaji,
S volby jsou tajné a navrhovatelé ani odptitci nemohou védét, jakou volebni stranu & kandidity
novi volici volili.

Replikea navrhovalels

Navrhovatelé trvaji na tom, e jedninf odpdrei 4, 5 2 61 daliich dlent zastupitelstva 2 ndhradnikd
zvolenjch na kandidétni listiné odplirkyné po volbich v zAH 2022 i jefich ndslednd kandidatura
v novjch volbich byla zneuzitim prava. Die navthovateli nelze takov§ postup legitimizovat jako
bé&zng prostiedek volebniho boje. Pokud odpiizci 2, 4, 5 a 6 tvrdf, Ze kampafi pred volbami v zaf
2022 nebyla vedena &estné, byl adekvitnim prostiedkem ochrany soudni preziam, nikoli hromadnd
rezignace a ndslednd opakovani kandidatura, Navrhovatelé odmitaji, Ze by kampan pied fadaymi
volbami vedli nepoctivé, navic ji nelze v tomto Hzeni pfezkoumdvat. Opakuji, Ze iifelové rezignace
byly zneusitim priva a nelze je aprobovat dm spie, Ze nové volby byly doprovizeny prehlasovinim
trvalého pobytu za ifelem zajiStén lepsiho v{sledku, bez ohledu na to, zda jde obéany s vazbou
na obec, & nikoli. Dle navrhovatelfi nelze jinym zpbsobem vysvétlit ,,volebni turistku® osob, které
si tevaly pobyt piihladuji jen pied volbami a poté ho ru$i. Doplnili, Ze Policie Ceské republiky
v usneseni o odlozeni véci ze dne 20. 1. 2023 sice nedospéla k zhvéru, ¥e by odplirci spichali trestaf
gin, na nkteed pochybént odplrct viak upozornila. I visledek Setfent Ministerstva vnitra ze dne
19. 9. 2022 konstatoval pochybeni. Dle navrhovateld tak 7 listin pfedlofenych odpirci naopak
vyplfva, Ze jsou to odpirci, kdo se dopouid nezdkonnost.. Nelze s¢ divit, 2e navrhovatelé jakoZto
opozitn{ zastupitelé na nezikonnost upozoriujl. Navthovatelé proto trvaif na svém névrhu,

Posousent viiz sonden

Z § 90 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sh., soudnf ¥4d spravni, ve znéni pozdéj§ich piedpist (dile jen
.. . 8. plyne, %& pavrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovini 1 na neplatnost volby
kandid4eh mohou za podminek stanovenjch zvla$tnimi zikony podat obéan, politicka strana nebo
nezivisly kandidit anebo sdmieni nezévisljch kandidath a sdruZent politick¢ch stran nebo
politickjch hout a nezavisljch kandidath, V pfipadé voleb do zastupitelstev obci je okruh aktivne
legitimovanych osob vymezen v § 60 odst. 1 zikona o volbich, a to tak, e ndveh miZe podat kazda
osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrskuy, kde byl den zastupitelstva obce volen, jakoZ

ikasdi volebni strana, jejif kandidétni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
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zastupitelstva. Okruh aktivné legitimovanjch osob je stejnj pro viechny tf typy névrhi ve
volebnich vécech.

Navrhovatelé podali névrh jakoZzto obiané obce Chatvatce. Soud ovéfil, Ze byli ke dni uzavieni
stilého seznamu voli¢a dle § 28 odst. 4 zikona o volbich zapsini v tomto seznamu. Navrhovatelé
jsou tedy legitimovéni k podini navrhu.

Navth je véasny, nebot’ byl podin v akonné desetidenni Ihiité ode doe 31. 3. 2023, kdy bylo ve
Shirce zdkonti pod ¢&. 86/2023 uvefejnéno sd&leni Stitni volebni komise o vsledku voleb do
zastupitelstev obci [§ 7 odst. 2 pism. ) a § 60 odst. 1 véta druhi zikona o volbich].

Podle § 60 odst. 2 zékona o volbich mitze navrhovatel podat nivrh na neplatnost hlasovani, ma-li
za to, e byla poruSena ustanoveni tohoto zikona zptisobem, ktery hrubé ovlivail vysledky
hlasovani. Podle § 60 odst. 3 zikona o volbich miise navrhovatel podat ndvrh na neplatnost voleb,
mé-li zato, ¥e byla poruena ustanoveni tohoto zikona zpsobem, kterj hrubé ovlivail visledky
voleb. Podle § 60 odst. 4 zikona o volbich mée navthovatel podat nédvrh na neplatnost volby
kandidata, méa-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery hrubé ovlivail
vysledek volby tohoto kandidata.

Jak uvedl Krajsky soud v Praze v asneseni ze dae 6. 11. 2012, &j. 50 A 22/ 2012-44, nadvrhem na
neplatnost voleb je névih poukazujici na takovou nezikonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo
opakovéni volebniho procesu jako celku véetné volebni kampané, popt. daldich dnnostd
predchézejicich hlasovani, aby voli¢ mél moZnost si udinit novy nizor a svobodné zformulovat
cvou viili. Névrhem na neplatnost volby kandidita je tteba rozumét volebni stiZnost zaloZenou na
tvrzeni, které by v pipadé své pravdivosti vyzadovalo pouze zdsah soudu spodivajici v novém
seitenf odevzdanjch hlast a (v souladu s odevzdangmi hlasy) sprivném stanoveni kandidatd, kteil
ziskali na zakladé hlast voli¢h mandat.

Z ustilené judikatury Ustavatho soudu ve vécech volebnich vychézejici z demokratického principu
Jegitimity vefejné moci, dle ného# je lid jejim zdrojem 2 podili se na jejim ustavovani cestou
svobodnyjch a demokratickjch voleb (&. 1 odst. 1, &l 2 odst. 1 Ustavy), plyne, Ze pro volebni
soudnictvi plati ,pyvratitelnd domnénka, s volebni vishdek odpovidd wili voliis. Predlosit dikazgy k jgimu
pyvriicen je povinnosti tobo, kdo volebni pachybeni namitd.” (viz nalez Ustavatho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je zaloZeno na dstavaim principu
ochrany rozhodnutl, které vzeslo z vile véiny vyjidfené svobodnjym rozhodovanim
a respektujicim priva mensiny. Byla-li vile lidu svobodné 2 demokraticky vyjadfena, ndsledujici
zésahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vijimkou existence ptesvédtivych divodi v zdjmu
demokratického pofadku. § vijimkou nejzévaznéj %ich pochybeni ve volebni procedufe musi stitni
moc reprezentovand volebnimi soudy zachovivat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
aktivismu. Z &. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo svoleného kandidita na nerudeny vikon funkce
po stanovené ¢asové obdobi (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. za. PL US 30/95).
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mize soudnf moc zménit jen ve vyjimecnych pipadech, jestliZe
vady volebatho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volid rozhodli jinak
a%e by byl zvolen jiny kandidat (nilez Ustavnfho soudu ze doe 10.2.2015,
sp. zn. TIL. US 3673/14). Zrueni voleb ,,nele brit jako trest 32 porusen volebnich preapisd, njbr jako
prostredeke k zafisténi legitimity wvoleného orging.” (viz nilez Ustavatho soudu sp. zn. PL US 73/04). To
plati i pro nové volby.

Na vjse uvedeni vjchodiska navazuje ustilend judikatura Nejvyssiho sprivaiho soudu
(stov. napf. usnesen{ ze dne 2. 7. 2004, §. Vol 6/2004-12, C. 354/2004 Sb. NSS), kterd v obecné
roviné definuje tf zikladni piedpoklady pro vyhovéni volebni stiZznosti takto: 1. nezdkonnost,
tzn. poruseni nékterjch ustanoveni volebntho zikona, popt. zikonh souvisejicich; 2. vztah mezi
routo nezdkonnosti a vysledkem voleb; 3. zdsadni intenzita této nezdkonnosti, kterd ve svych
diisledcich musi piinejmensim vjrazné zpochybfiovat volbu kandidita. Pokud jde o tietl
ptedpoklad, zikonem ¢&. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci § 60 odst. 2 2% 4 zékona o volbich.
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Zatimco ve znéal Gdinném do 31. 12.2016 bylo podmiskou davodnost pavrhu porudeni volebntho
zikona zptsobemn, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb, s Gdinnost od 1. 1. 2017 je podminkou
détvodnosti porufeni volebaiho zikona zphsobem, ktery hrubé ovlivnil visledek voleb, Tim
zékonodérce upravil mira dékazu vysadovanou k prokazini skutkovich tvrzeni o hrubém
ovlivadni voleb. Nepostaéuje tedy dilkazy podlozens pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tieba
nrokizat samotné oviivnéni. Pro zévér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy uréujicd komplexni
hodnoeeni skutkového stavu zfiSténého v (€asove) omezenjch monostech volebniho soudu
» hlediska toho, zda skutkové tvrzenf o jiném piidéleni mandatd, pokud by nebylo dodlo kvadé
volebniho procesu, odpovidaji cuenostem béinéha ivota a soudce je 0 jejich pravdivostl vnitfné
presvéden bez rozumnych pochybnost (viz bod 76 nilezn Ustavafho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. L. US 4178/18-2). Mausi se jednat o natoli intenzivni vadu, kterd zpasobuje zatemnéni
volebnich vysledkd, tedy jejich zésadni zpochybnéni. Pro vyhovéni volebni stiznosti musf bt
prokizino, e doslo k porusen nékterého zékonného ustanoveni upravajictho pritbéh volebntho
procesu 2 Ze tato protizikonnost oviivnila (nikoli pouze mohla ovlivaif) visledek voieb, a to
hrubjm  zphsobem  {viz usneserd  Nejvydiiho  spravaiho soudz ze dne 15.2.2018,

&.3. Vol 16/2018-33).

Navthovatelé tvedi, Ze byla porusena ustanoveni zikona zptisobem, ktery hrubé ovlivoil visledky
voleb, namitajice, ¥e hromadné rezignace Hent: zastupitelstva a ndhradnfkd za volebn{ stranu SNK
"Pro Charvatee™ (resp. neslozent slibu dosavadnfm starostou obee) po volbéch konanjch ve dnech
93, 0. 3 24. 9. 2022 byla zneuitim préva, 4 proto se nové volby nemély konat, piipadné neméla byt
pripufténa kandidatura téch, kteH na mandét bromadné rezignovali.

Soud prednd uvadi, z¢ pokud navrhovatelé namitaji, 7e se volby nemely konat, jejich nimitka
sméfuje prot davodim pro vyhlaSeni novych voleb, jejichz pezkam je v Hzend o neplatnosti voleb
ji2 zdsadné vylouen. Volebn{ proces je totiz rozdélen na jednotlivé faze, které na sebe navazujl
a jejich? zdkonnost je prezkoumivana zpravidia samostatné, nebot’ urdits pochybeni nebo jedndni
nemohon bt v pozdéjdich fazich jiz papravena (sTov. napt. okam¥ik zéniku mandéta niZe). Jak
vyplyvi z judikatury Nejvysdtho spravniho soudn, vyhligeni voleb do zastupitelstva obce ministrem
vnitra dle § 58 odst. 4 zdkona o volbach je opatfenim obecné povahy a podiéhd samostatnémn
soudnimu piezkurmu (viz rozsudky ze dne 7. 11, 2012, &.5.1 Aps 7/2012-50, a ze dne 16. 1. 2013,
&1 Aos 2/2012-29). Aktivn legitimovana k podant navrhu na jeho zrudeni piitom neni pouze
obec, ale myslitelné dotéent mohou bt i zvoleni kandidid, nebot’ z &. 21 odst. 4 Listny zakladnich
prév a svobod lze dovodit jeiich privo na nerufeny vikon funkce po stanovené Sasové obdobi (viz
napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 1L TS 53/06, & nsneseni Tistavnfho soudu
ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. PL US 24/09). Navth mike byt spojenis navrhem na predb&iné opatfen
(§ 38 s. 1. 8). Navthovatelé [navrhovatel a) byl zvolenym zastupitelem ve volbich v zaf 202Z]
petvrdi, ze by k podani takového ndvrhu ve vzrahu k vyhldSeni novich voleb doslo, pHtem? soud
dotazem u mistné piistuiného Méstského sondu v Praze zjistl, e takové Hzeni neeviduje.

Soud pFipomind, #e praval tad je zaloZen na zésadé presumpee spravnostl akt® vydanjch orginy
vefejné sprivy, dle niz se 0 za to, S spravni akt je zikonny a sprivny, a to ak do okamzZiku, kdy
pHsluiny orgin zdkonem piedvidanou formou prohlasi sprivni akt za nezdkonny a zru¥l jej
(srov. rozsudek Nejvy$itho sprivaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, & . 1 As 79/2008-128,
& 1815/2009 Sb. NSS, & rozsudek Nejvysstho spravatho soudn ze dne 22. 5 2008,
& j. 6 As 45/2005-188). Soud tedy vychézi z toho, Ze byly vyhlaSeny nové volby, v nichZ byla
znovu vyjadiena vile volich. Soudasnd je tfeba vzit v Gvahu, se dnem voleb do zastupitelstva obce
dodlo dle § 55 odst. 2 pism. d) zikona o volbich k& zénikn mandim zastapiteld, piicemz
prohla§enim voleb za neplatné se tento mandit neobnovuje.

Predmétem prezkumu v fizeni o neplatnost voleb je skutednost, zda nedo§lo k zdsahu do svobody
projeva vile volica. Optoti tomu piedmétem prezkumu vyhlaSend voleb je (té%) ovéfeni splnéni
podminek pro jejich vyhlaseni. Jsou-li tudi¥ sporné podminky vyyhlaSeni novych voleb, tedy zda
platad a adinné rezignovall néltefi zastupitelé (piipadné nihradnicd), jejichZ rezignace méla za
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nasledek vyhligeni novjch voleb z dfivodu poklesa glent zastupitelstva pod pét, pak se nejednd
o okolnost, je# by méla pHmy Jliv na svobodu projevu vile volitt, Pipadné divody rezignace
zastopitelt {ndhradnikd) mohou ovlivait val volich (jejich sympatie k jednotlivim kandidatiim),
aviak nejednd se 0 ckutetnost deformujici svobodu projevi této vile. 1 % praltickéno hiediska lze
upozOLnit na to, #e okamiikem konani novjch voleb dodlo k nevratnému stavil, kdy mandéty viech
zastupiteld zvolenjch ¥ t4dngich volbach zanikly ze ikona, Bylo by tak jiZ nadbytetné zkoumat,
zda zanikly jiZ pted vyhlésenim voleb, nebo aZ v okamsiku jejich konéni, nebot’ po kondni voleb,
byt i nésledné prohladenych za neplamé, by se musely volby opakova, pongvadz by zde
neexistovalo platné zvolené zastupitelstvo. Oproti tomu v fazi piezkumu yyhlageni voleb by bylo
mosné dosihnout nipravy zpochybnéného stavy, pokud by nebyly naplnény predpoklady pro
konani novych voleb. Soud phipomind zévéry Nejvysiiho sp 4vnfho soudu vyslovené v usneseni ze
dne 23. 11,2011, &4 Vol 64/2010-47, ve kterém avedl, se ,[olokebni proces je foti% zaloden na jebo
negpakovateliost. Voliss se vidy roghodwjié podle aktudlni situact; ndlady ve spoleinosts, Jsox ovlimnéni volebni
kampant, & jejich roghodsvdni mobos pristupovar rozhing chonomické a Heba i zabraniﬁzq‘f)aiz}‘i&éé uddlosti,
& opakovdni voleh pro#s vy gnamend kondni voleh novjeh, ze eela adlisnych okolnostiy ne byly #y prvodni, (-n-)
1 olcbni sond proto must byt pit duabéch o srulent volebnibo vjstedfen velmi wdrenlivy. Ke grufent by miél phistoupit

Jen tehdy, dospél-i by k pevnémss presvédient, L bex mjistine neg: tkonosti by s nevis mirou pravdépodobnosti

volby dgpadly odliini.”

Soud v Fzeni dle § 90 odst. 1 5. #. 5. zkoumd, zda nedoslo k takovim porafenim zikona, kterd hrubé
oviivnila vsledky hlasovani, voleb nebo volby kandiditz, tedy sloZent zastupitelseva (§ 60 zikona
o volbach). Némitky, které sméfujl prot naploént ditvodi pro vyhlddend novjch voleb dle § 58
odst, 4 zikona o volbich, nelze z povahy véc Gspéiné uplamit v Hzend o neplamosti voleb, nebot’
nesméfuji prott nezikonnosti samotné volby, respeltive profi porueni zdkona, je¥ by hrubé
ovlivailo vsledky novych voleb (§ 60 odst. 3 zikona o volbich) 2 mélo byt repatovino jejich
opakovanim [§ 54 odst. 1 pism. a) 2 odst 2 zikona o volbich ve spojent s § 58 odst. 3 zikona
o volbich]. Jde o obdobny pHpad jako nimitky sméfujici jen do registraéni faze, které budoun
2 povaky véd netispééné, nebot nenamitaji nezikonnost samotné volby, ale ptedchozi faze
volebafho procesu, a nedl tedy splnéna jiz preni nutad podminka Gspéiné volebni stiznost, tedy
prokdzand nezakonnost souvisejici s vlastai volbou (viz pfiméfene usneseni Nejvyssho spravafho
soudu ze dne 9. prosince 2004, & j. Vol 11/ 2004-31, & 471/2005 Sb. NSS, a dile papf. usnesent ze
dae 15.2. 2023, & j. Vol 64/2023-162). Jak uved! Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
6.11. 2012, &j. 50 A 22/201 744, pavrhem na neplatnost voleb je nivth poukazujici na takovou
nezikonnost, jejiz odstranénl by vyzadovalo opakovini volebniho procesu jako celle, aby volié
mél moznost si utinit novy nazor 2 svobodné zformulovat svou vili. K tomu oviem nivrh
zpochybsujici divody pro vyhlifeni no :ch voleb nesméfuje. Tvizenou vadu spoéivajici
v nenaplnénf divodd pro vyhldseni a konanf novjch voleb pojmové nelze napravovat po jejich
konani vyslovenim neplatnosti téchto vyoleb, které by vedlo pouze k nutnost jejich opakovinl.

Soud tedy neshledal, e by argumentace navthovatell, e se nemély nové volby konat, mohla
odtvodnit vysloveni neplatnost voleb.

Soud dodéavi, Ze se nejednd 0 skutkove a pravné obdobny piipad jako ve véd tefené v rozsudku
Krajského soudn v Ceskich Budgjovicich ze dae 28. 4.2021, & 61 A 19/2020-153, na ktety
poukazujl navthovatelé, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v fizeal o aloh¢ pavodniho
starosty, MiStOStAIOSty, obéana obce a ndhradnika glena zastupitelstva na ochranu  pied
nezdkonnim zisahem piezkonméval piijatd usneseni zastupitelstva. Neslo tedy o pfezkam
platnost novych voleb. Nadto bylo ve vysledku pro posouzeni véci rozhodujicl, Ze v dobé piijet
viech usteseni, v pichZ yalobci spatfovali nezdkonny zasah z dtvodn poklesu poctu zastupiteld
pod pét osob, k takovému poklesu nedoslo, nebot pavodai starosta byl i v pHpadé, Ze by na
mandat rezignoval na ustavujicim zasedéni astupitelstva obce, jesee zastupitelem (viz rozsudek
Nejvysifho spravnfho soudu ze dne 12. 10. 2021, & j. 6 As 163/ 2021-34).
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Soud opakuie, 7 pokud snad méli zastupitelé zvoleni za odplirkyni 3 v Fadnych volbich za to, Ze
rezignace a nesloZent slibu zastupiteli zvolenymi za odptikyni 2 pro znewZivajici povahu nemohly
mit zikonem predvidané Géinky, méli moZnost se piipadné bréait proti vyhlafeni novjch voleb
(asnimi spojenému pfedéasnému zéniku svého mandima). Nelze viak piehlédnout, Ze sami
navthovatelé uvidi, ¥e odmitmutim slibu Ing. Oldfichem Puldou doflo k poklesu Clentt
zastupitelstva pod pét, dinnost zastupitelstva byla po #adnjch volbach nékolik mésich paralyzovina
dle § 90 zékona o obcich, zastupitelstvo nemohlo zvolit nového starostu a tuto funkei vykondvat
dosavadni starosta. VyhliSeni novjch voleb dle §58 odst. 1 pism. b} zikona o volbich
pedstavovalo fedenf takové situace, které samo o sobé& neni v rozporu s principy demokratického
pravntho stitu, 1 102 odst. 2 Ustavy Ceské republiky uklidi zdkonodirci, aby ve formé zikona
stanovil podminlky, za kterfch se vyhlasi nové volby pied uplynutm ¢ryHetého funkéniho obdobi,
co zéikonodirce uéinil v § 58 zikona o volbich, pfiems dle €l 21 odst. 2 Listiny zakladnich priv
a svobod se volby musf konat ve lhitich nepfesahujicich pravidelnd volebni obdobi stanovena
rékonem. Zkricen! volebnich obdobi tedy neni a priori vylouceno. Jak bylo vje uvedeno, divody,
pro které doslo k vyhlaSenf novjch voleb, nemohou pfedstavovat zasadni vadu volebniho procesu,
keerd by zpochybiiovala jebo vysledek, a tim idemokratickou legitimitu nové zvoleného
zastupitelského orginu,

Navthovatelé déle namitajf, #¢ neméla byt pfipuitfna kandidatura wch kandidat, ktef{ na svij
mandit po ¥adnjch volbéch hromadné rezignovali, piipadné %e tito kandidat nemohli byt platné
wvoleni.

Privo na svobodné volby (& 21 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod) gatantuje svobodny
vikon volebatho priva ze strany jednotlivee. Kazdy mé svobodu se rozhodnout ve vtahu k vikonu
aktivoiho i pasivatho volebatho priva, tedy rozhodnout se, zda bude volit a jakon alternativu si ve
volbach vybere, i zda a za ktery subjekt bude kandidovat, a to za podminek stanovenych zikonem
o volbich.

Podminky volitelnosti do zastupitelstva obce vymezaje § 5 odst. 1 zikona o volbich. Podle § 5
odst. 1 zakons o volbéch do zastupitelstev obef miiFe byt clenem zastupitelstva obce zvolen kazdy
volié, u kterého neni pfekiska ve vikonu volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism. 1) 2 b) tohoto
zikona (omezeni osobni svobody z divodu vikonu trestn odnéd svobody, omezeni svéprivnosti
k vjkonu volebatho prava). Pojem voli¢ je definovin v § 4 odst. 1 téhoZ zdkona jako stAm{ obéan
Ceské republiky (popf. ob&an jiného stitu, jemuz privo volit pizniva mezinirodn{ imiuva), ktery
alespofi druhy den voleb dosfhl véku nejméné 18 let a v den voleb je piihladen v této obei
k trvalému pobytu.

Jednin{ kandiditd po Fadngch volbich, které popisujt navrhovatelé v nivrhu a které bylo divodem
pro vyhlaSenl novych voleb, nepfedstavuje zdkonny duvod pro vyloudeni jefich volitelnostt.
K omezeni tstavou zaruieného pasivitho volebniho priva do zastupitelstev obci mitZe dochézet
toliko za podminek stanovenjch zikonem.Soud nemiZe podminky volitelnosti stanovené
zékonem o volbich roziifovat, respekiive rozhodovat o odepfen ¢ omezenf pasivatho volebniho
prava ve volbich do zastupitelstva obce nad zdkonem stanoveny ramec. Bylo tedy pouze na
voliich, aby zv4zili, zda budon znova volit do zastupitelstva obce ty kandidéty, ktefi na svj manddt
po #adnfch volbich rezignovali, piipadné odmitli slogit slib, respektive volebal stranu, 72 niZ
kandidovali, Na vzniklou situaci mohli reagovat konkurenti v pfedvolebni kampani, jimZ nic
nebrinilo na takové jednini, k némuz doSlo pfed vyhliSenim novych voleb, poukézat. Lze
poznamenat, %e neregulémost volebni kampang nebyla navthovateli namitina. Nenf na soudu, aby
v rAmci piezkumu voleb hodnotl politické motivy rezignact, které vedly k vyvolini novych voleb.
Byt' soud mi¥e mit vyhrady k postupu zvolenych zastapiteld a nihradnifld, kterfm se domohli
vyhlifeni novich voleb, pro danou véc je razhodujici, Ze tyto ditvody nezpochybsiuji vili volica
projevenou v noviich volbich. Bylo na voli¢ich, aby zhodnotil, zda uplaménou politickou strategii
akeeptuji, nebo zda kandidéty, kteff ji zvolili, nepodpofi. Soud opakuje, Ze rozhodnuti voliéd jako
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suveréna mize soudni moc zménit jen ve vijimegnjch piipadech, kdy vady volebnfho procesu
prokazatelng hrubé ovlivaily visledek voleb.

Soud shrnuje, e namitané jedninf kandidird odptitkyné 2 po fadnjch volbich nepfedstavuje
prekaZku volitelnosti (srov. § 5 odst. 1 zakona o volbich) ani jiny zikonay dévod pro odmitret
kandidatni listiny (ktery by bylo tieba namitat v Hzend tfkajicim se ochrany ve vicech registrace die
§ 89 s. £. 5. 2 § 59 odst. 2 zdkona © volbach) & $krmuti kandidéta (srov. § 23 zikona o volbich),
respektive vysloveni neplamostt volby.

Lze dodat, %e soud v rimci tohoto Hzeni neposkytuje ochranu pravafma jednini v podobé
rezignaci & nestozen slibu, ale vjkonu aktivatho i pasivaiho volebniho prava v novjch volbéch.
7 tvrzeni navrhovatelt neplyne, fe by samotny vykon pasivntho volebniho priva oznatenymi
kandidaty byl v rozporu s jeho podstatou, smyslem a G¢elem (tedy Ze by kandiddtd nesledovali cil
bt zvoleni v novych volbich a vykonivat mandit v nové zvoleném zastupitelstva).

Pokud jde o vady volebniho procesu, navehovatelé dile namitali, Fe se odplrkyné 2 dopustla pro
nové volby ,,niboru™ novich voliéh jejich telovim hladenim k trvalému pobyta.

V této souvislosti je tieba zopakovat, Ze pro volebni soudaictyf plati vyvratitelnd domnénka, e
volebni visledek odpovidd vali volica. PredloFit dikazy k jejimun vyvraceni je povinnost toho, kdo
volebni pochybeni namiti. Kromé prostého viétu osob, které si pred volbami piihlasily trvalé
bydlité v dané obci, navrhovatelé nepredestieli 24dné indicie, jek by svédeily o tom, Ze Slo
o nedovolené jednani majici za cil ovlivait vysledek voleb. Mezi nové phihlifenymi osobami je
jediné zjevné pojitko, a to, Ze s tak stalo pfed volbami do zastupitelstva obce, oviem navrhovateli
vylidené skutecnost nesvédéf o zjevné Glelovost ¢ o _naborn® volidh odpirkyni 2 cflem ovlivait
vysledek voleh (nejedna se o osoby, které by byly napiiklad v t§ den piihlaseny do téZe nemovitosti
ve vlastnictvl nékterého z kandidatd). Navthovatelé nepiedestieli dostateCnd tvrzeni (skutkové
okolnosti), které by indikovaly nedovolené Gielové jednini vpodobé hromadného piihlaseni
novich obéant (voli¢d) k trvalému pobytu.

Pravo volit do zasmpitelstva obce ma obéan obce za ptedpoklady, Ze jde o stimiho obéanz Ceské
republiky, ktery dosihl véku nejméné 18 let, a je vden voleb v této obci pHhladen k trvalému
pobytu, a stitaf obtan jiného statu, kterf je dr¥itelem potvizenio prechodném pobytu na fzemi
nebo povoleni k trvalému pobytu 2 je pfihliden k pobytu v této obdi, dosahl véku nejméné 18 let
a jermu pravo volit pfizniva mezinarodni émluva, kierou je Ceska republika vizina a kterd byla
vyhla$ena ve Sbirce mezinirodnich smluv. Tato osoba je dale oznadovina legislatival zkratkou voli¢
(§ 4 odst. 1 zikona o volbach).

Kdo je obéanem obce, stanovi § 16 zikona o obcich, Oblanem obce je fyzickd osoba, kierd je

statrfm obéanem Ceské republiky a je v obci hiaSena k trvalému pobytu.

Podle § 10 odst. 1 zdkona €. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnjch tislech a 0 zméné
nékterych zikond (zékon o evidend obyvatel), se misten trvalého pobytu rozami adresa pobytu
obana v Ceské tepublice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé referendni vazhy
(k6du adresniho mista) na referenéni Gdaj o adrese v zikladnim registru fizernni identifikace, adres
2 nemovitost], kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, lde ma rodinu, rodife, byt nebo zaméstnind.
Obéan mitse mit jen jedno misto trvalého pobytu, ato v objektu, ktery je podle zvldStniho pravniho
piedpisu oznafen &islem popisnjm nebo evidencnim, popipade orlentanim Cislem a ktery je
uréen pro bydleni, ubytovéni nebo individualni rekreaci.

V nalezu ze doe 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 59/10, Ustavnf soud dospél k zivér, Ze Ceské republika
nema specialng upraveny jiné podminky ve vztahu k bydlist, které by volidi byli povinai splait, nez
plihlideni se k trvalému pobytu v obci. Déle se zabjval iim, zda volebni praktika spocivajic
v pHihladeni vice osob k trvalému poby tésné pred komunilnimi volbami na uréitou adresu
spjatou s viastnickfmi privy s konkrétnimi kandidaty, méla redlnf viiv na to, jakého volebniho
vistedku dosahla volebni strana, kterd tyto kandidaty navrhla, 2 zda zjiSténd skutecnost znamenala
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poruseni ustavnich principi demokratickjich voleb. Ustavai soud potvrdil, Ze vnimini otizky
trvalého pobytu obcanti ve volebnich vécech jako zileZitosti &sté evidentni, a nikoliv faktické,
odpovidi konstantni judikatufe Ustavniho soudu. Zdiraznil nicméng, Ze je tieba peclivé zkoumat,
zda pihliSeni k trvalému pobytu neni zcela G¢elovym jedninim ve vztahu ke vzniku aktivniho
volebniho priva, které porusuje smysl a ucel § 10 zakona o evidenci obyvatel, tedy obchézi zikon
o evidenci obyvatel i zikon o volbich. Hromadnou téelovou zménou trvalého pobytu pfed
kon4nim voleb méZe dojit k nezidoucimu ovliviiovéni volebnich visledkt (iéelem podminky
trvalého pobytu ve vztahu k volebnimu prava ve volbich do zastupitelstev obd je, aby privo volit
méli jen obyvatelé, ktef{ tvoii relativné trvalou souddst Gzemniho spoledenstvi osob), proto je tieba
zabyvat se tim, zda existujf zdvaZné a dévodné pochybnosti o imyslu nove piihlaSenych osob se
na fizemi obce trvale zdrFovat. Volebni soudy proto musi Gdel zmény trvalého pobytu posuzovat
materidlné, a to ve vztahu k Giéelovost takové zmény a jejimu dopadu na vysledky voleb.

Rovnés v adlezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11, Ustavni soud posuzoval praktiky spotivajici
v hromadné zméné mista trvalého pobytu velkého mnoZstvi osob kritce pted volbami (,novi”
ob&ané byli pfihli3eni do bytu jednoho kandidata ve volbéch nachazejictho se v hotelu). Zopakoval
viznam posuzovani Glelu zmény mista trvalého pobytu. Konstatoval, Ze ve vécech volebnich je
tfeba pojem mista trvalého pobytu vyklidat materidlng, byt matetidlni obsah trvalého pobytu
nedefinoval. Jevi se nicméné, Ze tGstiednim pojmem materidlniho pojiméni trvalého pobytu je
faktické pouto obyvatele k obci. O jeho existenci pfitom nesvéddi sama subjektivni viile osoby
v podobé zépisu mezi obéany obce, ale musi byt odpovidajicim zpisobem objektvné vyjadena.

Vyse uvedené Gvahy stvrdil Ustavni soud i v nalezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL US 38/11.V ném
také pripustil, Ze ¢as je vyznamnym faktorem, kterj miZe zménit ndhled na regulérnost voleb
(jednalo se o situaci, kdy od pochybného jednini spotivajictho ve formalnim prehladovini trvalého
pobytu uplynulo minimilné Sest mésict a bezprostfedné pied volbami se situace nezménila).
Rovnés pipomnél, Ze urdité pouto k obcia zajem podilet se na sprave obecnich zaleZitosti mohou
mit napfklad ivlastnici & uZivatelé rekreadnich objektii nachizejicich se na tizemi obce.
Umozduje-li pravni dprava hlasit se k trvalému pobytu v rekreaénim objektu (§ 10 odst. 1 zékona
o evidenci obyvatel), t&ko lze tyto osoby vyfazovat z ficasti na volbich.

Z, judikataty Ustavntho soudu plyne, Ze misto trvalého pobytn jakozto evidenéni tidaj podle zékona
o evidenci obyvatel je vychodiskem pro posouzeni aktivniho a pasivntho volebnfho préava
konkrétni osoby ve volbich do zastupitelstev obci. Korektiv v podobé zkoumini skute¢ného
vztahu mezi obci a osobou, kterd v nf je hliSena k trvalému pobytu, mi misto tam, kde existuje
podezeni z uéelového jednéni, jeho# cilem je ovlivnit vysledek voleb. Pisobi jako ochrana pted
nekaljmi volebnimi praktikami, jejichZ dcelem je ovlivnit vysledky voleb (stov. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, &.§. 55 A 56/2022-185, bod 48). Jak vysvétlil zdejii soud
v usnesenf ze dne 23.8.2022, &j. 54 A 58/2022-100, odepiit vjkon aktivnfho & pasivatho
volebniho priva ve volbich do zastupitelstev obci Ize jen tehdy, postradé-li voli¢ (kandidat) k obci,
vniz mi pthlafen trvaly pobyt, v dobé voleb jakjkoliv vyznamnéjsi fakticky vztah.
V pochybnostech musi byt zachovino ustavné zarudené volebni privo. Pipadné rozhodnuti
omezit volebni privo uréitou délkou pfedchoziho pobytu v obci piishusi vihradaé zakonodarci.
Pokud zikonodérce futo monost nevyuzil, nepfislusi soudu takové nové pravidlo vytvéfet namisto
néj, nebot k tomu postridi v rimci Gstavni délby moci opravnéni. Soud tak miife reagovat pouze
na pHpady zjevného zneuzit priva.

Pokud jde o tvtzeni navrhovateld o hls¥eni k trvalému pobytu do nemovitosti ve vlastaictvi
kandidati & jejich pibuznych, navthovatelé nad rimec obecného tvrzeni pouze zminili, ze pfed

-
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39. Ze seznamu voli&h pto nové volby vwplivi. ze v aemovitosti € p. 82 bylo hlddeno 6 voli¢a (viemé

40.

tiddajii katastru nemovitost, na které toliko ohecn poukazujf navrhovatelé, se jedna o rodiany aum
v jejich spolecném jmén). Z, uvedenych tvrzeni tak pouze vypljvé, Ze mez voli¢i v novych voibach
byla jedna osoba, kterd se pied vice ned Sesti mésici phhlasila k trvalému pobytu v nemovitosti
jednoho z kandidith odptirkyné 2, jedna osoba, kters se ped vice nez Sest mésici pfihldsita do
aemovitost ve vlastnictvi bratra kandidéta odpirkyng 2, pfigems dle pifjment je s nim spifznéna
(die Gdajt v cenerilni evidenc osob je jcho man¥elkou), a kandidit odpirkyné 2 si pled fidnjmi
volbarni phihlisil v obci trvaly pobyt ve své nemovitosti, v nf# je nadéle hldden. Uvedend tvrzen
nikterak nenasvéddujl tomu, e by se pfed novimi volbami odpitkyné 2 dopoust€la ,néboni™
novjch volidd tdelovim hlidenim trvalého pobyta do nemovitosti svjch kandidith & jejich
pibuznjch s cilem ovlivnit v¥sledek voleb. Vichni voli¢i spojent s nemovitostmi kandidath a jejich
pibuzaych, na néz navrhovatelé v ndvrhu konkrétné poukdzali, volili uz v fadaych volbich, v nichZ
navrhovatelé #idné vady volebniho procesu nenamitali a od jejich? konini uplynulo pies gest
mésich. Navrhovatelé nadto netvrdi, Ze by oznacené osoby postridaly jakyhkoli materidln] vatah
k obci. Jedn4 se pfitom o malou obecs méné nes 300 volidi, u nff lze pfedpokladat, ze navthovatelé
budou schopni uvést konkeéni tvrzeni © vzazich uvedenjch osob kobel (& jejich absenci)
2 zejména oznatit konkrétnl dikazy k prokizini takovich svich turwent (nank wiclerha enneedf
dotéenjch osob ¢ viastniki nemovitost). Piihlageni

pfed fadnymi volbami 2 jejich odhlseni po fadnjch volbich nemohlo mit vizaam pro vysledek
novjch voleb, v nich# nevolili bHtems ani ve vztahu k tfmto osobim ncbvla tvrzena Zidns osobni

v aone prezidentskych voleb nebyli zapsini v seznamu volidh a phihlasili se k trvalému pobytu opét
pfed novjmi volbami, je tfeba zopakovat, Ze ani ve vztahu k tmito osobam neni tvizeno a nejsou
oznadeny ¥adné dikazy k prokazini, Ze by tyto osoby postridaly matetidlnd vztah k obci a Ze by se
jednalo o Géelové jedndn, jeZ hrubé ovlivnilo v¥sledek novich voleb. Nebylo ani tvrzeno, ze by
tyto osoby nemély Zidn§ vztah k nemovitosti, v 0¥ byly hiifeny, a nebyly ozoaCeny konkrétmni
diikazy k prokizinl takovych tvrzeni. Sond na okeaj poznamendvi, Ze dle ddajit katastru
nrmovitosth, na ktegé navrhovatelé obecnd poukazuji, se jednd o rodinn§ ddm ve vlastnictvi

piitem? jini voli¢i nebyli dle seznamu volith k trvalému pobytn v této
nemovitosti htagens. Soud pipoming, % osoba mike soudasné pobyvat na réznjch mistech, a to
za fienjm Glelem (bydlend, vikon zaméstndni & jiné ekonomické &nnosti, rozlitné formy
odpodinku apod.). Ani skutecnost, ze se i osoby (pattné s chledem na svou vazbu k obdi, kterd
spotivala pfinejmendim ve vlastnictvi nemovitost) chtéj{ podiet na spravé obce vykonem svého
aktivniho volebniho priva, sama o sobé neznamend, Ze jejich hidfent k trvalému pobytu bylo toliko
formalni, a e tedy doslo k vadé volebniho procesy, nato} ¥e by tato vada byla natolik intenzivad,
e hrubé ovlivnila visledek voleb. Je tfeba zduraznit, Ze navrhovatelé nepredestfeli #idné tvrzen,
jez by svéddla o zneuivajicim jedndni odpickyné 2 ve vztahu k hligeni voli¢h k trvalému pobyta
pfed novjmi volbami.

Rovndy tvrzeni, 3 se pred novimi volbami % trvalému pobytu v obci piihlisilo nove Sest volién

volebntho pzocesu,'natoi vadé zpiisobilé zpochybnit visledek voleb. Zakon o volbich nestanovi
pozadavek, aby voli¢i byli hladeni k (trvalému) pobytu po urditou dobu pede dnem voleb. Ani ve
vztahu k témto osobim navrhovatelé neuvadi Zidné daldf ckolnost, jez by svéddly o tom, Ze se
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jednalo o pouze formalni piihlisent k trvalému pobyta v obci bez materilntho veztahu (tedy ze se
v obd nezdriujf), a neoznadili dlkazy k prokizan takovjch tvrzeni. Netvrdili ani, kdo vlastni
oznatené nemovitosti, ani ¥e by jejich vlasmici méli vazbu na odpiizkyni 2. Soud nadto

pozaamenivé, ¥e dle dodatku k seznamu volich, krery byl sonédsti volebni dokumentace, kterou si
soud vyzadal, se jedna z vyic wvedenfch osob k volbim nedostavila. Soud toliko na okraj

stavbé pro rekreaci (stov. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel a nilez Ustavatho soudu sp. za. _
PLUS 38/11), privni pfedpisy ostatné piedpoklidaji, Ze stavba pro individualni & rodinnou
rekrear mitie bt nifrias i b ssenlien bydlend (viz § 242 zikona & 117 /1995 Sb.). Ani skutecnost,

e sd 1echali zapsat do dodatlu stalého seznamu volica pied novymi
volbams. nic nevypovida o délce hidfeni k pobytu v obci. Lze poznamenat, e vlastnici rodinného
domu se k novim volbam nedostavili. Viastafkem stavby ig dle tdajh katastru
nemovitosi piifemz, vl jedingm

voli¢em s trvalym pobytem v Lo stavbe.

Lze shrnout, e navthovatelé konkrémé netvrdili a neoznadili ditkazy k prokézani, Ze volidi, kteil
se pHhlsili v obci pfed volbami k tevalému pobytu, se Géelové piiblasili vilulne za Géelem vikonu
hlasovactho prava a neméli Zidnow faktickou trvalou vazbu k obei Charvatce. Nad rimec poukazu
f1a relativné maly rozdil 47 hlash neoznadili ani Zidné dakazy k prokazani, z¢ by piihliSent novjch
volits k trvalému pobytu hrubé ovlivailo visledek voleb (napf. £¢ hy se jednalo o vétd podet pouze
formalné pihlasenych osob spojenjch s odplirkyni 2 2 jejimi kandidity). Toliko na okraj soud
poznamendv, Ze v novjch volbich nedoslo jen k narGstu pociu hiash pro odplrkyni 2 (ze 792 0a
843), ale k vétiimu poklesu hiast pro odpiitkyni 3 (2 867 na 796), coz by mohlo nasvédtovat spife
poklesu popularity odplsiyn 2 nexli ovlivnéni visledku namfranjm zvySenim pocta volich.
Navrhovatelé neoznadili zni ¥idné ditkazy k prokazini, Ze by polet voli¢t byl nestandardni
a neodpovidal skutednému demografickému stavu a stava vistavby v obci (oproti fidnjm volbim
dle vetejné vyhlisenjch vysledkd se celkovy pocet volith zviiil o 4, pHiems k novim volbdm se
dostavilo o 3 volice méné).

Soud tak shrouje, %e navihovatelé konkrémné netvrdili a zejména neoznadili ditkazy k prokazini, e
by pihligeni k trvalému pobyta pred novymi volbami bylo pouze Géelovym wneu¥itim priva, ani
piidinnon souvislost mezi hladenim novich osob a visledkem voleb.

Pouze ze skutetnostl, Ze se pfed novymi volbami 4 voliéi nové pfihlsili v obci k trvalému pobytu,
3 voliéi se znovu piihlasili a 2 obfané Slovenska pozadali o zpis do dodatku k seznamu volica
(1 z nich se k volbdm nasledn¢ ani nedostavil), nelze dovodit, Ze doflo k toliko forméilafmu
piihlajovani vétitho pottu osob a hrubému ovlivoén{ (zatemnéni) vysledku voleb. Soud dodava,
3e znivihu neni zfejmé, co navrhovatelé minili prokizat Gdaji z katastru  nemovitostl.
Navthovatelé oznadili pouze viastaiky dvou frnmitnetd (Ine. Puldn jakoZto viastnfka doma
kam se pfed Fadnymi volbami pihlisilal fjakozro
Viastnictvi tichto nemovitosti nebylo mezi ucastoiky sporné, nadto
o rs s (0cz dalfich ditkazné podlofenjch tvezen) nemohla odivodnit vyhovéni
navthu (viz vi$e). Soudu nenf ani z nihledu do ddajit vefejného seznamu ziejmé, jake relevantni
skutecnosti minili navrhovatelé témito udaji prokdzat, Z Gdaji katastru nemovitost je naopak
patmé, e vétdina navthovateli zminénych osob byla hlifena v nemovitostech v jejich vlastnictvi &
vlastnictvi rodinnjch piishu$aikd (dle jména, coZ potvrdil 1 nahled do evidence obyvatel).
Na okraj lze poznamenat, Ze pii absenci rikonné dpravy regulujici poZadavek délky pobytu mohoun

~ o

pfi vyhrocené politické situaci v obd blfFcl se nové volby piimét osoby s faktickou vazbou k obci
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k provedeni potfebného formilntho keoku, piihlaSeni se k trvalému pobyta & podéani Zidost
o zépis do dodatku seznamu volicd, aby mohli vykonat své akiivnf volebni pravo. O tom, e
politick situace byla v obci vyhrocens, svédd podani udastnild. Jeji fedenf bylo pfitom v rukou
voliéh,

Soud opakované zdiraziuje, Fe v soudnim Hzeni ve vécech volebnich navthovatele t2] bfemeno
tvrzeni 2 bfemeno dikaznl Jak uzaviel Ustavnl soud v mnilezu ze dne 26.1.2005,
sp. z0 PL US 73/04, Jid je zdrojems veskere stitni moc a mimo jiné se v #o ol podili na _jeim ustavovdnt
cestou svobodnich a demokratickych voleh. Tomn odpovids i sdikonné fiprava volebnibo sondnictvi @ ovéFovdnt voleb.
Pro procesni sipravu volebniho soudnicivi a postup v takovém Fizeni 5 toho plyne vyvratitelnd domnénka, e volebni
pfsledeke odpovidd vidi voliihh. Predloit ditkazy k& jeimu pyvriceni je povinnosti toho, kds volebni pochybent
namiis Navthovatelé viak nepfedestieli konkréni tvtzeni a neoznadili dikazy, jei by mohly
prokazat, Ze doflo kintenzival vadé volebniho procesu spodivajici v aéelovém hldSeni osob
k trvalému pobytu a Ze tato vada hrubé oviivnila (zatemnila) visledek voleb. Jak bylo v§ie uvedeso,
od pavthovateld bylo mo#né i vzhledem k velikosti obce otekivat, Ze uvedon konkrétm{ tvrzeni
a oznadf dikazy k jejich prokézani.

Soud ptipomind, Ze se zabyva pouze vadarmi volebniho procesu, na které navrhovatel ponkéze. je
primirné na navthovateli, aby svi tvrzeni natolik dostateéné konkretizoval, aby sound mohl
posoudit, zda konkrétn{ skutednost miige predstavovat nezikonnost, kterd hrubé ovlivnila vysledek
voleh, pota¥mo zda mige mft za nisledek prohli$eni neplatnosti voleb, hlasovini & volby
kandidita. Obecni tvizeni, z nich¥ nelze dovodit konkrémi nezikonnost, vztah mezi ni
avisledkem voleb, ani jeji intenzitu, nemochou proto = povahy véci vést k vyhovéal névrha,
74sadné tedy nelze konstatovat neplatnost voleb na akladé obecnych tvrzeni, kieré navrhovatel
dostateéné nekonkretizuje nebo k nimZ nepfedkiidi & nenavrhuje #adnj ditkaz (viz usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018, ¢ j. 65 A 6/2018-104).

Soud s ohledem na viie uvedené neshledal divod pro vyhovéni ndvehu na neplataost voleb ani
névthu na neplatnost volby kandidat, a proto navrh jako nedévodnj v celém rozsahu zammitl.

Soud dodévi, e neprovedl ditkaz histotickymi seznamy voli&a, které predloZili navrhovatelé,
aebor’ tvrzené skuteénost ohledné hifSeni osob k trvalému pobytu, byt by byly prokazény,
nemohly samy o sobé odavodnit vyhovéni navrhu, K obecnému odkazu navrhovatell na vefejné
dostupné tidaje katastru nemovitostf se soud vyjadiil vise. S ohledem na privai nazor soudu ve
vztzhu k namitkim navrhovateld, e rezignace zastupiteld a nihradaikd zvolenjch v fadnych
volbich za odpiwkyni Z, byly zneufitin préva, soud neprovidél dokazovini navihovateli
piedlozenym zapisem z ustavujici schize sastupitelsiva a informac{ o jejim kondni ani listinami,
které predlozili odpiirci 2, 4, 5 a 6 (usnesenim Policie Ceské republiky o odlofeni trestn védi ze
dne 20. 1. 2023, vysledkem Setfeni Ministerstva vaitra ze dne 19. 9. 2022 a dopisem adresovanym
obéanim obce s divody pro podini rezignace), nebot’ skutednosty, které jimi mély byt prokdziny,
nebyly pro posouzeni véci rozhodné.

O nihrad® nikladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 5. 1. 5., podle ného# nemi privo na
néhtadu ndkladi #idnj = Géastniad.
Poufeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni sti¥nost pipusma (§ 104 odst. 1 5. 1. 5.
Usnesenf nabjva pravni moci dnem vyvéent na dfedni desce soudu (§ 93 odst. 55. £. 8.).
Praha 21. dubna 2023

Mgr. Lenka Qulikova
pfedsedkyné senita




