Z. PRAXE

Vaclav Petrmichl”

Vyznam a vybrané aspekty aplikace
ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu? (dale jen ,ustanoveni § 36 odst. 3”)
zakotvuje jedno ze stéZejnich procesnich prav ucastnik(i spravniho fizeni. To-
muto pravu odpovidd povinnost spravniho organu ucinit odpovidajici procesni
krok, jimZ je ucastnikiim spravniho fizeni ddna moZnost vyjadfit se v fizeni
k podkladiim rozhodnuti. Obdobna pravni uprava byla obsazena rovnéz v usta-
noveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Pravo vyjadfit se k pod-
kladtim rozhodnuti ma jakoZto atribut prava na spravedlivy proces i tistavné-
pravni aspekty®, coz v kontextu spravniho ¥izeni opakované potvrdil Ustavni
soud”. Pfestoze predmétné ustanoveni stdvajiciho sprévniho fadu vyzniva po-
mérné jednoznacné, v aplikacni praxi v oblasti vefejné spravy pfesto pfetrvavaji
s jeho spravnou aplikaci nemalé potize. Sporné jsou pak i diisledky nespravné
aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 na zdkonnost rozhodnuti ve véci v raznych
procesnich situacich, které mohou v probihajicim spravnim fizeni nastat.

Text se zabyva smyslem a tcelem postupu dle § 36 odst. 3, jakoz i tim, jaké
povinnosti v souvislosti s jeho uplatnénim spravnimu organu vznikaji a jaké
nalezitosti by mél spravni organ pred vydanim rozhodnuti ve véci v tomto
ohledu splnit, jelikoz to z pravni tpravy nemusi byt na prvni pohled zcela
patrmé. Podstatné je zabyvat se i tim, jaké disledky mohou mit typové rtizna
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 ve vztahu k rozhodnuti ve véci. Jak v ramci
odvolacitho pfezkumu, tak i v rdmci soudni kontroly vefejné spravy plati,
ze k procesnim vadam se pfihlizi pouze tehdy, pokud mohly mit vliv na za-
konnost rozhodnuti ve véci. Z toho davodu je u jednotlivych poruseni ustano-
veni § 36 odst. 3, kterda mohou byt rtizné povahy a dosahovat rizné intenzity,
na misté zkoumat jejich realny dopad do sféry prav ticastnika fizeni. Opominuti
¢i nespravna aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 je zdsadni procesni nedostatek,

7 Autor je internim doktorandem na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické
fakulty Univezity Karlovy.

D Z&kon & 500/2004 Sb., spravni ¥d, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

®  Napt. nélez Ustavniho soudu ¢&. j. I US 329/04 ze dne 3. 3. 2005.
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neziidka implikujici nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Nezadouci se ovsem jevi
i mechanicka aplikace tohoto ustanoveni v pfipadech, kdy jeho uziti neni nutné.
Takovy postup zbytecné formalizuje fizeni, odporuje zasaddm rychlosti a hospo-
darnosti procesu a v neposledni fadé mtize byt i zdrojem obstrukénich jedndni
ucastnikt fizeni. Spravni organ je tedy v kazdém fizeni povinen aplikaci usta-
noveni § 36 odst. 3 peclivé zvazit.

Ve vétsiné pfipaddi, vyjma situaci, kde je to piisluSnymi ustanovenimi sprav-
niho fadu ¢ zvlastniho pravniho piedpisu vylouceno®, je postup dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 nezbytnym predpokladem pro vydani rozhodnuti ve véci. V teorii,
jakoz i v judikatufte, je shoda na tom, ze ustanoveni § 36 odst. 3 predvida aktivni
roli spravniho orgénu a poskytnuti moznosti vyjadfit se k podkladtim rozhod-
nuti, jak se o ném toto ustanoveni zminuje, musi byt realizovano prostfednic-
tvim vyzvy tcastniku fizeni, sméfujici k uplatnéni jeho procesnich prav. Inicia-
tiva tedy naleZi zadsadné spravnimu orgdnu, ostatné spravni organ je tim, kdo
opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a je tedy na jeho vyhodnoceni,
kdy je okruh podkladi pro rozhodnuti dostatecny. Je tfeba fici, Ze aktivita
spravniho organu by méla zahrnovat vylucné informaci o stavu dokazovani,
kterad je ryze procesniho charakteru. V této fazi fizeni pak predevsim nema misto
jakékoli pfedbézné posuzovani ¢i hodnoceni shromazdénych podkladti sprav-
nim organem, uplatnovani poucovaci povinnosti o nutnosti dolozit dodatecné
podklady & jin sdéleni. Judikatura® rovnéz stvrzuje, ze ve fazi pred vydanim
rozhodnuti neni povinnosti spravniho organu poucovat Zadatele o tom, Ze jim
predlozené diikazy neprokazuji, ze byly splnény podminky stanovené zakonem
pro vydani pfislusného povolovaciho spravniho aktu. Proces hodnoceni diikazi
tak ziistava v této fazi fizeni zcela stranou.

Z hlediska procesni formy se jedna o ukon dle ¢asti ctvrté spravniho fadu,
aniz by ustanoveni § 36 odst. 3 vymezovalo jeho formalni oznaceni, jakoz i ob-
sahové naleZitosti. Pokud jde o oznaceni, dle mého soudu v podstaté neni roz-
hodujici, zda bude tikon oznacen jako vyzva, coz by odpovidalo vyslovnému
znéni ustanoveni o Fizeni s velkym poctem tcastniki®, které obsahuje odkaz
na ustanoveni § 36 odst. 3, nebo jako vyrozuméni, oznameni ¢i sdéleni. Pod-
statné je pouze to, zda je z obsahu tohoto tikonu pro tcastnika fizeni seznatelné,
ze okruh opatfenych podkladii je tplny a Ze je ucastniku fizeni timto déna
moznost vyjadfeni. Z hlediska obsahu tkonu tedy postaci v podstaté pouze
informace o tom, Ze je okruh shromazdénych podklad(i kone¢ny. Neni vSak
vylouceno ani to, Ze text vyzvy bude obsahovat rovnéz vycet téchto podklad,
¢imz ucastnik fizeni ziska uplny pfehled o stavu spisu, ¢i neni vylouceno do-
konce ani to, aby pfilohu vyzvy tvofila napt. kopie nové opatfeného podkladu
pri opakované vyzvé na zakladé dalsitho doplnéni spisového materidlu, coz by
predstavovalo pro tcastnika fizeni nejkomfortnéjsi feSeni. Variabilita feseni, jak
tuto vyzvu koncipovat, je tedy znacna. Z pohledu ucastnika fizeni je vyzva

Y Napf. ustanoveni § 62 odst. 5, ustanoveni § 98 a ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 52 A 54/2015-45 ze dne 22. 6. 2015.
©) Ustanoveni § 144 odst. 3 spravniho ¥adu.
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procesnim tikonem informativni povahy, aniz by tomuto ucastnikovi stanovila
jakékoli procesni povinnosti, byt oznaceni vyzva k vyjadfeni mtize navodit do-
jem, Ze je reakce ucastnika pro dalsi postup v fizeni nutna. Jedna se tedy zasadné
o procesni moznost vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti”. Ucastnik Fizeni se na
zdkladé vyzvy dozvi, v jaké procesni fdzi se fizeni nachdzi, tedy Ze proces
opatfovani podklada pro rozhodnuti je ze strany spravniho organu u konce.
Vzhledem k tomu, Ze se ucastnik fizeni na vedeni fizeni piimo nepodili nez
vyzvu dle ustanoveni § 36 odst. 3 obdrzi, opravnéné vychazi z predpokladu,
ze proces shromazdovani podkladii stale probiha. Je zfejmé, ze uicastnik fizeni
si sam nemitiZe ucinit relevantni tsudek o tom, v jakém okamziku je shromaz-
dovani podkladti rozhodnuti ukonceno. V ndvaznosti na to je smyslem vyzvy
umoznit tcastniku fizeni v této fazi fizeni pIné uplatnéni jeho prav, zejména
zjisténi, o které podklady se jedna a co je jejich obsahem, a v navaznosti na to
piipadné uplatnit své stanovisko®.

Pokud jde o okruh podkladii pro vydani rozhodnuti, ten je stanoven sprav-
nim fadem® demonstrativné a lze do né&j zahrnout veskeré skutecnosti ¢ dii-
kazy, které mohou pfispét ke zjisténi skutkového stavu a zaroven byly ziskany
a provedeny zdkonnym zptisobem. Mezi tyto podklady naopak nelze fadit pi-
semnosti jako napt. koncept rozhodnuti ve véci'”, stanovisko prvoinstanéniho
organu k podanému odvolani ¢i navrh na rozhodnuti, pfedloZeny rozkladovou
komisi. Prestoze opatfovani podkladt pro rozhodnuti pravidelné probiha az po
zahdjeni fizeni, nelze vyloucit pfipady, kdy je okruh podkladii shledan konec-
nym i bezprosttedné po zahdjeni fizeni, zpravidla v fizenich, navazujicich na
provedenou kontrolu. Z hlediska casového tedy mtize byt procesni krok dle § 36
odst. 3 ucinén bezprostfedné po zahajeni spravniho fizeni ¢i dokonce soucasné
s jeho zah4jenim, coz pripousti i judikatura'". Pokud jde tedy o casové hledisko,
okamzik, kdy ma spravni organ pfistoupit k postupu dle § 36 odst. 3, je odvisly
od priibéhu konkrétniho fizeni a zavisi na procesni aktivité spravniho organu
v dobé fizeni, jakoz i na postupu tcastnikt fizeni. Doporuceni, ve kterém oka-
mZiku Ize nejdfive ¢i nejpozdéji uplatnit postup dle ustanoveni § 36 odst. 3, tedy
nelze zobecnit, pouze je nutno pfi zvazovani nejzazsiho okamziku pro jeho
uplatnéni mit na paméti béh lhiit pro vydani rozhodnuti ve véci a tento postup
uplatnit v dostatecném casovém predstihu s prihlédnutim k zajisténi dostatec-
ného ¢asového prostoru pro uplatnéni prav ucastnikt fizeni.

Z hlediska béhu casu je rovnéz nutno déle vyjasnit, jestli ke dni rozeslani
vyzvy dle § 36 odst. 3 musi byt dostatecné penzum podklada skutecné shro-
mazdéno, ¢i l1ze teoreticky pfipustit i to, Ze ke dni rozeslani vyzvy tomu tak byt
jesté nemusi a spravni organ tak predjima stav fizeni, ktery nastane az v urcitém
okamziku v budoucnosti. Byt tato druhd varianta vyzniva ponékud rozporu-

7)  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 329/2004 ze dne 3. 3. 2005.

8 Ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu.

) Ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu.

19 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Ca 1/2007-153 ze dne 27. 9. 2007.

M Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243.
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plné, vylouceno to patrné neni. Pfedneé nelze prehlédnout, Ze v podstaté jedinym
ucelem procesniho kroku dle ustanoveni § 36 odst. 3 je dat ucastniku fizeni
na védomi, k jakému okamziku miiZe mit jistotu, Ze rozsah podkladii nebude
nadale dopliiovan, aby mél zaroven realnou moznost se s témito podklady pro
rozhodnuti dostatecné sezndmit. Teoreticky lze zfejmé pfipustit, Ze spravni
organ stanovi, ze okruh podkladt pro rozhodnuti bude koneény az k urcitému
dni, ktery ma teprve nastat, samozfejmé s védomim toho, ze v okamziku roze-
slani vyzvy neni postaveno na jisto, Ze tomu tak skutecné bude a v opacném
pripadeé je nutno proces opakovat. Ve vysledku bude pochopitelné rozhodujici,
zda byl tento predpoklad naplnén a spis nebyl dale dopliiovan. Jako vyhovujici
byl soudni judikaturou'® vyhodnocen 3;))ostup, kdy jednim tkonem doslo
k uplatnéni tzv. fakultativni koncentrace'”, kdy byla tcastnikéim F{zen{ uréena
lhtita, ve které mohou navrhovat ditkazy a ¢init jiné ndvrhy, a soucasné s tim
byla stanovena naslednd lhtita, ve které se tito tiCastnici mohli vyjadrit k pod-
kladtim rozhodnuti. Soud ve prospéch tohoto feSeni argumentoval tim, Ze
spravni organ dal v daném pfipadé ucastnikiim srozumitelné na védomi, jak
bude chronologicky postupovat a tcastnik fizeni tedy presné védél, ze v pri-
béhu nasledné lhiity jiz byl okruh podkladt findlni. Oproti tomu jako nevy-
hovujici byla soudem'® hodnocena konstrukce, kdy spravni organ v zahajeni
fizeni pouze konstatoval, Zze v dané véci rozhodne nejdfive urcity den po do-
ruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni. Z téchto rozhodnuti lze tedy obecné
vysledovat jisté mantinely pro toleranci soudd k riznym procesnim feSenim.
Z pohledu spravniho organu je tedy podstatné pfedevsim zajistit, aby zvoleny
postup nebyl ve vztahu k ucastnikim fizeni matouci a aby bylo témto ticastni-
ktim z tkonu ¢i tkonti spravniho orgdnu ziejmé, ve které fazi se fizeni nachazi
¢i alespont bude nachdazet, aby tomu tcastnici fizeni mohli prizptsobit sviij
postup a nedoslo tak ke zkraceni na jejich pravech.

Pokud jde o formu tohoto tikonu, pravidlem by mélo byt, Ze vyzva je ¢inéna
pisemné a nasledné fadné oznamena tcastniku fizeni, coz musi byt ve spravnim
spise doloZeno. Lze pfipustit i formu Gstni. Plati, Ze jednotliva sdéleni v prabéhu
fizeni 1ze vici pfitomnému tcastniku fizeni ucinit i méné formalnim zptisobem,
tedy ustné€, pokud ucastnik fizeni na pisemné formé netrva, v takovém piipadé
se obsah tohoto tkonu poznamena do spisu. Zdarné uvedeni tohoto postupu
do praxe vsak dle mého soudu nezbytné vyzaduje, aby ticastnik Fizeni skutec-
nost, Ze tuto vyzvu v tstni formé obdrzel a byl s touto skutecnosti srozumén,
stvrdil svym podpisem, coz ostatné predpoklada ustanoveni o nalezitostech pro-
tokolu'. V opa¢ném ptipadé nebude spravni orgén s to prokazat, ze k vyzvé
doslo. V souladu se zavéry Méstského soudu v Praze'® je dostate¢nym dokla-
dem o splnéni povinnosti spravniho organu i zdznam spravniho organu o tom,
Ze ucastnik se s podklady sezndmil, stvrzeny podpisem tcastnika. Méstsky soud

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010.
13 Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu.

') Rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 30 A 13/2012-40 ze dne 30. 7. 2013.

19 Ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho ¥adu.

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 5 Ca 117/2009-39 ze dne 9. 1. 2013.
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v rozsudku nejprve uvedl, Ze je pravdou, Ze UcCastnici fizeni byvaji zpravidla
informovani o tom, Ze potfebné podklady pro rozhodnuti jiz byly shromazdény,
pisemnou formou, neni to vsak dle soudu zadné dogma, a odchylka od bézné
formy nemusi znamenat poruseni zakona. Soud dale konstatoval, ze to, jakou
formou spravni orgdn zajisti naplnéni tohoto ucastnikova prava, je vedlejsi.
S uvedenym nahledem soudu se lze zcela ztotoznit. Absence ucinéné vyzvy
dle § 36 odst. 3 sama o sobé tedy zdsadné nemtize vést ke zruseni rozhodnuti,
pokud lze ze spisu doloZit, Ze spravni organ o ukonceni shromaZdovani pod-
kladti ucastnika upozornil jinym prokazatelnym zptisobem.

Jednou z podminek pro fadné uplatnéni prav ucastnika je i dostupnost spi-
sové dokumentace v dobé od obdrZeni vyzvy k vyjadreni, jelikoz pfedpokladem
ro vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti je pochopitelné jejich znalost.
Radna aplikace postupu dle § 36 odst. 3 ma téz zfetelnou vazbu na plnéni pro-
cesnich povinnosti pfi vedeni spravniho spisu, a to v roviné diikazni. Plati,
Ze u vsech soucasti spravniho spisu musi byt v souladu se zasadou spisového
potfadku ve spisovém pfehledu zaznamendno datum, kdy byly do spisu vlo-
zeny. Pokud nebude spravni organ schopen dolozit, jaky byl v momenté vyzvy
dle § 36 odst. 3 ¢i ke dni nahlizeni ticastnika do spravniho spisu, uc¢inéného po
této vyzvé, okruh shromazdénych podkladt, a to z divodii absence ¢i nedo-
statecného vedeni spisového prehledu, nelze vyloucit, ze néktery z podkladt do
spisu pfibyl az nasledné. Za tohoto stavu tedy nelze postavit najisto, ze ii¢astnik
fizeni byl skutené seznamen se vSemi relevantnimi podklady. V tomto ohledu
tedy neni poruseni povinnosti pfi vedeni spisu, jakkoli na prvni pohled povin-
nosti poradkového charakteru, pouze administrativnim pochybenim a naopak
mé zasadni procesni dusledky. Judikatura'” stvrzuje, Ze povinnost prokazat,
Ze Ucastniku fizeni byla ddana moZnost se seznamit s konecnym okruhem pod-
kladty, stiha spravni organ, ktery vede fizeni a pokud tento organ nemtize pro-
kazat, Ze spis jiz dale nebyl dopliiovan o dalsi relevantni podklady, jde tato
skutecnost zjevné k tiZi spravniho organu a nikoli k tizi iicastnika fizeni.

Predpoklady pro fadné uplatnéni prav ucastnika fizeni nezahrnuji jen zajis-
téni piistupu ke spravnimu spisu'®, podstatné je patrné i vymezeni c¢asového
prostoru, v némz lze prava ucastnika fizeni realizovat. Vzhledem k tomu,
Ze vyzva je pravidelné poslednim tkonem spravniho organu pred vydanim
rozhodnuti ve véci, dle obecného nahledu zfejmé ucastnika fizeni nelze pone-
chat v nejistoté o tom, v jakém casovém rozmezi spravni organ pristoupi k vy-
dani rozhodnuti ve véci samé a zda tedy bude dalsi postup tcastnika v fizeni
akceptovan a zohlednén ve vydaném rozhodnuti. Z toho Ize dovodit, Ze pravi-
delnou soucasti zasilané vyzvy by méla byt i Ihiita, ve které mtize ucastnik sva
prava uplatnit a garantovat mu timto jistotu, Ze po tuto dobu nedojde k vydani
rozhodnuti. Délka lhtty by méla reflektovat sloZzitost véci, rozsah opatfenych
podkladii jakoz i jiné relevantni skutecnosti, aby mél ticastnik fizeni dostatek
¢asu se s témito podklady nejen seznamit, ale rovnéz i casovy prostor se k nim

7) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 81/2013-56 ze dne 18. 12. 2013.
18 Ustanoveni § 38 spravniho fadu.
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kvalifikované vyjadrit. Lhtita maze byt stanovena jak neformalné, tak postupem
dle ustanoveni o uréeni Thiity k provedeni tikonu'?. Po uéinéné vyzvé by na
druhou stranu neméla byt do rozhodnuti ve véci ani pfili§ dlouha prodleva,
jelikoz po uplynuti lhat k vyjadfeni ucastnikti fizeni by mélo byt ve spise vse
nashromazdéno a pfipraveno k rozhodnuti ve véci.

Podstatnou otazkou k fedeni je, zda lze vyzvou bez soucasného stanoveni
Ihiity pro vyjadfeni dostat pozadavkim dle § 36 odst. 3. Neni sporu o tom,
ze pokud by mezidobi mezi vyzvou a rozhodnutim ve véci bylo nepfiméfené
kratké, slo by samo o sobé o zkraceni prav tcastnika fizeni vyjadfit se k pod-
kladtim, a to pro objektivni nemoznost se s podklady redlné sezndmit a nasledné
se k nim vyjadfit, coZ bylo judikovano jiz ve vztahu ke starému spravnimu
fadu® a coz plati i dnes. Pokud by oviem spravni organ fakticky poskytl
Ucastnik@im fizeni dostatecny casovy prostor pro studium spisu a nasledné sta-
novisko, domnivam se, Ze argument o nejistoté tcastnika fizeni o okamziku
vydani rozhodnuti ve véci sam o sobé nemtuize vést k zavéru o poruseni prava
ucastnika fizeni dle § 36 odst. 3. Od okamZiku ozndmeni vyzvy je Gcastnik fizeni
své procesni kroky povinen ucinit bez zbytecného odkladu. Je zajmem jak
na strané ucastnikl fizeni, tak z pohledu spravniho organu, aby byla projedna-
vana véc co nejdiive vyreSena. Neni akceptovatelné, aby ucastnik fizeni s pfi-
padnym vyjadfenim otdlel, pripadné licitoval s dobou, kdy spravnimu organu
své vyjadreni k podkladiim zasle. Z vyzvy spravniho organu je totiZ zfejmé,
ze aktivni ¢innost spravniho organu pfi vyhledavani a opatfovani podklada
je u konce a fada je ode dne doruceni vyzvy vyluéné na ucastnikovi fizeni.
PfestoZe plati, Ze tento ticastnik miiZe v fizeni vyjadfit své stanovisko prakticky
kdykoli, po obdrzené vyzvé dle ustanoveni § 36 odst. 3 by tak mél ucinit co
nejdrive. Pokud tak neucini, a¢ tak ucinit redlné miize, nemiize se s ispéchem
dovolavat toho, ze mu spravni organ pro vyjadieni vyslovné nevytycil konkrétni
Casovy prostor. Domnivam se tedy, ze pokud tucastniku fizeni bude pro tyto
ucely poskytnut dostatecny cas, neimplikuje absence stanovené lhtty, ktera by
tuto dobu ucastniku fizeni zdvazné vymezovala, porusSeni ustanoveni § 36
odst. 3.

Z hlediska moznych zptisobti, jak mtiZze byt spravni fizeni ukonceno, je dale
nutno zminit, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 hovofi o pravu ucastnikti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pfed vyddnim rozhodnuti ve véci, coZ neni totéz
co rozhodnuti, jimZ se fizeni konci, mezi které patfi i usneseni o zastaveni fizeni.
Byt u nékterych pfipadt zastaveni fizeni, pfedevsim v pfipadé zastaveni fizeni
z diivodu zjevné bezpfedmétnosti Zadosti, by aplikace postupu dle § 36 odst. 3
zfejmé mohla byt zZadouci, postup je dle vyslovného znéni ustanoveni
§ 36 odst. 3 obligatorni pouze v piipadé rozhodnuti meritornitho. Kromé zpt-
sobu ukonceni fizeni 1ze ze znéni ustanoveni § 36 odst. 3 dale dovodit, Ze vyzva
neni nutnd ve vztahu k ucastniku fizeni, pokud je jeho zadosti plné vyhovéno
a ve vztahu k ucastniku fizeni, ktery se prava vyjadfit se k podkladtim rozhod-

19 Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho ¥adu.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7A 198/2000 ze dne 13. 8. 2003.
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nuti vzdal. V prvém pfipadé musi obsah vydaného rozhodnuti dle mého nazoru
zcela korespondovat s tim, ¢eho se zadatel v zadosti domdhal. Zcela negativné
muzZe pro Zadatele vyznit i rozhodnuti o udéleni opravnéni, které ovséem bude
obsahovat fadu omezujicich ¢i jinak nevyhodnych prikazd, slovy zakona pod-
minek, které by se odchylovaly od Zadatelem navrhovaného feSeni. U vyroku
s vedlejsimi ustanovenimi tedy nelze vyjit pouze ze skutec¢nosti, ze bylo Zadateli
priznano opravnéni, o které zadal. U aktti v teorii oznac¢ovanych jako povoleni ¢i
koncese?" by nutnost postupu dle ustanoveni § 36 odst. 3 ziejmé zakladalo
i odchylné urceni mezi udéleného opravnéni (modii), obsazenych ve vedlejsim
ustanoveni rozhodnuti ve véci, pokud by tyto mody nekorespondovaly s poda-
nou zadosti resp. jejimi pfilohami, pokud by doslo napf. ke schvaleni provoz-
niho fadu ¢i planu rekultivace odchylné od zadatelem navrhovaného znéni.
Pokud jde o druhou vyjimku, uvedenou v ustanoveni § 36 odst. 3, vzdani
se prava vyjadrit se k podkladiim musi byt ucinéno vyslovné a spravni organ
tuto skutecnost musi zdokumentovat ve spravnim spise.

V zavislosti na vyvoji fizeni mohou nastat dalsi pripady, kdy procesni krok
dle § 36 odst. 3 neni nutno cinit. Plati, Ze materidlnim pfedpokladem uziti § 36
odst. 3 spravniho fadu je situace, kdy okruh podkladd doznal zmeén, zejména
byly provedeny dfikazy, o nichz ucastnik Fizeni nevi*?. K postupu dle § 36
odst. 3 spravni organ tedy neni povinen v pfipadé, kdy jsou do fizeni doplnény
podklady vylu¢né ze strany tcastnika fizeni. Sporné je, zda tentyz zavér plati
i ve vztahu k prdvnimu nastupci, pokud podklady do spisu doloZil jeho pravni
predchiidce, domnivam se, ze nikoli, protoze nastupce nemusi o téchto skutec-
nostech védét. Judikatura® dale opakované vyslovila zasadni zavér, Ze pokud
spravni organ neda ucastniku fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 moznost
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti a soucasné rozhodnuti ve véci neni
o tento podklad opfeno, jde sice o procesni pochybeni, to ale nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Uvedené se bude nepochybné vztahovat
jak na okruh podkladti ve vztahu k pfedmétu fizeni irelevantnich, tak dle mého
nazoru i na podklady, které sice pro predmét fizeni relevanci maji, nicméné
skutecnosti jimi dolozené jsou jiz dostatetné prokazany jinymi podklady,
ve vztahu k nimZ byla vyzva dle § 36 odst. 3 ucinéna fadné. Shodny zavér
byl pfijat judikaturou®® i v kontextu instan¢niho postupu, kdy odvolaci organ
opatfil v rdmci odvolaciho fizeni nové podklady, jichz ovSem uzil pouze k po-
tvrzeni zavérh, které vyjadfil prvoinstanéni organ. Dle ndzoru soudu nebylo
mozno predpokladat, Ze by reakce ticastnika fizeni na v odvolacim fizeni opa-
ttené podklady, byt prostor pro ni mél byt dle soudu ze strany spravniho organu
aktivné poskytnut, mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim fizeni,
resp. na jeho zakonnost. Naopak ve vztahu k jakymkoli relevantnim podkla-
dtim, ze kterych vzeslo rozhodnuti ve véci a které by nebyly zahrnuty postupem

2D HENDRYCH, D. a kol. Sprivni privo. Obecnd ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 203 s.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010.

) Napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢ j. 57A 112/2010-45 ze dne 31. 1. 2012.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 60/2011-101 ze dne 15. 6. 2011.
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§ 36 odst. 3, nelze ve prospéch zdkonnosti rozhodnuti ve véci samé argumento-
vat tim, Ze jejich obsah byl odvolateli prokazatelné zndm, napft. z jiného fizeni,
jelikoZ tento tcastnik nenabyl znalost o tom, Ze tyto podklady jsou soucasti
spisu praveé v této véci, coz by mohlo podstatné ovlivnit jeho dalsi procesni
postup.

Ve fazi fizeni po rozeslani vyzvy dle § 36 odst. 3 mlize okruh podkladd
doznat zmén, a to v navaznosti na dosld vyjadreni jednotlivych ticastniku fizeni,
otazkou k feSeni je tedy i to, zda popf. v jakych situacich tento procesni krok
opakovat. Nutnost opakovat postup dle § 36 odst. 3 v pfipadé vice ucastnikii
fizeni bude patrné zaviset na tom, co bude obsahem doslych vyjadfeni. Pokud
tato vyjadieni obsdhnou nové skutecnosti ¢i budou podloZena novymi dikazy,
které dle pfedbézného tsudku spravniho organu ovlivni rozhodnuti ve véci,
bude nutné postup dle § 36 odst. 3 opakovat a konfrontovat, mnohdy vzajemné,
ostatni tcastniky fizeni s témito novotami. Pokud vyjadfeni skutkové nepfine-
sou ve véci nic nového, a jde tedy vyluéné o pravni argumentaci, je mozné bez
dalsiho vydat rozhodnuti ve véci. V opa¢ném pripadé by mohlo dochéazet k ne-
konecnému fetézeni vyjadieni bez moznosti fizeni dotahnout do konce. Jako
postacujici se jevi, pokud se spravni organ se vznesenymi namitkami vSech
Ucastnikt vyporada v odtvodnéni rozhodnuti ve véci, byt se ucastnik fizeni
timto postupem nemusi sezndmit s kone¢nym znénim namitek jiného tcastnika
fizeni. O analogickou situaci jde i v pfipadé odvolaciho fizeni, pokud jsou v této
fazi fizeni ticastnikem fizeni zasilana dodatecnd vyjadreni. Plati tedy shodné, ze
pokud jsou ostatni icastnici srozuméni s okruhem podkladii v fizeni v prvnim
stupni a zaroven obdrzeli podané odvolani jiného ucastnika, neni nutno
ve vztahu k nim postupovat dle § 36 odst. 3, pokud jde o dodatecna vyjadreni
jinych ucastniku, ktera skutkové nepfinesou ve véci nic nového.

Pokud ve vySe nastinénych procesnich situacich neni vyzva dle § 36 odst. 3
nezbytnym procesnim krokem, neplati to naopak v situaci, kdy spravni organ
obdrzi v fizeni od dotceného organu zavazné stanovisko, které znemoznuje
7adateli vyhovét. Judikatura®™ zdtiraziiuje, Ze negativni zavazné stanovisko sice
predstavuje v fizeni skutecnost, kterd ve svém dtisledku nutné vede k zamitnuti
zadosti, coz umoznuje spravnimu organu v souladu se zasadou procesni eko-
nomie ukoncit proces dokazovani, nicméné to jesté nevylucuje aplikovatelnost
ustanoveni § 36 odst. 3. V tomto pripadé je tedy namisté castnika fizeni vyzvat
k seznameni se s timto zdvaznym stanoviskem a umoznit mu se vyjadfit se
k jeho obsahu. Analogicky lze tento zavér vztadhnout i na jiné pfipady a namisto
zavazného stanoviska lze dosadit rovnéz libovolny jiny podklad, jehoz obsah
znemoznuje Zadosti vyhovét, a to za podminky, Ze byl opatfen bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Podstatné je zminit, Ze u zdvaznych stanovisek uvedené
plati pouze u tzv. ¢isté subsumpce, coz je pfipad, kdy je toto stanovisko adre-
sovano primo spravnimu organu, ktery vede spravni fizeni a Zadateli je ozna-
movan az vysledny finalni akt, acastnik fizeni tedy na jeho ziskdni samostatné

) Rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 10 A 70/2012-41 ze dne 23. 7. 2012.
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neparticipuje a neni mu toto stanovisko zvlast oznamovano. Vyse uvedené za-
veéry se tedy naopak neuplatni v pripade, pokud by zavazné stanovisko ¢i jiny
podklad byly ziskdny samostatnym postupem Zadatele a do fizeni byly timto
zadatelem predlozeny, jelikoz by Slo o podklady, s jejichz obsahem jakoz i se
skutecnosti, Ze jsou tyto podklady soucdsti podkladii v fizeni, byl Zadatel se-
znamen.

Je tfeba zavérem poukdzat i na to, Ze prestoze plati, Ze postup dle § 36 odst. 3
je stézejnim okamzikem v procesu dokazovani, nelze jim v fizeni konvalidovat
predesla procesni pochybeni pii provadeéni jednotlivych diikaza. Zatimco po-
stup dle ustanoveni § 36 odst. 3 pfedstavuje ve vztahu k listinnym dtikazim
dostate¢né zaruky ochrany prav vyrozuméného tcastnika fizeni*”, nelze jim
zhojit pfipady vad, kdy tcastniku fizeni nebylo umoznéno tcastnit se ustniho
jednani ¢i pfi provadéni dikazi mimo ustni jedndni. Zatimco s listinnymi da-
kazy, jejich obsah se neméni a na jejichZ pofizovani se spravni organ ve vedeném
fizeni nepodilel, a tedy nemohl jejich obsah ovlivnit, se 1ze seznamit kdykoli
v pribéhu fizeni, naopak moznost ticasti na ustnim jednani ¢i na provadeéni
dtikazu mimo ustni jednani je kvalitativné jind, jelikoz skytd ucastniku fizeni
osobni interakci s pfedmétem pozndni, ticastnik fizeni je opravnén klast otazky
svedkiim ¢i mtize vznaset pripominky ke zptisobu ohledani véci, odbéru vzorkh
atp. Provadéné dokazovani v téchto pfipadech pfedevsim nelze realizovat zcela
mimo sféru tcastnika fizeni. V tomto ohledu se jevi jako zcela nepostacujici,
pokud by bylo v rdmci postupu dle § 36 odst. 3 tcastniku fizeni umoznéno
toliko tyto skutecnosti okomentovat az nasledné ve vyjadreni se k podkladiim
pro rozhodnuti a timto procesnim krokem tedy nelze zlegalizovat pfedesla pro-
cesni pochybeni pfi provadéni diikazii.

Zavér:

Obecné plati, ze pro zaver o nezdkonnosti rozhodnuti ve véci postaci shledat
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 jakoZto vadu procesu, aniZ by bylo pfedmétem
posouzeni, jaky redlny dopad meélo toto poruseni na predmét fizeni. Jinymi
slovy, otazka, co konkrétné mohl ucastnik fizeni vnést do fizeni nového, jakou
argumentaci ¢i jaké nové podklady by byl byval pfedlozil, aby byla véc vyfeSena
odlisn€, zpravidla v jeho prospéch, ziistava zcela stranou. V tomto ohledu pak
ruseni rozhodnuti ve véci pro poruseni ustanoveni § 36 odst. 3, s védomim toho,
Ze v novém projednani ucastnik fizeni vskutku nepfinese nic nového, mtize byt
z pohledu spravnich orgdnti zna¢né frustrujici. Mnohdy ani proces nemusi byt
pfi opétovném projednani zdarné ukoncen, kupf. pokud jde o sankcni fizeni,
a to pro uplynuti prekluzivnich lhiit pro sankéni postih, ¢i v fizenich o ulozeni
napravnych opatfeni, a to pro nedostatecnou moznost zrekonstruovat ptivodni
skutkovy stav. Racionalnim by na prvni pohled jisté bylo po tcastnicich fizeni
vyzadovat, aby tuto namitku koncipovali vécné, tedy s uvedenim onoho vy-
jadfeni. V roviné pravni vSak na otdzku, zda Ize po tcastniku fizeni v procesu
prezkumu pozadovat, aby soucasné s namitanym porusenim § 36 odst. 3 vzdy

29) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52A 84/2015-61 ze dne 20. 1. 2016.
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dolozil i ono vyjadreni, popt. dikaz ¢i argumentaci, o néz byl zkracen, nelze nez
odpovédét negativné. V ramci odvolaciho fizeni je argumentem piedevsim to, Ze
jde o vadu zakonnosti a k takové vadé odvolaci spravni organ musi pfihlédnout
z moci ufedni i bez navrhu tcastnika fizeni. V daném pripadé by tato namitka
a od ni odvisla povinnost uvést a pfiloZit pfedmétné vyjadrieni stavéla icastnika
fizeni do podstatné slozitéjsi procesni situace, nez kdyby tuto namitku vibec
nevznesl. V rezimu soudniho pfezkumu to problém nepredstavuje, jelikoz roz-
sah pfezkumu urcuje Zalobce, coZ je dano jeho povinnosti uvést, z jakych prav-
nich diivodti povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné®”
a az na judikaturou vyloZené vyjimky by soud nemél vybocit z Zalobcem vy-
mezeného rozsahu prezkumu, ktery by tedy musel zahrnovat Zalobni namitku,
vztahujici se k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3. Argumentem je v tomto piipadé
v3ak to, Ze ulohou soudniho pfezkumu zjevné neni suplovat ¢innost spravniho
organu a tyto otazky v ramci soudniho projednani véci vibec fesit, nehledé
na to, Ze soud ze své povahy neni specializovanym orgdnem, ktery by byl s to
posoudit, jaky eventudlni dopad na rozhodnuti ve véci samé by toto dodatecné
vyjadfeni mélo. Byt se tedy ruseni rozhodnuti pro vady procesu vychazejici
z nespravné aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 muze jevit formalisticky a bez
blizsiho dopadu na posuzovanou véc, je nutno dutsledky tohoto poruseni akcep-
tovat. O to vice je pak tfeba témto porusenim pfedchazet, k cemuz sméfoval
i tento prispévek, ve kterém jsem se pokusil na nékteré problematické aspekty
aplikace § 36 odst. 3 a negativni diisledky, které z nich v nékterych procesnich
situacich vyplyvaji, upozornit. To nic ovéem neméni na nelehké tloze spravniho
organu tento institut spravné uchopit, zejména tyto a mozna fadu dalsich
problematickych aspekti v konkrétnim pfipadé spravné vyhodnotit a umoznit
tak ucastnikim fadné uplatnéni jejich prav, aniz by vedeny proces nebyl
zbytecné zatézovan formalitami a zbytecnymi procesnimi kroky.

Shrnuti:

Clanek se vénuje pravnim aspektiim jednoho ze stéZejnich procesnich prav
ucastnika spravniho fizeni. V textu je s odkazy na judikaturu objasnéno, jaké
pravni povinnosti v souvislosti s uplatnénim ustanoveni § 36 odst. 3 spravnimu
organu v fizeni vznikaji a téz jaké nalezitosti je nutno v tomto ohledu pred
vydanim meritorniho rozhodnuti splnit. Odkazy na problematické aspekty apli-
kace ustanoveni § 36 odst. 3 zahrnuji i zhodnoceni moznych diisledkd na za-
konnost rozhodnuti ve véci samé. Strucna pravni tprava sice piipousti urcitou
volnost a umoZznuje zna¢nou variabilitu procesnich feSeni, coz miize ovSem pfi-
naset i fadu procesnich pochybeni, které v konecném dusledku mohou impli-
kovat nezdkonnost vysledku fizeni. Z vySe uvedeného v obecné roviné vyplyva,
ze ulohou spravniho organu je v konkrétnim pfipadé zakonné procesni poza-
davky spravné vyhodnotit a umoznit tak tcastnikiim fizeni fadné uplatnéni
jejich prav, aniz by vedeny proces nebyl zbyte¢né zatéZovan formalitami a zby-
te¢nymi procesnimi kroky.

#) Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudntho fadu spravniho
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