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Zadóvací řízení
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Nadlimitní veřejná zakžvka na s|vžby zzdávaná Centrálním zadavatelem

C mtrální zadavate I veřej né zalaizky
českrí repub|ika - Ministerstvo vnitra

se sídlem Nad Stolou 3' 170 34 Praha 7 - I'etná
IČ: 00007064

Česká republika - Ministerstvo vnitrajako zadavatel shora uvedené veřejné zakríaky tímto poskýuje v
souladu s ust. $ 49 odst.3 ZYZ nižp wedené dďateěné informace k zadávací dokumentaci veřejné

zakÁzky.



32. Dotaz:
V označení é(áú1ku 2.2 nfuncové smlouw ie uveden odkaz na člrárrek 2.1 oísm. a) riírncové smlouw.
Z kontexfu uvedeného člrínku 2.2 'Tp|ý'ii. Že by se spíše mělo jednat o.odkaz na čIrinek 2.l písň.
c) rrírncové smlouvy.
Doplní Centrální zadavatel správný odkaz v čliínku 2.2 riímcové smlouw?

odpověď zadavatele:
v č|. 2.2 rámcové snlouvy je uveden odkaz v souladu se zákonem č. 1371200ó Sb.' o
veřejných z^|šázkách, ve znění pozdějších předpisů. Pro rylouěení pffpadných
interpretačních nejasností zadavate| upřesní odstavec 2.2 rátmcové sm|ouvy a znění tohoto
odstavce bude následující:

,.čt z.z
Poskytovatelé tímto berou na vědomí a souhlasí s tím, že podpisem této Rdmcové smlouuy ze
strany MVčR na zókladě této Rtúmcové smlouty nevznikají prtiva a povinnosti přímo
opróvněným instiúucím. Práva a povinnosíi dle této Rámcové smlouvy, v případě smluv
uzavřených dle čIánku 2'1 pbn. a), mohou ýzniknout oprdvněným inslitucím pouze za splnění
podmíneh avedených v člónku 2.3 Rómcové smlouuy..,

Aktua|izovaná verze rámcové smlouvy je přilohou těchto dodatečných informací.

33. Dotaz:

V čltíLttku 2.5 riímcové smlouly jsou nejasné odkazy na jiné člrírrky rrírncové smlouvy.

Upřesní Centrální zadavatel správné odkazy. které mají b:ít uvedeny v člrínku 2.5 rríLrncové

smlouv.v?

Odpověď zadavatele

odstavec 2.5 rámcové sm|oury neobsahuje nejasné odkazy na jiné ustanovení rámcové
sm|oury. Zadavate| znění tohoto odstavce nebude měnit.

34. Dotaz:
V článku 3.ó písm. a) riímcové smlouvy jsou stanovena pravidla pro provedení tecbnického šetření
ve věci ověření dostupnosti poskyovaných služeb KIVS v konkrétní lokďitě a v konkrétní kva|itě
před zahájením posfupu vedoucího k uzavŤení příslušné Prováděcí smlouly. Tato pravidla platí pro
služby DSL' s|užby dle katalogového listu ZKS004' poď' pro jiné služby KIVS, na kterych se
smluvní strany dohodnou. Je nezbýné si však v této souvislosti uvědomit, že se může jednat i o
další poskýované sluŽby KIVS' u kteých je provedení technického šetření velmi důležité.
Ve stávající rilmcové sm]ouvě na poskytovríní datoých sluŽeb komrmikační infrastruktury
informaěních systémů veřejné správy ze dne 28. 3. 2007 v jejím platném zrění (dále jen ,,stávqicí
rámcová smlouvď.) jsou pravidla technického šetření doplněna o další odstavec v čllánku 3.6 a)'
který pokrývá i případné provedení technického šetření u těchto dďších poskýovaných služeb
KIvs. V této souvislosti na tento odstavec stávající riímcové smlouly odkazujeme.



Rozšíří Centrální zadavatel technické šetření ve věci ověřeni dostupnosti poskltovanÝch služeb
KIVS uvedené v rámcové smlouvě o další poskytované sluŽby?

Odpověď zadavatele

Zadavatel předmětné ustanoveni neupraví.

35. Dotaz:

V článku 3.ó písm. c) riímcové smloulry je stanoven závazek Poskytovatelů předložit Centrálnímu
zadavate|i nabídky, pokud obdrží od Centrálního zadavate|e výzvu k předložení nabídek na
poskýování konkrétnich služeb KIVS' resp. k uzavření příslušné prováděcí smlouvy. Tento člrínek
stanovuje obecnou povinnost předloŽit nabídku, aniŽ by nějakým způsobem reflektoval výjimku z
této povinnosti Poskyovate|ů stanovenou v člrárrku 3.6 písm. a) riímcové smlouvy.

V ělánku 3.6 písm' a) rámcové smlou\T je stanovena výjimka' dle které není příslušný
Poskytovate| povinen předložit nabídku na poskytování konkrétní sluŽby, pokud budou splněny
tam uvedené podmínky.

V člá'nku 8.4 rrírncové smlouvy je stanovena sankce vůči Poskytovatelům, pokud poruší povinnost
dle článku 3'6 písm. c) rrímcové smlouvy' tzn. mimo jiné' pokud Poskytovatelé nepřed|oŽí
Centrálnímu zadavatel'i příslušnou nabídku na příslušné služby K IVS do prováděcího zadávacího
řízení, přičemž sankce za toto porušení je stanovena ve výši 10 mil. Kč. Tento člrírrek 8.4 rrírncové
smlouvy odkazuje na čl{ínek 3.6 písň. c) rámcové sinlouvy, aniž by bral v potaz výj imku
stanovenou v člrinku 3.6 písm. a) rrímcové smlouvy.

Považujeme za vhodné, v člárrku 3.6 písm. c) rámcové smlouly, v němŽ je stanovena povinnost
Posk}tovatelů předložit centrálnímu zadavateli nabídku na příslušné služby do prováděcího
zadávacího řízení, doplnit na konec první věty tohoto ustanovení text,,... není.li v této Rámcové
smlouvě stanoveno výslovně jinak... nebo text ,,... s výj imkami stanovenými jinde v této Rámcové
smlouvě....

Doplní Centrální zadavatel zde navrhovaný text do článku 3.6 písm. c) rámcové smlouv.v z důvodů
vyloučení případnÝch pochybností?

odpověď zadavatele

Zadavate| text předmětného č|ánku nedop|ní. Zadavate| vždy přih|édne k usÍanovení odst.
3.6 písm. a) rámcové snlouly přih|édne. Ap|ikace výjimek z povinnosti poskytovate|e podat
nabidku dle odst. 3.6 písm. a) rámcové smlouly neni odstavcem 3.ó písm. c) nebo 8.4
rámcové smlouly dotčena.

36. Dotaz:

V člríLrrku 3.6 písm. d) rrírncové sm|ou\T je stanoveno pro výběr nej vhodněj ších nabídek v
prováděcích zadávacích fizeních na Katalogové listy SHH001 a SHH002 jak o zék|adní hodnotící
kritérium ! nejnižší nabídková cena, popř. též další dílčí hodnotící kritéria vymezená ze strany
Centrálního zadavatele v riímci výzvy k podrírrí nabídek v příslušných prováděcích zadávacích
řízeních.

V této souvislosti je nezbýné zmínit $ 78 zákona č. 137 /2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění
pozdějších předpisů, kteý rozeznává dvě základní hodnotící kritéria _ ekonomická qýhodnost
nabídky jakožto ,,vícekiteriální hodnocení.. a nejnižší nabídková cena jakožto 'jednokriteriální
hodnocení... Z uvedeného rozdělení na ,,vícekriteriální hodnocení.. a ,jednokriteriální hodnocení..
také vyplývá' že u základního hodnotícího kritéria il nejniŽší nabídková cena nelze stanovovat



dďší dílčí kritéria' jak je předpokládáno v posledním ustanovení člíínku 3.ó písm. d) nímcové
smlouvy, a proto je tato část ujednrá'rrí v rozporu s uvedeným zrlkonem č. 13712006 Sb., o veřejných
zakápkách, ve znění pozdějších předpisů'

odstrarrí Centrrílní zadavatel zmiňovanÝ rozpor se zríkonem č. 1371200 6 Sb." o veřeinÝch
zakrázkách' ve znění pozdějších předpisů?

odpověď zadavatele
Tento dotaz je bezpředmětný lzhledem k již (na základě odpovědí na dodatečné dotazy)
proběh|é aktualizaci rámcové smloury.

37. Dotaz:
v člámku 6.6 rimcové smlouvy fkajícího se ochrany duševního vlastrrictví došlo ke zrračnému
rozšíření licenčních práv Centrálního zadavatele, resp. Konečných uživatelů, oproti strívající
riámcové smlouvě. Jedná se o úpralrr práv lyplývajících z duševního vlastnictví (zejména
autorského práva) ve věcech, kdy ýsledkem služeb KIVS poskytovaných Posk1tovateli dle
prováděcí smlouly bude jakýkoliv nehmotný statek, kteý nevznikl v důsledku duševní tvůrčí
činnosti Centralního zadavatele nebo Konečného uŽivatele.
Pokud by se jednalo o konkrétní, předem podrobně definované dílo' tak by bylo asi možno
takovéto rozšíření práv Centrálního zadavatele, resp. Konečných uživatelů' k uŽívání ďla a jeho
oprávnění k jeho změnrím akceptovat. v tomto případě se ovšem jedná o obecné ustanovení
ýkající se jakéhokoliv díla poskytnutého v rrímci poskytování sluŽeb K IVS bez odkazu na
konkÍétní dílo. Jak se mohou Pos\rtovatelé předem zavéuat k takovému rozsahu posk1'1nutí
licenčních ptáv, když nemají iďormace o konkrétních dílech' která mohou bý zahmuta do
poskýoviírrí sluŽeb K]VS' popř. mají takové informace, a]e rozhodně jiŽ předem vědí, že nejsou
držiteli licenčních práv k danému dílu v takovém rozsahu. Proto v rámci poslqrtování služeb KIVS
muže dojít k tomu, že bude vytvořeno dílo' u nějž nebude možno po sk}tnout příslušnou licenci,
jak předpokládá tento č|iínek riímcové smlouly, aniž by došlo k porušení |icenčních podmínek
Poskytovatelů nebo třetích osob. Takovéto ujednání je relevarrtní, pokud se váríhne ke
konkrétnímu dílu, u kÍerého se může Poslq.tovatel předem při Znalosti všech ruá]eŽitostí ohledně
di|a zavŽuat k poskytnutí licence v požadovaném rozsahu. Např. u běžného software, který mohou
Poskýovatelé v riímci poskýovaných sluŽeb KIVS pouŽít, není možné získat licenci v
požadovaném rozsahu, a rovněž to není moŽné ani u jiných software, které Poskytovatel vytvořil
např. společně s třetí osobou.
Proč došlo k takovému rozšíření práv ve prospěch Centnílního zadavatele. resp. Koneěných

odpověď zadavatele
Ustanovení odstavce ó.ó ráncové sm|ou\T se týkí toliko pffpadů' jak ostatně z rámcové
smloury WP|ývá' kdy nehmotný statek je vÝsledkem s|užeb poskytovaných Poskytovatelem
dle Prováděc! smlouvy' kdy takoý statek není (p|ně či částeěně) výs|edkem duševní tvůrčí
činnosti MvcR' Konečného uživatele či třetí osoby a kdy statek je předmětem jalrýchkoliv
práv duševního v|astnictví (zejména autorského práva).

uvedeného dotazu?



Požadavek stanovený v odst. 6.ó je zcela |egitimnín požadavkem zadavate|e a nijak
nezak|ádá povinnost dodavatele poskytnout zadavateli |icenci k užívání běžného software
třetích stran' je|ikož toto není předmětem poskytováni s|užeb d|e rámcové sm|oury.
Vzh|edem k charakteru rámcové sm|ouvy ne|ze dopředu určit' jaká di|a budou v průběhu
jejího trvání na zák|adé prováděcích sm|uv vytvořena, nicméně zailavate| chce přesto
rymezit rozsah licence pro takto vytvářená díla pro zvýšení právní jistoty' jakým způsobem
lze s Íakto vytvořenými autorskýni díly nak|ádat.
Samotná úprava rozsahu licence nepředjimá' zda dojde k vytvoření dí|a na zák|adě
prováděcích sm|uv.

38. Dotaz:
V článku 8'5 rámcové smlouly je ujednaní o sankcích pro případ porušení povirrností
Poskýovatelů stanovených Přílohou č. 5 riímcové smlouvy. obsahově velmi podobné ujednrírrí o
sankcích za porušení povirrností Poskytovatelů stanovených Přílohou č. 5 rámcové smlouvy se
objevuje též ve vzoru prováděcí smlouvy.
Z uvedeného vyplyva že dvě různé smlouvy odkazují na stejné sankční ujednání a taková smluvní
úprava můŽe vést k výkladu, že by Poskytovatelé byli povinni hradit sankce jak na zíkladě
příslušného ustanovení rámcové sm|ouvy, tak na ziíLkladě pfislušného ustanovení uzavřené
prováděcí smlouly. Tomu může rovněž napovídat poslední věta zmiňovaného člrítrku 8.5 rrlmcové
smloulry' jejíŽ znění je nísledující:

,,Smluvní strany se dohodly, že další případne sankce mohou být sjednány v Provóděcích
smIouvóch.,.

odpověď zadavate|e:
Za porušení jednoho smluvniho nebo zákonného závazku bude poskytovate|i uložena jedna
sankce. Zadavate| neodstraní předmětné ustanovení ani z rámcové smlouvy, ani ze vzoru
prováděcí sm|ouvy, neboť na jejich zák|adě nevznikají vzh|edem k odst. 1.1 vzoru prováděci
smIouvy ýk|adové nejasnosti.

39. Dotaz:

V článku 8.5 nírncové smlouly je ujednání o sankcích pro případ porušení povinností
Poskyovatelů stanovených Přílohou č. 5 rámcové smlouly včetně stanovení způsobu a formy
úhrady těchto sankcí ze strany Poskytovate|i. Z uvedeného článku 8.5 riímcové smlouvy není
úplně jasné' jak si Centrální zadayate| představuje úhradu sankcí, zejména s ohledem na nrísledující
část textu:

,,Smluvní strany se dóle dohodly, že v případě porušení povinností PoslEtovatele dle ujednání
obsažených v Příloze č. 5 této Rámcové smlouvy je MVCR (a případně též Koneční uživatelé)
oprávněno požadovat po Poskytovateli zaplacení smluvni pokuý ve výši stanovené ve vztahu k
jednotliým poýinnostem v Příloze č' 5 této Rámcové smlouvy. Smluvní pokuta bude uhrazena-PoskytoiateÍem 

tak, že její ýše bude započtena vůči ceně plnění za Stužbý, ke kteým se smlwní
pokuta vóže, v daňovém dokladu, hery bude ýys|aven za měsíc, ve kerém vznikl nárok na smluvní
ookutu."

uiedniíní o sankci z riímcové smlouvy nebo ze vzoru orováděcí smlouv.y?



Za pylé se v této čtísti textu opět objel'uje určití nejednoznačnost ve smyslu, že sankce může Žádat
MVCR a případně též Koneční uživatelé. Není přece možré, aby jednu sankci mohlo požadovat
MVCR a zíroveň případně Koneční úivatelé, a přece by bylo možné takto uvedené ujednrání
vykládat.

Za druhé část textu ,'ve výši stanovené ve vztahu k jednotlivým poýinnostem v Příloze č. 5 této
Rómcové smlouý, nenl úplně srozumitelná.

Za třeti neni srozumitelné ani to' jak budou sankce prakticky ttazeny, když má oprárměruí osoba
právo žádat o sankce aty mají bý následně započteny vůči ceně za s|užby KIVS' a to v daňovém
dokladu, ktený bude vystaven za měsic, ve kterém vznikl nrírok na smluvní pokutu. Pokud se nad
tím zamyslíme, tak dojdeme k tomu, že to není jednoznačné a bylo by vhodnější to nďormulovat
lépe a j ednoznaěněj i' popř. vysvětlit'jakje to míněno.

Odpověď zadavatele:

Zadavatel nebude odst. 8.5 rámcové smloury upravovat, nebot':
- Předmětný odstavec s ohledem na ostatní sm|uvní ujednání v prováděcí smlouvě (odst.

1.1 prováděcí smlouvy) není možné lyložit tím způsobem, že o sankci mohou žádat,
resp. že sankce má ná|ežet jak Mvc& Íak Konečným uživatelům. Za porušení
jednoho smluvniho nebo zákonného závazku bude poskytovateli uložena jedna
sankce.

. Text ,,... ve ýši stanovené ve vztahu k jednotliým povinnostem v Příloze č. 5 této
Rómcové smlouty.. je srozumite|ný a jeho úprava by byla čistě formá|ního charakteru.

. Pro určení doby splatnosti se použijí obecná ustanovení zákona č. 513/1991 sb.'
obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů' pro sp|atnost závazkl, jehož
sp|aÍnost nebyla stanovena ve smlouvě, pokud tato zá|'ú'itost není řešena ve
Všeobecných podmínkích, které budou případně při|oženy k prováděcí smlouvě d|e
verze zadávacích podmínek aktualizované dne 21.1.20l1.

40. Dotaz:
V mnoha člríncích riírncové smlouly se objevuje text ',trIVCR (a případně též Koneční uživatelé),,,
např- v již zmiňovaném článku 8.5 a dále v člancích 8.4, 8.2 rámcové smlouvy, přičemŽ tento text
lze vykládat obdobně, jak uvá$íme v předchozí Žádosti č. 8, tzn, že opmvněnými z příslušných
ustanovení mohou bvt iak MVCR. tak i ziíroveň Koneění úivatelé.

člárrku 8'5 rrímcové smlouv.y?



odpověď zadavate|e:
Zadavate| nebude textace pffslušných č|ánků rámcové sm|owy upravovat' nebot' s oh|edem
na ostatní sn|uvní ujednání v prováděcí sm|ouvě a s oh|edem na jarykový a |ogický výk|ad
jak textu rámcové a prováděcí sm|oury, tak p|atného českého pniva, jsou přís|ušné č|ánky
ráncové smlouvy dostatečně jasné. S porušením jednoho smluvniho nebo zákonného
závazku je spojena toliko jedna sankce.

41. Dotaz:
Právo na využtí opce dle čl. J3 ZD je upraveno tak' že je moŽno ho vytžít ještě 6 měsíců po
ukončení rilmcové smlouvy. CláLnek 7.1 rrímcové smlouly ovšem s touto moŽností nepracuje,
protože stanovuje povinnost smluvních stran uzavfit dodatek k rámcové smlouvě, budeDli vyulžito
opění právo dle čl. 13 ZD. Takoý záyazek je irelevantní v případě, Že opční právo bude
Centráním zadavate|em využito až po uplynutí stanovené doby trvání riímcové smlouvy, protože
nelze uzavřít dodatek k jiŽ ukončené rrímcové smlouvě.
Je samozřejmě na volbě Centrálního zadavate|e, jak stanoví dobu využití opčního práva při
dodržení lhůt stanovených zíkonem č,, 13712006 Sb. o veřejných zakázkách, ve zrrění pozdějších
předpisů' ale s ohledem: a) na uvedené v předchozím odstavci, b) na skutečnost ' že v píipadé
uplynutí doby trvání riárncové smlouvy by bylo nezbyfrré zadat v příslušném zadávacím Íízeni i
rámcovou smlou}'u, a c) na skutečnost, že by došlo k nezajištění poskytovií'rrí sluŽeb po přechodné
období mezi uplynutím doby trvánrí rilmcové smlouvy a zadánim nowých veřejných zakéaek na
zákJadě vyllžití opčního práva, se zdá možnost qužít opčního právo i po ukončení rámcové
smlouly jako zcela bezpředmětné.
Upraví CentrríLlní zadavatel dobu wrrŽití oočního práva dle čl. 13 ZD?

odpověď zadavatele:
7,adavate| dobu ryužití opčniho práva stanovenou v č|ánku |3 zadópaci dokumentace
neupraví, nebot'je nastavena v souladu s ustanoveními zákona č. 13712006 Sb.' o veřejných
zakázkách' ve znění pozdějších předpisů (ZYZ) (konkrétně ustanovení $ 99 a $ 23 odst. 7
písm.b)zvz).

42. Dotaz:
V prováděcí smlouvě není žádná zmínka o tom, že pfislušná prováděcí smlouva zahmuje více
prováděcích smluv, resp. více Katalogových listů. Na místě je tedy otrízka" jestli budou jednotlivá
prováděcí zadávací Íizeni zahmovat vŽdy pouze jeden soubor služeb KIVS dle jednoho
Katalogového lisfu' tudíž že bude vždy uzavřena jedna prováděcí smlouva na jeden soubor služeb
KIVS dle jednoho Katďogového listu' nebo jestli budou jednotlivá zadávací řízení zahmovat úce
souboru služeb KIVS dle více Katalogových listů' tudíž že blde uzavřena jedna prováděcí smlouva
na více souborů služeb KrVS dle více Katalogových listů.
V případě první varianty - jeden soubor služeb KIVS dle jednoho Katďogového listu a jedna
prováděcí smlouva - bude postup při zadávéni auzaviráni jednotliqých souboru služeb KrVS velmi
obtížný a zdlouhaqý, takŽe nepředpokládárne, že Centrální zadavate| má v úmyslu tuto variantu
použít. V případě druhé varianty, kdy je více souboru služeb KIVS dle více Katalogoých listů
zahmuto pod jednu prováděcí smlouvu, je postup pÍi zaďávéni a uzavfténi jednotlivých souborů
služeb KIVS jak časového hlediska' tak z hlediska niíročnosti mnohem qýhodnější' takže
předpokládáme' že Centralní zadavďel má v úmyslu zvolit tuto variantu.



V případě' že Centrální zadavate| zvolí druhou variantu, bylo by vhodné tuto záleŽitost v prováděcí
smlouvě upravit, protože pokud tato zá|ežitost zůstane neupravena, tak to má velmi ýznamný vliv
na další smluvní ujednríní, zejména na moŽnosti úončení prováděcí smlouly.
Pro případ, že by se Centrální zadavate| rozhod| ukončit prováděcí smlouvu v důsledku
podstatného porušení prováděcí sm|ouvy, které by se však týkalo pouze urěitého souboru služeb
KIVS nebo dokonce pouze jednotlivé služby KIvs' tak v takovém případě by s ohledem na
současnou formulaci prováděcí smlouvy došlo k ukončení celé prováděcí smlouvy, a to bez ohledu
na to, kolika dotčenýóh sluŽeb KIVS bý se takové porušení ve ikutečnosti týkaló'-Např. v případě
porušení povinnosti pouze ujediné sluŽby KIVS by mohlo doj ít k jednostrannému ukončení celé
prováděcí smlouvy, která by však zahmovala i veškeré další sluŽby KIVS' kteých by se takové
porušení povinnosti přitom vůbec neýkďo a na jejicM poskytovriní by měl nadále Centrální
zadavate| Ze strany daného poskytovatele zájem. To samé platí i pro případy, kdy je Centrální
zadayateloprávněn ukončit prováděcí smlouvu v sou|adu s článkem 5'3 prováděcí smlouvy, kdy si
najde jiného poskytovatele s výhodnějšími podmínkami poskyovrírrí sluŽeb KIVS'
Z výše uvedeného důvodu by bylo vhodné futo áležitost upravit a do smlouvy napsat, že příslušná
prováděcí smlouva zahrnuje více provríděcích smluv dohromady a že pto příslušné účely se
povďují jednotlivé prováděcí smloulry za smlouvy samostatné. V této souvislosti |ze odkéuat na
úpravu obsaženou v članku 2.1 stávající prováděcí smlouvy na sluŽby KIVS.

odpověď zadavatele:
Po pečlivém uvážení dotazu uchazeče zadavate|em dojde k modifikaci odst. 3.3. rámcové
smlouvy, ktery nadá|e zní takto:

,Na aÍkladě Provdděcích smluv mohou být Poskytovateli posky|ovány výlučně služby
specifikované v katalogoých listech tvořících Přílohu č. 2 této Rámcové smlouuy (dáIe jen
,,Katalogové listy"). Za samostatný Katalogový list se považují jak jednotlivé Katalogové-listy
vzÍahující se geograjicky pouze k určitému uyššímu územně. samos1lróvnému celku Ceské
republiky ve smyslu čIónku 99 ústavního zókona č' 1/1993 sb., Ustava CR, v plaíném xnění, tak i
Katalogové listy č. SEH002, ZKs001, ZKS0Qí, zKs006, zKs007, ZKs008, ZKs009 a ZKS013,
které se geograficky v7tahují na celé území Ceské republiky. Konkrétní Provóděcí smlouva může
rozsahem 7ahrnuých služeb (tj. rozsahem služeb, které jsou poskytovóny Poskytovatelem
Konečnéma uživateli) pokt,!,vat služby zahrnuté ve více Katalogoých listech (kombinace služeb
zahrnuÚj,ch ve více Katalogouých listech v rómci jedné Prováděcí smlouvy je přípustnó).
Poskytovatel může poskytova| dle Prováděcí smlouuy Konečnému uživateli pouze služby
zahrnuté na Katalogovém listu, ke kterému byla jeho nabídka podand do Zaddvacího řízení
vybróna jako nejvhodnější Seznam možných Poskytovatelů služeb dle jednotliých KaÍalogoých
listů tvoří PříIohu č. 3 této Rámcové smlouw,.,

Aktua|izovaná veze rámcové smlouvy je přiložena k těmÚo dodatečným informacím.

Více souborů s|užeb KIVS d|e vice Kata|ogových |istů může být zahrnuto pod jednu
Prováděcí smlouvu. Zadavate| může v takovém případě ukončit prováděcí smlouvu
s ohledem na všechny služby' které jsou na jejím základě poskytovány. Zadavate| předmětný
text vzoru prováděcí sm|ouvy s ohledem na výše uvedené neupraví.



43. Dotaz:
Z předloženého znění pfilohy č. 1 prováděcí smlouly (vzorová tabulka obsahující specifikaci
jednotlivých poptávaných sluzeb KIVS) vypl).vá' Že uvedená příloha je téměř shodná s přílohou č.
1 vzoru prováděcí smlouvy, která je přílohou stávající rámcové smlouvy.
Při zadávéni veřejných zakÉaek v prováděcích zadávacích řizentch na základě stávající riímcové
smlou.r,y dospěl centrální zadavate| k úvaze, že je nezb1tné podstatným způsobem upravit vzor této
tabulky ze stavající rrímcové smlouly tak, aby více r,yhovovala požadavkům na řádnou specifikaci
služeb KIVS. Toto platné znění tabulky bylo nrísledně uŽíviárro ve všech stiívajících prováděcích
smlouvách.
Domnívríme se, že je nezb1'trré uvést vzor tabulky v příloze č. 1 provríděcí smlouvy do souladu s již
odladěným zněním tabulky užívané ve všech stávajících prováděcích smlouvách. V této souvislosti
tedy odkazujeme na platné mění tabulky obsahující specifikaci jednotliých poptávaných služeb
KrVS ve stávajících prováděcích smlouvách.

odpověď zadavate|e:
Zadavate| uvádí' že vzor přilohy č. 1 obsahuje veškeré náležitosti nezbytné k uzavření
prováděcí sm|oury a umožňuje dop|rit i všechny speciíikace, na které se uchazeč odvo|ává.
Zadavate| vzor příIohy č. 1 prováděcí sm|ouvy měnit nebude.

44. Dotaz:
V rámcové ani v prováděcí smlouvě není upraven postup pro požadavky Konečných uživatelů na
změny kvantitativních nebo kvalitativních parametrů slúeb KIVS. V tóto souvislosti |ze odkézat
na úpral.u obsaženou v článku 5 stávající pr.ováděcí smloury na služby KIVS.

Odpověď zadavatele:

Zať|avate| odkazuje na článek 5 vzoru prováděcí sm|oury - Změly služeb ve verzi
aktualizované dodatečnými informacemi ze dne 21.1.2011.

45. Dotaz:

V riírncové ani v prováděcí smlouvě není podrobně upÍaven postup pÍo nahlašoviání a řešení závad
poskyovaných služeb KIVS. V této souvislosti lze odkízat na strívající prováděcí smlou\T na
služby KIVS a úpravu obsaženou v článku ó.

poskytovanÝch služeb KIVS?



odpověď zadavatele:
7'adavate| zváži| i|otaz uchazeče a na jeho základě rozhodl, že text prováděcí sm|oury bude
upřesněn a rozšířen o pffslušná ustanovení fýkajíci se procesu nah|ašováni a řešení
poskytovaných s|užeb KIVS. Do prováděcí smloury bude dop|něno nás|edující znění č|ánku
6:
6. ,CENTR}LLNÍ DaHLEDOVÉ MÍsro
6.7. Kvalita noskvtovaných služeb

Poskytoýatel se zavazuje poskytovat služby v kvalitě sjednané touto Prováděcí smlouvou a
Rúmcovou smlouýou, zejména její Přílohou č. 5.

6.2. Centrální dohledové mkto
Ministerstvo je opróvněno zřídit centrální dohledové místo, jehoi prostřednictv[m budou
jakékoli incidený a x,óvady ýe ýzÍaha ke službóm poskytovaným dle této Prováděcí
stttloutty Konečným užiýatelttm hlóšeny Poskytovatelí Poskyavaul se zavazuje, že bude
centrólnímu dohledovému mista poslq,tovat aktuólní informace o službóch
poslcytovaných Poskytovatelem dle této Prováděcí smlouly Konečným uživatelůn.
Poslqtovatel se zaýazuje, že bude centrálnímu dohledovému místu poslrytovat aktruÍlní
iýormace o službtich poskytovaných Poskytovatelem dle této Provdděcí smlout,1:
Konečným uživalelÍtm, a to v elektronické formě (formót XML) a umožní centrólnímu
dohledovému místu přístup do systému Poskytovatele obsahujícího informace o službtÍch
posle7tovaných Poskytovatelem dle této Provóděcí smlout,y Konečným uživatelůn. Pokud
nebude sjednóno jinak, bude centnilní dohledové místo dostóvat měsíčně od
Poskytovatele in|ormace o službtÍch poskytovaných Poskytovatelem dle této Provóděcí
smlouuy minimóIně v ro?sahu umoiňujícím: (i) ověřovóní fakturace za služby
poskýované Poskýovatelem dle této Provóděcí sn,louý!, (ii) sledování z,,,ěn služeb
poskytovaných Poskytovúelem dle této Provóděcí smlouuy a (iii) ověřovóní incidentů a
zóvad ve vztahu ke sluibúm poskýovaným Poskytovatelem dle této Provóděcí smlouuy a
sledování jejich řešení (trouble tracker).
Do zřízení centráIního dohledového místa ruí próva centrdlního dohledového místa dle
tohoto čIónku 6.2. této Provóděcí smlouuy Ministentvo.

63' Řešení závad v příoadě neexistence centrólnfto dohledového místa.
V případě, že ke vzniku centróIního dohledového místa nedojde, bude systém evidence
incidentit a 4Ívad služeb a sledovúní jejich řešení realizovón dk nóskdujících
ustanoýení:
i) PoslEtovatel je do pěti (5) pracovních dnů od účinnosti této Prováděcí smlouuy ve

vzÍahu k jednotliým Konečným uživatelům povinen phemným uyjtídřením
adresovaným všem příslušným Konečným uživatelitm uvést telefonní čislo a další
kontaktní údaje, na kterém bude existoýat non-stop služba, kíerá bude
zpznamenóvat všechny hldšené incidenty Konečných uživatelů;

ii) v případě, kdy Konečný uživatel ýistí aivadu poskytovaných služeb co do jejích
parametrů dle Přílohy č. 1 této Provóděcí smlouuy a Přílohy č. 5 Rdmcové smlouw'
bez zbytečného odkladu ji nahldsí Poskytovateli na kontaktní údaje dle ěldnku 6.3.
bodu i) této Provóděcí smlouty;

ii, Poslrytovatel je povinen po nahlóšení xóvady dle ěIónku 6.3. této Provóděcí smlouý!,
provést bez zbyíečného odkladu analýzu 7óvady, a pokud rtisfi, že je zóvada na
straně Poslqrtovatele, zdvadu odstranit. U sluieb, pro něi jsou v Katalogovém listu
stanoveny SLA, je povinen ji odstranit ve lhÍttóch stanovených SLA dané služby.
Pokud Poskytoýatel tuto svoji povinnost nesplní, je povinen Konečnému uživateli
zaplatit snluvní pokuíu sjednanou v Příloze č. 5 Rámcové s louýy. Talo smluvní
pokuta nelimituje uj,ši případné ndhrady škody přesahující uj,ši sjednané smluvní
pokuíy. U služeb, pro které není ý Katalogovém listu uvedeno SLA, je Poskytovatel
povinen odstranit uivadu do tří (3) pracovních dnů od nahlášení aivady,
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nedohodnou-Ii se Konečný uživatel a Poskýovatel jinah Pokud Posk1úovatel ve
lhitttÍch pro odstranění vady příslušnou vadu neodstraní ztrócí ndrok na x,aplacení
měsíčnfto poplatku za tuto službu, a to za celý měsíc, ý němž došlo k nedodržení
této lhťtty k odstranění vady, resp' po měsíce následující, pokud v nich lhůta
k odstranění vady saÍle běžela. Wechny ýše uvedené lhitly pro odstranění aÍvad se
prodlužují o dobu, po kterou Konečný uiivatel neposlrytne Posle1tovateli součinnost
(nepřhtupnost pracoviště atd), a to za podmínky a ý ro?sahu, pro kteÚ PoskytovaÍel
na neposlryínutí požadované součinnosti bezodkladně (neníJi dohodnuto mezi
Konečným uživatelem a Poslrytovatelem jinak) Konečného uživatele písemně
upozornil, včetně uvedení dftsledků neposkytnutí této součinnosti;

r, v případě, že po nahlášení zÍvady dle čIónku 6.3. této Provdděcí s,nlouÝ!,
PoslEtovatel distí' že příčina nahlášené vady spočívó v jednóní Konečného
uživatele, bez zbytečného odkladu po tomÍo 4jištění jej vyzve k realizaci kroktt, které
zóvadu odstraní jsouJi mu známy nebo měly-Ii by mu být známy s přihlédnutím
k jeho odborným schopnostem a znalosíem;

v) v případě, le po nahlóšení uÍvady dle čldnku 6.3. této Provóděcí smlouty
Poskytovatel zjistí, že příčina nahlášené vady spoěívtÍ v jednóní jiných osob, než je
Konečný aživatel nebo Poskytovatel, oznómí Konečnému uživateli a Ministerstvu
svtí 4jištění a navrhne jejich řešení, jsouJi mu znómy nebo mělyJi by mu být znómy
okolnosti vedoucí k řešení dané závady s přihlédnutím kjeho odborným
s c h opnostem a Tnalostetť

6.a. Bezúplatnost služeb poskvtovaný,ch dle čldnku 6.2. a čldnku 6.3. této Prováděcí smlouw.

PoslEtovateli nendleží 7a služby poslEtované v souvislosti realizací dohledu dle člónku
6.2. a člónku 6.3. této Provóděcí smlouvy jakókoli úplata a |lto služby jsou
Pos kyíovatelem poskytovóny bezúplatně. "

Aktua|izovaná vene prováděcí smlouly je pří|ohou těchto dodatečných informací.

46. Dotaz:

V uvedeném ělrímku 5.3 prováděcí smlouvy je stanovena možnost Centrálního Zadavatele ukončit
provríděcí smlouvu písemnou výpovědí, jestliže bude jiný poskýovatel veřejně dostupných služeb
elektronických komunikací nabízet pro Centrálního uživatele ďnebo Koncového uživatele
ýhodnější podmínky poskytovríní služeb KIVS a jestliže se Centrální uživatel nedohodne se
strívajícím Posk1tovatelem na qfhodnějších podmínkach poskyování služeb KIVS.

Jedná se samozřejmě o právo Centrálního zadavatele, jak si upraví smluvní podmínky, nicméně je
nezbs,tné si uvědomit, že v případě poskytování služeb KIVS se jedná o veřejnou zakázku zadanou
na zikJadě příslušných zadávacich Íízeni, Íakže není zcela jasné' jak si Centrální zadavate|
předstaluje, že jiný posk1tovatel bude bez dďšího posk}tovat služby KIVS namísto řádně
kvďifikovaného a vybraného účastníka smlouvy v příslušných zadávacich Ťizenlc}:. na veřejnou
zaká.zku.
V této souvislosti |ze odkázat na úpravu obsaženou v ělrínku 7.3 stávajici prováděcí smlourry, kde
bylo jednoznačně řečeno, co musí případný jiný poskýovatel splňovat, aby mohl poskytovat
službv KIVS namísto stívaiícího Poskltovatele.
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odpověď zadavatele:

opnívnění zadavatele rypovědět prováděcí sm|ouvu je jeho smluvně ryhrazeným právem.
Zadavate| bude v případě ýběru jiného dodavatele postupovat v souladu se zákonem č.
13712006 Sb.' o veřejných zakÁzlrách, ve znění pozdějších předpisů.

47. Dotaz:
v č|{ínku 7'5 prováděcí smlouvy je stanoveno' že každá ze smluvních stran (tzn. včetně Konečných
uživatelů, kteří přistoupí po uzavření provráděcí smlouvy k takové smlouvě) obdrží po jednom
stejnopisu prováděcí smlouvy. Jenom současný seznam Konečných uživatelů dle přílohy riírncové
smlouvy obsahuje 140 subjektů' přiěemž další subjekty mohou ještě k centrálnímu zadávéni
přistoupit. Pokud je úmyslem Centrá|ního zadayate|e zahmout do prováděcí smlouvy více souboru
sluŽeb KTVS dle více Katalogových listů' tak bude nezb}tné vyhotovovat prováděcí smlouvy v
mnoha stejnopisech. V této souvislosti |ze odkéuat na úpralu obsďenou v člránku 9.6 stávající
prováděcí smlouvy' ve které je stanoveno, že Koneční uŽivatelé obdtží za účelem zjednodušení
celého procesu pouze kopii prováděcí smlouvy.

odpověď zadavatele:
Po zlážení dotazu uchazeče zadavate| upřesní zněnÍ odst. 9.5. (na základě dodatečných
informací ze dne 21. 1. 2011 doš|o k přečís|ování ustanovení Prováděcí sm|ouvy) Prováděcí
smlouvy následujícím textem 3

,,Tato Provóděcí smlouva je whotoýena ue [BUDE DoPLNĚNo] stejgopisech, z nichž kafuIý
bude považovón za prvopis. Poskýovatel obdÍží po IBUDE-DOPLNENO] stejnopisech této
Provdděcí smlouvy a Ministerstvo obdrží po [BUDE DOPLNENO| stejnopisech této Provóděcí
smlouty, Každý ze subjektů uvedgných v člónku 4.2.písn. (a) této Provdděcí smlout,y obdrií
kopii této Prováděcí smlouvy. Učinné znění této Provdděcí smlowry (věetně všech jejích
případných dodatkit) bude Poskyíovateli a Konečnýn uživatelům tpřístapněno k nahlédnud,
případně ke zhotovení kopií u Ministerstva a současně zpřístupněno Ministerstvem na jeho tww
strónkách vždy nejpoztlěji do třiceti (30) kalenddřních dnů od podpisu či změny této Prováděcí
smlouuy."

Aktualizovaná verze Prováděcí smlouly je přílohou těchto dodatečných informací.

48. Dotaz:
Kteýkoliv poskýovatel veřejně dostupných služeb elektronických komrrnikací musí mít ze ziikona
č,. t27 /2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,ZoEK,)
qpracoviíny všeobecné podmínky veřejně dostupné sluŽby elektronických komunikaci' jejichž
předmětem je stanovení podrobných smluvních podmínek týkajících se poskýování a uživéni
veřejně dostupných sluŽeb elektronických komrrnikací daného posk1tovatele.

Týo vypracované všeobecné podmínky veřejně dostupných sluŽeb elektronických komunikací
musí bý nedílnou součástí smlouvy o poskyovrí'rrí veřejně dostupné sluŽby elektronických
komunikací. Zitroveřt smlouva s uŽivatelem veřejně dostupných služeb elektronických komunikací
musí obsahovat povinné níležitosti stanovené ZoBk, pÍičemž právě týo povinrré naležitosti jsou z
velké části obsaženy v příslušných všeobecných podmínkách veřejně dostupných služeb
e|ektronických komunikací. Všeobecné podmínky veřejně dostupných služeb elektronických
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