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01.09.2017

Véc:

Aktualizovana Zidost o zjednani napravy dle dikce ustanoveni § 123 odst. 1,2 zdikona ¢islo
128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni, ve véci Obecné zivazné vyhla§ky Statutarniho
mésta Ostravy &. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinvch podobnvch her
(,hazardnich her*) na izemi statutirniho mésta Ostravy.

L

Jiz diive jsme se obratili na Ministerstvo vnitra s zadosti o zjednani napravy dle dikce ustanovent
§ 123 odst. 1,2 zakona ¢islo 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni, ve véci Obecné zavazné
vyhladky Statutarniho mésta Ostravy ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na Gzemi statutarniho mésta Ostravy. Upozornili jsme na zdsadni rozpory dané
obecné zavazné vyhlasky se zdkonem, a to mj. s uvedenim nasledujicich argumenta:

1. Zvolenou formu ,,regulace™, jak tato vyplyva z dikce Obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Ostravy €. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na tzemi statutdarniho mésta Ostravy (dale téz ,,OZV ¢&. 8/2015% nebo
,OZV*) nadéle povaZujeme za rozpornou s u¢elem zdkonné upravy a s nazorem Ustavniho
soudu CR na to, e kazd4 regulace by méla byt vnitin& nerozporns, nediskriminaéni a
méla by sledovat jednotné cile ochrany vefejného poiadku. Tuto tpravu pfijalo svym
usnesenim Zastupitelstvo mésta Ostravy na svém zasedani dne 14.10.2015.

2. Uvedend OZV tim, Ze stanovi s t¢innosti od 01.01.2017 fixni adresy provozoven, v nichz
pouze lze urcité typy loterii a jinych podobnych her provozovat, a to navic rozdilné pro
uzemi jednotlivych méstskych obvodi (a pouze na zakladé neodivodnéné vile organt
meéstskych obvodu), vede k piimé diskriminaci (zvyhodnéni stavajicich provozovatel),
navic u né€kterych meéstskych ¢asti se u nékterych typu loterii a jinych podobnych her
zavadi tzv. nulova tolerance (provoz danych hernich aktivit neni na izemi dané méstské
¢asti umoznén vitbec). Tim tedy uréité skupiny provozovateli hernich aktivit pFimo
diskriminuje, soucasné vylucuje vstup na trh pro pripadné dalsi soutézitele tim, ze
stanovi konkrétni adresy pro stiavajici provozovny, ¢imz fakticky vylucuje otevieni
provozovny na jiné nez v priloze dané regulacni obecné zavazné vyhlasky uvedené
adrese.
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Cilem omezujicich aktivit ma byt nastaveni regula¢nich pravidel, ne uplny zikaz,
ktery nutné nepovede k saturaci poptivky po danych aktivitich a jen dojde k piesunu
problému na tizemi jinych obci & mést nebo ke vzniku tzv. €ernych heren, zcela mimo
regulaéni dosah vefejnospravnich organi. Logicky pak mozna mnohdy dobfe minéne
regulaéni cile se jen zméni v daleko hufe fesitelny problém a navic, do rozpoctu mésta
Ostravy provozovatelé ¢ernych heren neodvedou ani korunu. Podle naSeho nazoru nemuze
toto byt cilem regula¢nich aktivit Zadné obce, mésta, tim spise ani samospravnych organu
mésta Ostravy.

IL.

Dne 13.07.2017 vydal Nejvyssi spravni soud CR rozhodnuti &.j.: 1 As 5/2017 — 76,
které se kromé jiného tykalo taktéz posouzeni regulaéni obecné zdvazné vyhlasky
Statutdrniho mésta Ostravy, regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her
(hazardnich her). Pfedmétné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné v
ramei pravniho posouzeni dané véci ze strany adresovaného dozorového organu, v fizeni
dle dikce ustanoveni § 123 odst. 1,2 zakona ¢islo 128/2000 Sb. o obcich, v platném znéni.

Podle citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se, v pripadé predmétné
OZV jedns o pFipad, kdy k pFijeti daného municipélniho pravniho predpisu doslo
pouze s odkazem na viili organi jednotlivych méstskych obvodi a obsah predpisu tak
neodrazi samostatnou a jediné moznou vuli Zastupitelstva mésta Ostravy, které pak
do textu uvedené regulaéni obecné zdavazné vyhlasky pouze ,,mechanicky“ pojalo
naméty a nazory organii méstskych obvodi na zpiisob a formu regulace provozoviani
loterii a jinych podobnych her na izemi danych méstskych ¢asti.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti konstatuje:

,[35] Prevzeti navrha méstskych ¢asti bez dalSiho upravu v obecné ziavaznych
vyhlaskach neospravedlituje. Odkaz na pozadavky méstskych €asti je sice racionalni z
hlediska politického procesu tvorby regulace, neni viak nutné raciondlni z hlediska
priva. JelikoZ se politika a pravo nekryji, nelze ani politické divody prijeti urcité
tipravy ztotoziiovat s divoedy ospravedliiujicimi nerovné zachdzeni s adresity prava.
Pievzeti navrhi méstskych &asti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného
zachdzeni s adresaty pravniho pfedpisu. Nevyluéuje svévoli na strané méstské Casti,
ktera by se nasledné prevzetim jejiho navrhu do obecné zivazné vyhlaSky pienesla.

[36] Stejné tak pievzeti navrhii méstskych ¢asti nevylucuje nerovné zachdzeni mezi
subjekty v jednotlivych ¢astech obce. Rozhodujici urovei pro posuzovini diskriminaéni
povahy obecni upravy je droveii celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc
loterie na svém uizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na ur¢itém
tizemi stanovi uréity rezim odli¥ny od uzemi jiného. V tomto ohledu mize
pochopitelné vychazet ze skute¢nosti o mistnich specifikich od méstskych ¢asti. V
posledku oviem musi ve vyhldsce zvolit jednotny metr pro posuzovani situace na
celém obecnim tizemi. Rozdily v jednotlivych &istech obce musi ve vyhlaSce jako celku
vychazet z racionilnich diivodd, nikoliv postojem k hazardu ¢&i pFisnosti jednotlivych
méstskych ¢asti. Méstské éasti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu
rozhodovat; timto subjektem je na zikladé zakona obec [srov. § 50 odst. 4 zakona o
loteriich; § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)]. Odivodnéni
Prahy a Ostravy pouhym odkazem na pozadavky méstskych &asti je proto
nedostatecné.



[37] Praha mimoto déle vyjmenovava fadu divodu, které méstske ¢asti vedly ke vzneseni
jednotlivych pozadavk: na mist€ nebyly povoleny, piipadné provozovany, zadné loterie a
jiné podobné hry, nemovitost se nachazela v majetku meésta, provozovna se nachazela v
prostorach metra nebo v blizkosti zdkonem chranénych budov, u provozovny dochézelo k
naruSovani vefejného potadku nebo byly evidovany stiznosti ob¢anil. Z tohoto mnozstvi
obecnych diivodii oviem neni zfejmé, zda n&ktery z nich, a popfipadé ktery. naplnila
adresa, na které mél stézovatel provozovnu. Jak uvedl Ustavni soud, soud musi pfi
aplikaci vyhlasky byt schopen posoudit, ,zda obec zafazenim té které nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné® (nélez ze dne 7. 9, 2011, sp. zn. PL
US 56/10. N 151/62 SbNU 315). To oviem pfi vyjmenovani fady obecnych kritérii, jejichZ
naplnéni neni samo o sobé v konkrétnim piipadé ovéfitelné, neni ziejmé. Obec proto musi
uvést kritéria, kterymi se p¥i apravé Fidila, a to takovym zptsobem, Ze bude v
konkrétnim pFipadé aplikace kritérii objektivné ovéritelna. Pak teprve bude mozné
posoudit, zda iprava je souladna s principem rovnosti a zakazem liboviile. Tato
kritéria by idedlné méla byt uvedena jiz v doprovodnych dokumentech k obecné
zavaznym vyhli§kam, ve smyslu citovaného nalezu lze nicméné akceptovat, i pokud je
obce predestiou az nasledné v soudnim fizeni.

[38] Argumentace méstského soudu — Ze se nejednd o nerovné zachazeni, nebot” podminky
jsou pro viechny subjekty stejné a Ze se mohou provozovatelé na zakazanych adresach
pFesunout jinam — obchazi povinnost kladenou na obce Ustavnim soudem, resp. i
Nejvy$sim spravnim soudem v pfedchozim rozhodnuti. Je ziejmé, Ze se provozovatelé
mohou prestéhovat a Ze kazdy na zakazané adrese méd zakazano automaty provozovat a e
kazdy na jinych dovolenych adresach je miize dal provozovat. Zakazani provozu hracich
automati na urcité adrese ale nuti subjekt provozujici loterie v tomto misté k pfemisténi,
coz mu piinasi dal3i naklady. Rovn&Z tim pfichazi o klientelu, ktera je vazana na misto
provozovani loterii a ddna zvykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. MoZnou
nerovnost zptisobuje pravé tento dopad — nékteré subjekty néklady na st€hovani a ztratu
klientely budou muset v disledku obecné zavazné vyhlasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je
pfitom nutnym a pfijatelnym disledkem obecni Gpravy mist provozovani loterii, nesmi ale
byt libovolna, tj. zaloZend na subjektivnich diivodech tvtirce pravniho piedpisu. Musi byt
raciondlni a objektivné odivodnéna.

[42] Stran obecné zavaznych vyhlasek druhé skupiny obci — Ostravy, Prahy a
Kopfivnice — Ize uzav¥it, Ze obce nepiedlozily racionilni argumenty, kterymi by
odivodnily, pro¢ privé jimi uvedena mista v obci maji odliSny rezim od mist jinych.
Pravni tpravu obci z tohoto ditvodu, pokud v navazujicim Fizeni pred méstskym
soudem obce své diivody nedoplni, neni mozné aplikovat.

[43] Nejvyssi spravni soud vy3e uvedenym ndzorem nepopird pravo obci na samospravu, v
konkrétnim p¥ipadé projevujici se moZnosti stanovit mistni Gpravu provozovani loterii na
tizemi obce. Tento zakladni princip uspofadéni stétu cti, zaroveii ovéem dohlizi i na to, aby
nezvykle konkrétni mistni Giprava piimo zasahujici konkrétnim subjektiim do jejich prav,
byla postavena na objektivnich, racionalnich a nediskrimina¢nich divodech, a nebyla
projevem neodiivodnéné liboviile ¢i nerovného zachazeni.”

III.

Trvame na tom, Ze pFislu§na OZV kritéria systemati¢nosti, koherentnosti, nediskriminace a
zasadné pak téz transparentné vymezené icelovosti nespliiuje. Piedmétna OZYV jako
nezvykle konkrétni mistni iprava p¥imo zasahuje do prav nasi spole¢nosti, tento zasah vsak
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neni viak postaven na objektivnich, racionilnich a nediskrimina¢nich davodech, a je
projevem neodiivodnéné liboviile a zcela nerovného zachizeni Statutarniho mésta Ostravy s
adresity daného pravniho pFedpisu.

IV.

Na zakladé shora uvedeného, povazujeme nadile pFredmétnou Obecné zavazné vyhlasky
Statutarniho mésta Ostravy &. 8/2015, kterou se reguluje provozoviani loterii a jinych
podobnvch her na tizemi statutirniho mésta Ostravy, za nezikonnou (a neméla by bvt dle
zminéného nazoru Nejvyisiho spravniho soudu aplikovanal).

7adame tedy opétovné Ministerstvo vnitra CR aby, v souladu s dikci ustanoveni § 123 odst. 2
zakona &. 128/2000 Sb., pozastavilo u¢innost uvedené obecné zavazné vyhladky bez pfedchozi
vyzvy ke zjedndni napravy, nebot touto vyhlaskou byly porudeny zékladni svobody, a aby ulozilo
Statutarnimu méstu Ostrava zjednani napravy.

Alternativné pro piipad, Ze rozpor dané obecné zavazné vyhlasky bude vyhodnocen jako rozpor
se zakonem a nikoliv se zakladnimi svobodami, 24ddme Ministerstvo vnitra, aby v souladu s
ustanovenim § 123 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb. vyzvalo Statutdrni mésto Ostrava ke zjednani
napravy bez pozastaveni u¢innosti dané obecné zavazné vyhlasky. a aby ulozilo Statutarnimu
méstu Ostrava zjednani napravy.

V piipad¢, Ze Statutarni mésto Ostrava nevyhovi opatfenim Ministerstva vnitra CR, zadame, aby
bylo postupovéno v souladu s ustanovenim § 123 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb. a byl tedy podan
navrh Ustavnimu soudu na zrueni dané obecné zdvazné vyhlasky Statutdrniho mésta Ostravy ¢.
8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her na tizemf statutarniho
mésta Ostravy.

NPT

S pozdravem .

-‘;«-u Uy JJ U
S N, S
? j:-..).u,, G A

-----.-—._,,____-_ B4 L U

Michal Galajda
Mistopiedseda piedstavenstva
ORIO group a.s.

Prilohy:

e Obecné zdvazna vyhlaska Statutarniho mésta Ostravy €. 8/2015, kterou se reguluje
provozovéni loterii a jinych podobnych her na tizemi statutirniho mésta Ostravy (jiz
zaslana s piedchozirn podanim)

e Rozhodnuti NSS CR &,j.: 1 As 5/2017 - 76



