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Zadost o posouzeni smlouvy uzaviené obci Cernolice
K €. j.: KRPS-440648-86/TC-2012-011681-JZ

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy obdrzel Va$i zadost ze dne 13. dubna
2013 o =zaujeti stanoviska ve véci sponzorské smlouvy uzaviené firmou
ALTSTAEDTER INVESTMENTS a. s. sobci Cernolice (dale jen ,Smlouva®).
V souvislosti s vySetfovanim trestniho oznameni na nékolik byvalych ¢&lenu
zastupitelstva, ktefi hlasovali v roce 2007 pro pfijeti této Smlouvy, se ptate, zda je
takto uzaviena Smlouva v souladu se zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), na otazku jeji
platnosti, vymahatelnosti smlouvou ujednanych sankci atd. K tomu Vam sdélujeme
nasledujici.

Pfedné uvadime, Ze samotné uzavfeni sponzorské smlouvy mezi obci na
strané jedné a treti osobou na strané druhé nepfedstavuje problém. Nejedna se zde
o darovaci smlouvu, kde se dar poskytuje bezplatné bez nasledného protiplnéni
a kter4 je upravena v 88 628-630 zakona €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z"). Sponzorské smlouvy jako samostatny
smluvni typ sice v OZ upraveny nejsou, nicméné i tyto innominatni smlouvy lze
nepochybné uzavirat — viz § 51 OZ. Tyto smlouvy pak jsou vzdy postaveny na
principu Uplatnosti, tj. poskytnuti sponzorského daru je vzdy vyvazeno urCitym
druhem protiplnéni.

Co se tyCe samotného uzavieni takovéto smlouvy obci, ani tomuto nic
nebrani. O jejim uzavieni rozhoduje dle § 102 odst. 3 zékona o obcich rada obce,
resp. zastupitelstvo, pokud si tuto pravomoc vyhradilo pro sebe. V daném pfipadé tak
bylo Zastupitelstvo obce Cernolice opravnéno k uzavieni takové smlouvy. Druhou
véci jsou vSak samotné podminky Smlouvy, pfedevsim pak zavazky, které na sebe
obec bere jako protiplnéni k poskytnutému sponzorskému daru. Dle naSeho nazoru
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je nutné predevsim cely Clanek 3 Smlouvy hodnotit jako rozporny se zakonem
o0 obcich. V odst. 1 tohoto ¢lanku se obec zavazuje k uritému jednani — zafrazeni
pozemkl do uzemniho planu — v situaci, kdy je cely rozhodovaci proces teprve na
pocatku a v mezidobi se mohou objevit okolnosti, které by obec nutily odchylit se od
proklamovaného zaméru (vyhovéni sponzorovi). Takto koncipované usneseni
Smlouvy by tak obec de facto smluvné zavazovalo k tomu, jakym zpusobem bude
v budoucnu vykonavat vefejnou (vrchnostenskou) spravu. Obec ve smyslu § 2 odst.
2 zakona o obcich pecCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych
ob&ant a pfi pInéni svych dkold chrani téZ vefejny zajem. Aplikaci Clanku 3 odst. 1
Smlouvy by se pfitom obec tohoto svého zakonného ukolu vzdavala ve prospéch
smluvniho zavazku, coz samoziejmé neni mozné. Navic pfipominame, Ze obec je
zde vramci fizeni o uzemnim planu nucena projit pomérné dlouhym procesem,
jehoz vysledek neni mozné predjimat. Stejné tak nelze predjimat stanoviska ob&anu
obce a pfisluSnych organ(, ktera se mohou objevit az v pribéhu fizeni. Pokud by se
tedy obec hned na pocatku smluvné zavazala k tomu, Ze bude bezpodminecné
prosazovat urcity postoj (stanovisko, nazor), snadno by se na konci celého Fizeni
mohla dostat do rozporu s pravnimi pfedpisy. Jako pfiklad Ize uvést situaci, pokud by
s odvolanim na smluvni zavazek nerespektovala vysledek mistniho referenda, kde
by ob¢ané vyslovili na véc odlisné stanovisko, nez vyplyva z podepsané smlouvy.

V odst. 2 tohoto ¢lanku se pak obec zavazuje k vydani souhlasu s vydanim
Uzemniho a stavebniho rozhodnuti dle zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
.SZ"). Takovy zavazek obce — udélit souhlas — by dle naSeho nazoru byl teoreticky
mozny v zavére¢nych fazich celého procesu, kdy by obec jiz posuzovala konkrétni
projekt Ci plan. Zde by mohla dat svUj souhlas, pficemz o samotném vydani
rozhodnuti by zde dle SZ rozhodoval pfislusny stavebni Ufad v pfenesené
pusobnosti (souhlas obce by byl pouze souhlasem uc€astnika spravniho fizeni).
V konkrétnim pfipadé Smlouvy je vSak z poskytnutych podkladl ziejmé, ze Smlouva
byla podepisovana na zacatku celého procesu a zavazek obce v této jeho fazi je —
podobné jako u pfedchoziho odstavce — podoben vystaveni jakéhosi bianco Seku pro
osobu sponzora, jehoz duasledky nelze dohlédnout. | vtomto pfipadé dochazi dle
naseho nazoru k poruSeni 8 2 zakona o obcich. Zaroven vSak podotykame, Ze
autoritativné by tuto neplatnost, pfipadné neplatnost i dalSich ustanoveni Smiouvy,
mohl deklarovat pouze pfislusny soud.

Vzhledem ktomu, Ze poskytnuti sponzorského daru je vazano pravé na
spinéni Clanku 3 odst. 2 véty prvni Smlouvy, Fesil by soud i vymahatelnost tohoto
plnéni — v pfipadé odstoupeni sponzora od smlouvy a nasledné (pravdépodobného)
nevraceni sponzorského daru ze strany obce. Zaroven vsak sdélujeme, Ze naSemu
odboru neni v této souvislosti zndma Zadna relevantni judikatura na toto téma, tudiz
nelze prfedpovidat, jakym zplsobem by soudy v této oblasti rozhodovaly.
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Mlazeme tak shrnout, ze dle naseho nazoru by minimalné Clanek 3
Smlouvy mél byt povazovan za neplatny pro rozpor se zakonem o obcich.
Avsak posouzeni toho, zda je timto zneplatnéna Smlouva jako celek, €i pouze
jedna jeji cast, stejné jako otazka vymahatelnosti zavazki ze Smlouvy
plynoucich, by bylo nutné ponechat na rozhodnuti pfislusného soudu.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky
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tel. ¢.: 974 816 485
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