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PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné pisobnosti provedené u obce Ritka na zakladé
§ 129 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist
Kontrolni organ: Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly

Kontrolovana osoba: obec Ritka

Kontrolujici: vedouci kontrolni skupiny Mgr. Petra Sulcova
Clenka kontrolni skupiny Mgr. Suzan Saidamova
Clen kontrolni skupiny Mgr. Petr Slaviéek

Datum a €as kontroly

na misté: 16. ledna 2018 od 9:00 hod. do 12:30 hod.

Kontrolované obdobi: 1. leden 2017 — 16. leden 2018

Predmét kontroly: Dodrzovani § 12, § 16, § 39, § 41, §43, § 84-85, § 87,
§92-96 a §117-119 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o obcich®), § 5, § 14-18 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,InfZ*), § 26 a § 69 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

,Spravni fad“), a pfipadné dalSich souvisejicich oblasti
samostatné pusobnosti svéfenych organim obce.

* * *

V obci Ritka bylo zvoleno 9¢&lenné zastupitelstvo obce (dale téz ,ZO“). V soudasné
dobé je ZO 8¢lenné.
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1. PRUBEH KONTROLY A KONTROLNI ZJISTENI

2.2 Zahijeni kontroly

Kontrola vykonu samostatné plisobnosti svéfené organdm obce Ritka (dale jen
,kontrola“) byla zahajena dne 16. ledna 2018 pfedanim povéfeni ke kontrole ze
dne 2. ledna 2018, €. j. MV-136916-4/ODK-2017, Mgr. Kamilu Abbidovi, starostovi
obce Ritka.

Pouceni o povinnosti poskytnout soucinnost dle § 10 odst. 2 zékona €. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o kontrole®), bylo obci zaslano spolu s informaci o provedeni kontroly. Starostou
bylo jeho pfijeti potvrzeno rovnéz pfi pfedani povéreni.

2. KONTROLA FUNGOVANiI ORGANU OBCE

2.1 Dodrzovani postupu pfi naplnovani § 92 az § 96 zakona o obcich (pravidla

pro svolavani a konani zasedani ZO)

Dodrzovani § 92 az § 96 zakona o obcich, tj. pravidel stanovenych pro svolavani
a konani zasedani ZO, bylo provéfeno na zakladé predlozenych dokumentu:

= zapisu ze zasedani ZO (dale téz ,zapis®),
» informaci o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
ZO (dale téz ,pozvanka“) a dalSich materialu.

Kontrolni zjisténi:

Zasedani ZO Informaceio k<3n.é nvi zasedan(|20 Pfitomno ¢lent ZO
zverejnena

17.03.2017" 10. 03. — 17. 03. 2017 8/8

26. 06. 2017 19. 06. — 26. 06. 2017 8/8

01. 08. 2017 25.07.-01. 08. 2017 6/8

29.11.2017 23.11.-29. 11. 2017 7/8

22.12.2017 15.12. - 22.12. 2017 6/8

) Predchazejici zasedani ZO se uskuteénilo dne 20. prosince 2016.

Porovnanim predlozenych zapisl a dat jejich konani bylo zjisténo poruseni § 92
odst. 1 véty prvni zakona o obcich, dle kterého zastupitelstvo obce se schazi
podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice, nebot v pfipadé zasedani ZO
konanych dne 26. Cervna 2017 a dne 29. listopadu 2017 doSlo k prekroceni
zakonem stanovené 3 mésicni periodicity jejich konani. V ostatnich pfipadech
obec postupovala v souladu s citovanym ustanovenim zakona o obcich.
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Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na povinnost disledné naplriovat § 92 odst. 1 véty
prvni zakona o obcich, tzn. svolavat zasedani ZO minimalné jedenkrat za tri
meésice (do 3 mésict od konani pfedchoziho zasedani ZQO). V opacném pfipadé
mohou vzniknout pochybnosti o fungovani obce a muzZe rovnéz dojit k naruSeni
komunikace obce s ob¢any, jehoz je zasedani ZO nejvyznamnéjsi formou.

Zasedani ZO se konaji v prostorach Obecniho Gfadu Ritka, tedy v souladu s § 92
odst. 1 vétou druhou zakona o obcich, dle které se zasedani zastupitelstva
obce konaji v uzemnim obvodu obce.

V kontrolovaném obdobi se nevyskytl pfipad svolani zasedani ZO na zakladé
zadosti (resp. pfipad nevyfizené zadosti) jedné tretiny ¢lend ZO nebo hejtmana
kraje. Obec tudiz nebyla povinna postupovat podle § 92 odst. 1 vét ctvrté
a paté zakona o obcich, dle kterych je starosta povinen svolat zasedani
zastupitelstva obce, pozada-li o to alespon jedna tretina ¢lent zastupitelstva obce,
nebo hejtman kraje; zasedani zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dnu
ode dne, kdy Zadost byla doru¢ena obecnimu uradu.

V kontrolovanych pfipadech se zasedani ZO konala za pfitomnosti nadpoloviéni
vétSiny vSech &lenu ZO, takze nebylo zjisténo poruseni § 92 odst. 3 véty prvni
zakona o obcich, dle niz je zastupitelstvo obce schopno se usnaset, je-li pritomna
nadpolovicni vétsina vdech jeho ¢&lend. Z predlozenych zapisl nevyplyva ani to,
Ze by nastal pfipad predpokladany § 92 odst. 3 vétami druhou a treti zakona
o obcich, dle kterych jestlize pri zahajeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho
pribéhu neni pritomna nadpoloviéni vétSina vSech clent zastupitelstva obce,
ukonci pfedsedajici zasedani zastupitelstva obce; do 15 dnu se kona jeho
nahradni zasedani.

Provéfovana usneseni (namatkovy vybér) byla pfijata nadpoloviéni vétSinou vSech
¢lena ZO. Obec tedy postupuje v souladu s § 87 zakona o obcich, dle néhoz
k plathnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny v8ech clent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak.

Obec predlozila pozvanky ke vSem zasedanim ZO konanym v kontrolovaném
obdobi. Pozvanky obsahuji zakonem o obcich poZadované udaje o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani ZO. Pozvanky jsou opatfeny
daty vyvéSeni na ufedni desce obecniho Ufadu a daty sejmuti z ni prokazujicimi,
ze byly zvefejnény nejméné 7 dni pfed konanim pfislusného zasedani ZO. Na
zakladé predlozenych dokumentu tak Ize konstatovat, Ze obec splnila povinnost
vyplyvajici z § 93 odst. 1 zakona o obcich, dle kterého obecni ufad informuje
o misté, dobé a navrZzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva
obce; informaci vyvési na ufedni desce obecniho uradu alespori 7 dni pred
zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho mize informaci uverejnit zpusobem
v misté obvyklym.
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7. Ze zapisu a téz z prezencnich listin pfitomnych — hostu*” je patrna ucast verejnosti
na zasedanich ZO. S ohledem na tuto skuteCnost, a téz v navaznosti na zplisob
zvefejiiovani pozvanek na vSechna zasedani ZO, uskuteCnéna v kontrolovaném
obdobi, |Ize mit za to, Ze princip verejnosti formulovany § 93 odst. 3 zakona
o obcich, podle kterého zasedani zastupitelstva obce je verejné, byl dodrzen.

8. Veskeré zapisy ze zasedani ZO uskute¢nénych v kontrolovaném obdobi jsou
v souladu s § 95 odst. 1 vétou prvni zakona o obcich, dle které se o prubéhu
zasedani zastupitelstva obce porizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a urceni ovérovatelé, opatfeny podpisy starosty a dvou urCenych
ovérovatell.

9. Zapisy ze zasedani ZO realizovanych v kontrolovaném obdobi obsahuji pocet
pfitomnych ¢&lend ZO (ajmenovité téz prehled omluvenych ¢&lent ZO), pribéh
a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Zapisy vSak neobsahuji schvaleny porad
jednani ZO, resp. ze zapisU neni zfejmé, Ze by se 0 navrZzeném programu
hlasovalo (pfestoze je porad jednani ZO v zapisech uvadén). Obec timto porusila
§ 95 odst. 1 vétu druhou zakona o obcich, podle které se v zapise vzZdy uvede
pocet pritomnych ¢&lenG zastupitelstva obce, schvaleny pofad jednani
zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorfiuje na nutnost respektovat pri zpracovani zapisu
ze zasedani ZO § 95 odst. 1 zakona o obcich a uvadét v zapise vsechny taxativné
vyjmenované nalezitosti. Totéz plati v pripadé schvalovani poradu (programu)
jednani ZO — je tfeba dbat na to, aby ZO vzdy v uvodu kazdého svého jednani
schvalilo navrZeny porad (program) jednani ZO, a to jako kterékoli jiné usneseni,
tj. nadpolovicni vétSinou vSech svych élenu. Vysledek hlasovani o programu, jimz
byl pofad (program) jednani schvalen, musi byt v zapise zaznamenan, aby bylo
zcela zfejmé, Ze vétsina ze vSech clenu ZO s navrzenym programem souhlasila,
pfipadné odsouhlasila jeho doplnéni ¢i dpravu. Nezaznamenani vysledku
hlasovani v zapise jde ktizi obce, ktera v pfipadé sporu nemusi byt schopna
prokazat splnéni procedury pro prijeti usneseni.

10. Zapisy nejsou opatieny daty jejich vyhotoveni, nicméné spinéni zakonné lhuty pro
jejich pofizeni bylo podptirné ovéreno z ,archivnich zaznamd*'! dostupnych na tzv.
elektronické Ufedni desce, z nichZ je patrné, Ze obec Ritka v zakonné Ihité zapisy
zverejnila zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Kontrolni skupina dale ovéfila,
Ze zapisy jsou na obecnim ufadu dostupné k nahlédnuti. V navaznosti na uvedené
tak Ize mit za to, Ze obec postupovala v souladu s § 95 odst. 2 vétou prvni
zakona o obcich, podle které zapis, ktery je nutno poridit do 10 dnd po skonceni
zasedani, musi byt uloZzen na obecnim uradu k nahlédnuti.

' Viz http://www.ritka.cz/urad-obce/uredni-
deska/?kshow=8&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2017&hledej=&nadpisy=ano&kde_hledat=sekce
&kateg%5B6%5D=3&cas=starsi&doba=-1&casod=&casdo=
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Doporuéeni:

Podminku poridit zapis do 10 dnl po skonceni zasedani Ize za splnénou
povazovat tehdy, je-li po této dobé zapis ze zasedani na obecnim uradu
k dispozici alespori s podpisem starosty (mistostarosty). Byt to zakon o obcich
vyslovné neuklada, kontrolni skupina doporucuje opatfovat zapis ze zasedani ZO
datem jeho porizeni, aby ani s odstupem ¢asu nevznikly pochybnosti o splnéni
povinnosti stanovené § 95 odst. 2 zakona o obcich. Na Ihatu 10 dnt pro porizeni
zapisu ze zasedani ZO je nutné nahlizet ve vazbé na pravo ,obcana obce”
zZakotvené v § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, podle kterého ma ob¢an pravo
nahlizet mj. do usneseni a zapis( zjednani zastupitelstva obce a porizovat si
Z nich vypisy. Kontrolni skupina dale doporucuje, aby v pripadé, kdy by se datum
sepsani zapisu lisilo od data, kdy je tento opatfen podpisem starosty nebo
mistostarosty a urCenych ovérovatelt, uvadét datum podpisu jednotlivych osob,
nebo naopak uvadeét pouze datum, kdy je zapis pofizen vCetné vSech naleZzitosti,
{j. i véetné podpist vSech uréenych osob.

Ve sledovaném obdobi nebyly podany namitky ¢lena ZO proti zapisu. Obec proto
nebyla povinna postupovat podle § 95 odst. 2 véty druhé zakona o obcich,
podle které o namitkach cClena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi
zasedani zastupitelstva obce.

Zrizeni vybori ZO (§ 117 az § 119 zakona o obcich)

Pro volebni obdobi 2014-2018 zfidilo ZO na svém ustavujicim zasedani konaném
dne 30. fijna 2014 finan¢ni vybor a kontrolni vybor a téz zvolilo pfedsedy téchto
vybort, ktefi jsou &lenové ZO. Clenové finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru
zvoleni nebyli. O poctu ¢lenl obou obligatorné zfizovanych vybort ¢i jejich
personalnim obsazeni ZO nerozhodlo ani v ramci nasledujicich zasedanich ZO
konanych dne 18. prosince 2014, dne 18. unora 2015, dne 19. kvétna 2015, dne
10. Cervna 2015, dne 25. Cervna 2015, dne 24. zafi 2015, dne 19. listopadu 2015,
ani dne 22. prosince 2015.

V ramci zasedani ZO konaného dne 28. ledna 2016 byli, z divodu rezignace
pfedsedl obou obligatorné zfizovanych vybort, zvoleni ,novi“ prfedsedové
kontrolniho vyboru a finanéniho vyboru. Nasledovalo zasedani ZO dne 23. unora
2016, v jehoz prubéhu se ZO dané problematice nikterak nevénovalo. Az v ramci
zasedani ZO konaného dne 18. bifezna 2016 byli zvoleni dva ¢lenové kontrolniho
vyboru. Ve véci volby ¢lenu finanéniho vyboru je ze zapisu z tohoto zasedani ZO
toliko zfejmé, Ze jeho predseda ,poSle navrh &lend vyboru pisemné®. V ramci
nasledujiciho zasedani ZO konaného dne 21. dubna 2016 byl zvolen jeden Clen
finan€niho vyboru. V ramci zasedani ZO konaném dne 13. kvétna 2016 se ZO
volbé dalSiho €lena financniho vyboru nevénovalo. Ze zapisu ze zasedani ZO
konaného dne 23. zafi 2016 je pak zfejmé, Zze na funkci ¢lena vyboru rezignoval
jak clen finan¢niho vyboru, tak ¢len kontrolniho vyboru — ZO vzalo tuto informaci
na védomi. Finan¢ni vybor tedy sestaval pouze z pfedsedy vyboru a kontrolni
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vybor vykonaval svou cCinnost jako dvouclenny. Dne 20. prosince 2016 byl
pfedseda finan¢niho vyboru zvolen druhym mistostarostou. V zapisu je k nastalé
situaci uvedeno, cit.: ,Timto dochazi ke zméné ve vyborech. Pan V. nemuze dale
zastavat funkci predsedy finanéniho vyboru. JelikoZz se zastupitelstvo nedohodlo
na novém obsazeni vybort, doresi se to na pristim zastupitelstvu®. Ze zapisu je
téz ziejmé, cit.: ,JelikoZ se zastupitelstvo nedohodlo na novém obsazeni vybord,
dore$i to na pristim zastupitelstvu®. Finan¢ni vybor tak neni od tohoto data
personalné zajistén. V zapise ze zasedani ZO konaného dne 17. bfezna 2017 je
pak uvedeno, cit.: ,Pan starosta jiz nahradnika predjednal, ale jelikoZz se nemohl
zucastnit zasedani zastupitelstva, pfenechava se hlasovani o této zméné funkce
na dalsi zasedani”.

Nasledujici zasedani ZO se uskuteCnilo az dne 26. ¢ervna 2017. Stran slozeni
vyboru je vtomto zapise (na zakladé dotazu obCana obce) pouze uvedeno, cit.:
LZastupitelstvo jesté nema jasno o predsedovi fin. vyboru. Kontrolni vybor bude
uplny, az se schvali posledni clen vyboru. VSe by melo byt vyreseno v dohledné
dobé”. Dne 1. srpna 2017, dne 29. listopadu 2017, ani dne 22. prosince 2017 se
ZO dané problematice nevénovalo. V den provedeni kontroly pusobi kontrolni
vybor jako 2é&lenny. Finanéni vybor neni personainé zajistén. Cleny vybor( nejsou
starosta, mistostarosta, tajemnik (funkce tajemnika neni v obci zfizena), ani osoby
zabezpecujici na obecnim ufadu rozpocCtové a ucetni prace.

Starosta svym vyjadfenim potvrdil, ze vybory byly zfizeny jako 3¢lenné. Nicméné
o skuteCnosti, Ze oba vybory budou zfizeny jako 3¢lenné, ZO na svém zasedani
konaném dne 30. fijna 2014 (ani na nékterém z nasledujicich) nerozhodlo,
pFip. ani ze zapist neni nikterak zfejmé, ze by ZO zamyslelo zfidit finan&ni vybor
a kontrolni vybor jako 3¢lenné. Obec uvedenym postupem porusila § 119 odst. 1
vétu prvni zakona o obcich, dle které financni a kontrolni vybory jsou nejméné
triclenne.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na znéni § 84 odst. 2 pism. |) zakona o obcich, dle
néhoz je pusobnost zfizovat a rusit vybory, volit jejich predsedy a dalsi ¢leny
vyhrazena pouze ZO. Je tedy zZadouci, aby na nejbliz§im zasedani ZO nejen
probéhla volba ¢&lena kontrolniho vyboru a volba predsedy a d¢lend vyboru
financniho, ale téz aby ZO rozhodlo o poctu ¢lend finanéniho a kontrolniho vyboru
tak, aby oba vybory byly nejméné triclenné, a to v ramci schvaleného bodu
programu zasedani ZO.

Ze zapistu rovnéz neni zifejmé, Ze by byl ucinén formalni akt vedouci k ukonceni
vykonu funkce predsedy finanéniho vyboru, v daném pfipadé jeho odvolani
(usnesenim) z funkce. Neslucitelnost funkce mistostarosty s funkci predsedy
(¢lena) vyboru nevede automaticky k ukonceni funkce predsedy (Clena) vyboru,
byt v daném pfipadé je rozhodujici projevena vile (vyplyvajici z dalSich podkladd,
lj. ze zapist z nasledujicich zasedani ZO ¢i zapist vyboru o provedené kontrole).
VZdy je v8ak nutné tuto vuli formalné zaznamenat s odkazem na § 84 odst. 2
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pism. |) zakona o obcich, dle néhoz ZO je vyhrazeno zfizovat a rusit vybory, volit
Jejich predsedy a dal$i ¢leny a odvolavat je z funkce (usnesenim).

2. Ackoliv dle vyjadfeni starosty je ,velky problém s personalnim obsazenim® vyboru,
ze zapisu ze zasedani ZO konanych v kontrolovaném obdobi vyplyva, Ze obec
prokazatelné nedoloZila usili vyvijené v zajmu uvedeni daného stavu, kdy kontrolni
vybor ma pouze 2 ¢leny a finanéni vybor neni vibec personalné zajistén, do
souladu se zakonem. S ohledem na skutecnost, Ze kontrolni vybor vykonava svou
¢innost od 23. zafi 2016 jako dvouclenny, financni vybor od ustavujiciho zasedani
Z0O nebyl nejméné tficlenny a od 20. prosince 2016 neni personalné vibec
zajistén, obec porusila § 118 odst. 2 vétu prvni zakona o obcich, podle které
pocet ¢lent vyboru je vZdy lichy.

Upozornéni:

Dle § 119 odst. 1 zakona o obcich jsou finanéni a kontrolni vybory nejméné
triclenné, nebot vybor je kolektivnhim poradnim organem ZO. Pro uvedené svédci
i § 118 odst. 2 véta druha zakona o obcich. Jazykovym vykladem § 118 odst. 2
véty druhé zakona o obcich, kde je uvedeno ,...pocCet Clenu vyboru...” Ize totiz
dovozovat, ze vybory nemohou byt jednocClenne, resp. ze museji mit vice nez
jJjednoho clena. Vzhledem k tomu, Ze zminéné ustanoveni zaroveri urcuje, Ze pocet
Clenu vyboru je lichy a vybor tedy nemuze byt dvouclenny, pak Ize uzavrit, Ze
vybor musi byt nejméné triclenny.

3. Obec splnila povinnosti plynouci z:

a) § 117 odst. 2 zakona o obcich, dle kterého zastupitelstvo obce zfizuje vzdy
finanéni a kontrolni vybor,

b) § 117 odst. 4 zakona o obcich, dle kterého predsedou vyboru je vzdy cClen
zastupitelstva obce; to neplati, jde-li o prfedsedu osadniho vyboru (§ 120),

c) § 119 odst. 1 véty druhé zakona o obcich, dle kterého jejich ¢leny nemohou
byt starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho uradu ani osoby zabezpecujici
rozpoctoveé a ucetni prace na obecnim uradu.

3. NAKLADANIi HMOTNYM NEMOVITYM MAJETKEM OBCE

K provéfeni, zda obec pfi nakladani hmotnym nemovitym majetkem (dale téz jako
,nemovity majetek” ¢€i ,nemovitost”) splnila podminky stanovené zakonem
o obcich, byly uzity:

= zaméry obce nakladat s nemovitym majetkem,

= z4pisy ze zasedani ZO,

= uzaviené smlouvy k posuzovanym dispozicim nemovitym majetkem.
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Kontrolni zjiSténi:

V kontrolovaném obdobi byla provéfovana nasledujici dispozice nemovitym
majetkem:

Typ Oznaceni Zverejnéni Schvaleni oz?/zlf?rlfgnil
dispozice nemovitosti zameéru dispozice inen
schvaleni
p. & 207/42 06. 06. 2016 Z0
prodej | O Vymere 44 m- (dfive - 22.06.2016 ne
Cast p. . 207/28), 21 06. 2016
k. 0. Ritka B 26. 06. 2017

Zamér obce disponovat nemovitym majetkem (viz tabulka vySe) byl po dobu
nejméné 15 dnl pred rozhodnutim pfisluSného organu obce zverejnén na uredni
desce obecniho Ufadu, jakoz izplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.
Provéfovany zamér splfiuje zakonem pozadované obsahové nalezitosti, tj. fadnou
identifikaci nemovitosti v souladu s § 8 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Lze tedy konstatovat, Ze obec postupovala v souladu s § 39 odst. 1 zakona
o obcich, podle néhoz zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypujéit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je
pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve
viastnictvi obce obec zverejni po dobu nejméné 15dnd pfed rozhodnutim
v prislusném organu obce vyvéSenim na uredni desce obecniho ufadu, aby se
k nému mohli zajemci vyjadfiit a predlozit své nabidky, zamér mizZe obec téz
zverejnit zpusobem v misté obvyklym; pokud obec zamér nezverejni, je pravni
Jjednani neplatné; nemovita véc se v zaméru oznaci udaji podle zvlastniho zakona
platnymi ke dni zverejnéni zaméru.

Z predlozenych podkladl vyplyva, ze o pfedmétné dispozici nemovitym majetkem
rozhodovalo ZO, jakozto pfislusny organ obce ve smyslu § 85 pism. a) zakona
o obcich, dle kterého zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o nabyti
a pfevod hmotnych nemovitych véci vcetné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakond, s vyjimkou inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevod byt
a nebytovych prostorti z majetku obce.

Kontrolni skupina se dale zaméfila na skuteCnost, zda smlouva u provéfované
dispozice nemovitym majetkem obce obsahuje podstatné nalezitosti schvalené
pFisluSnym organem obce, zejména identifikaci osob, s nimiz méla byt smlouva
uzaviena. Kontrolni skupina konstatuje, Ze smlouva u kontrolované dispozice
nemovitym majetkem byla uzaviena se smluvnimi stranami uvedenymi
v prislusném usneseni ZO. Stejné tak je mozné konstatovat, Ze i ostatni podstatné
nalezitosti smlouvy schvalené ZO se staly souc€asti smluvnich ujednani.
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4. Provéfovana smlouva nebyla opatfena dolozkou potvrzujici spinéni zakonnych

podminek pro zvefejnéni zaméru a rozhodnuti pfislusného organu obce, ¢imz
obec porusila povinnost danou § 41 odst. 1 vétou prvni zakona o obcich, dle
néhoz podmiriuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce predchozim
zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim
Jjednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou spinény.

Upozornéni:

Neuvedeni doloZky sice nezpusobuje neplatnost uzaviené smlouvy, avsak
kontrolni skupina v souladu s povinnosti stanovenou § 41 odst. 1 zakona o obcich
upozorniuje na nutnost opatfeni kazdé smlouvy o majetkopravnich jednanich
dolozkou prokazujici splnéni zakonnych podminek, 1. zvefejnéni zaméru
a rozhodnuti prislusného organu obce. Zakon nestanovi nalezitosti dolozky, ta by
vSak méla byt konkrétni a obsahovat konkrétni udaje (vtomto smyslu je tfeba
dusledné dbat, aby dana doloZzka obsahovala platné — spravné udaje). Neni
vhodné pouhé konstatovani, ze ,zamér byl zvefejnén” nebo Ze ,uzavfeni smlouvy
bylo schvaleno zastupitelstvem obce“ apod., které nelze povaZovat za urcité.
V tomto smyslu Ize doporucit, aby soucasti smlouvy byla nejen doloZzka podle
§ 41 odst. 1 zakona o obcich, ale jako jeji prilohy i kopie zverejnéného zaméru
a prislusného usneseni zastupitelstva obce.

Pokud jde o informaci o zverejnéni zaméru, je vhodné (a s ohledem na aktualni
Jjudikaturu i nutné) uvadét i udaj o zverejnéni na elektronické uredni desce
dle § 26 odst. 1 spravniho fadu. DoloZzka muize byt pfimo soucasti textu smlouvy
v samostatném ustanoveni, muzZe byt ovdem opatifovana rovnéz nasledné,
kupfikladu razitkem na jejim pisemném vyhotoveni s pfedmétnymi udaji (Gdaje
o vyvéseni na ufedni desce, datum schvaleni prislusnym organem obce).

4. VYTVARENI PODMINEK PRO NAPLNOVANi PRAV OBCANU OBCE

1.

K provéreni zplsobu, jimz obec vyfizuje podani ob&anu, byly vyuzity:
= zapisy ze zasedani ZO, pfislusné pisemnosti, jimiz se na obec obratili
obcCané obce (a osoby jim postavené na rover),
= evidence doslé a odeslané posty vedena v listinné podobé (podaci denik).

Kontrolni zjisténi:

Vyfizovani podani ob¢anu bylo ovéfeno u konkrétnich, namatkou vybranych,
podani smérujicich do oblasti samostatné pusobnosti obce:

Predmét , Cislo o .
o Doruéeno . . Vyfizeno organem obce
podani jednaci
dotaz 12. 01. 2017 bez €.j. | odpovézeno dne 16. 1. 2017 (e-mailem)
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sdéleni 17.01. 2017 bez €.j. | pfedano dne 17.01. 2017 (e-mailem)
dotaz 20. 01. 2017 bez €. j. | odpovézeno dne 20. 2. 2017 (e-mailem)
Zadost 27.06. 2017 bez €.j. | odpovézeno dne 27. 06. 2017 (e-mailem)
Zadost 07.07. 2017 bez €.j. | odpovézeno dne 07. 07. 2017 (e-mailem)
dotaz 16. 09. 2017 bez €.j. | odpovézeno dne 18. 09. 2017 (e-mailem)

2. Ve vyse uvedenych pfipadech postupovala obec v souladu s § 16 odst. 2 pism.
g) zdkona o obcich, podle kterého obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma
pravo podavat organum obce navrhy, pfipominky a podnéty;, organy obce je
vyrizuji bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnd, jde-li o pisobnost zastupitelstva
obce, nejpozdeji do 90 dnd.

Doporuceni:

Kontrolni skupina upozorriuje na pravni Upravu zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (viz napf. § 63 - § 70). PrestoZe jeho dodrZovani nebylo predmétem
kontroly (neni ani pfedmétem vécné pisobnosti zdejsiho odboru Ministerstva
vnitra), je nutné v souvislosti s provadénou kontrolou uvést, Ze dle § 8 odst.
1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby ,zakladni
evidencni pomuckou spisové sluzby vykonavané v elektronické podobé
v elektronickém systému spisové sluzby je elektronicky systém spisové sluzby.
Zakladni evidenéni pomuckou spisové sluzby vykonavané v listinné podobé
je podaci denik®, a upozornit tak na povinnost obce veSkera ji dorué¢ena podani
obcanu v ném fadné evidovat (povinné udaje, které jsou o dokumentu v podacim
deniku vedeny, jsou dany § 10 odst. 1 citované vyhlasky).

Dale kontrolni skupina zddrazriuje, Ze rovnéZz vyfizovani podani obcCanu
Je nezbytné prokazatelnym zpusobem zaznamenavat, a to i v pripadech, kdy
dochazi k vyfizovani podani ucinénych elektronicky prostfednictvim e-mailu,
nebo ustnimu Ci telefonickému vyrizeni podani (zaznamem o osobnim jednani
podepsanym konkrétni osobou, se kterou bylo jednano, zaznamem o telefonickém
hovoru apod.).

Kontrolni skupina doporucuje obci seznamit se s Metodickym doporucenim pro
Cinnost uzemnich samospravnych celka ¢. 11, které je vénovano pravé
povinnostem v oblasti vykonu spisové sluzby a archivnictvi.?

2 Dostupné na adrese www.mvcr.cz/odk, v rubrice Metodicka pomoc obcim.
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5. OSTATNi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Kontrolni zjiSténi:

V kontrolovaném obdobi obec nevydala zadnou OZV. PInéni povinnosti vyplyvajici
z§ 12 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého obecné zavazné vyhlasky
a nafizeni obce musi byt vyhlaseny, coz je podminkou platnosti pravniho predpisu
obce; vyhlaseni se provede tak, ze se pravni predpis obce vyvési na ufedni desce
obecniho ufadu po dobu 15 dnu; dnem vyhlaseni pravniho predpisu obce je prvni
den jeho vyvé$eni na uredni desce; kromé toho muzZe obec uverejnit pravni
predpis obce zpusobem v misté obvyklym, tudiz nebylo kontrolovano.

Kontrolni skupiné byla predlozena chronologicky vedena evidence OZV, jez obec
vydala (a ktera je rovnéz umisténa na oficialnich webovych strankach obce), ¢imz
splnila povinnost danou § 12 odst. 4 vétou prvni zakona o obcich, dle které
obec vede evidenci pravnich predpisu, které vydala.

Pravni pfedpisy jsou oznaceny poradovymi Cisly a Ciselna fada je uzaviena vzdy
koncem kazdého kalendarniho roku. Obec timto splnila povinnost danou § 12
odst. 4 vétami treti a ¢tvrtou zakona o obcich, podle kterych se pravni pfedpisy
obce oznacuji poradovymi Cisly; Ciselna fada se uzavira vzdy koncem kazdého
kalendarniho roku.

Pfedmétna evidence vSak neni uplna, nebot obsahuje pouze nazvy a Cisla OZV.
Co se tedy tyka obsahovych nalezitosti evidence, tato neobsahuje udaje o datech
schvaleni pravnich pfedpist, datech nabyti platnosti, datech nabyti ucinnosti
a udaje o pozbyti platnosti u jiz zruSenych pravnich predpisi obce. Obec tak
porusila § 12 odst. 4 vétu druhou zakona o obcich, dle niz evidence pravnich
pfedpist obsahuje ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvaleni, datum
nabyti jeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé i datum pozbyti jeho
platnosti.

Upozornéni:

Evidence pravnich predpisti musi obsahovat veSkeré pravni predpisy, které obec
vydala, tzn. platné i zruSené (pozn. tuto povinnost obcim ,pfinesla® jiz novela
zakona o obcich, ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2003). Pravnimi predpisy
obce se podle platné pravni upravy rozumi nejen OZV (vydavané v samostatné
pusobnosti), ale rovnéz nafizeni obce (vydavané v pusobnosti prenesené).
Evidence musi_obsahovat vSechny udaje poZadované § 12 odst. 4 zakona
0 obcich, tj. ¢islo a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti
Jjeho platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé, tj. jedna-li se o zruseny
(neplatny) pravni predpis, téz datum pozbyti jeho platnosti. Evidenci je potfebné
prubézné aktualizovat. V podrobnostech k vydavani OZV a k evidenci pravnich
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pfedpisti obce odkazujeme na metodicka doporuceni k tvorbé obecné zavaznych
vyhlasek, publikovana na internetovych strénkéch Ministerstva vnitra.’

Pravni predpisy, které obec vydala, a jejich evidence jsou pfistupné u obecniho
ufadu, €imz lze povinnost danou § 12 odst. 5 vétou prvni zakona o obcich, dle
které musi byt pravni pfedpisy obce a jejich evidence kazdému pfistupny
u obecniho uradu v obci, ktera je vydala, povazovat za splnénou.

Jelikoz obec nevydala v kontrolovaném obdobi zadnou OZV, nebylo provéfovano
ani plnéni povinnosti dané § 12 odst. 6 vétou prvni zakona o obcich, podle které
obec zaSle obecné zavaznou vyhlasku obce neprodlené po dni jejiho vyhlaseni
Ministerstvu vnitra.

5.2 Dodrzovani postupu pfi naplhovani § 43 zakona o obcich (projednani

zavérecného uctu obce a zpravy o prezkoumani hospodareni)
Kontrolni zjisténi:

Kontrolou bylo zjisténo, Ze zavérecny ucCet obce za rok 2016, jehoz souclasti je
zprava o vysledcich prfezkoumani hospodareni obce, byl projednan na zasedani
Z0O konaném dne 17. bfezna 2017. Obec tedy splnila povinnost vyplyvajici
z § 43 zakona o obcich, podle kterého zavérecny ucet spolu se zpravou
o vysledcich pfezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendarni rok projedna
zastupitelstvo obce do 30. ¢ervna nasledujiciho roku a prijme opatfeni k napravé
nedostatku.

Doporuceni:

Kontrolni skupina doporucéuje, aby formulace usneseni, jimzZ je pfijiman zavére¢ny
ucet, zcela korespondovalo s § 43 zakona o obcich. Tzn., Ze z usneseni musi byt
zcela zfejmé, Ze ZO projednalo zavérecny ucet spolu se zpravou o vysledcich
pfezkoumani hospodafeni obce.

5.3 Dodrzovani postupu pfi vedeni uredni desky dle § 26 spravniho radu

Kontrolni zjisténi:

Kontrolni skupina ovéfila existenci ufedni desky a jeji nepfetrzitou pfistupnost.
Obec plni povinnost danou § 26 odst. 1 vétami prvni a druhou spravniho
radu, dle nichz kazdy spravni organ zfizuje ufedni desku, ktera musi byt
nepretrzité verejné pfistupna; pro organy uzemniho samospravného celku se
zfizuje jedna uredni deska.

® Dostupné na internetové adrese: www.mvcr.cz/odk, rubrika 3. Metodické materialy a stanoviska
odboru, oddil Metodické materialy.
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V den kontroly byla z oblasti pfedmétu kontroly na ufedni desce zvefejnéna
pozvanka avizujici zasedani ZO dne 18. ledna 2018. Bylo ovéfeno, Ze totozny
dokument byl zvefejnén téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na tzv.
elektronické ufedni desce. Obec timto splnila povinnost danou § 26 odst. 1 véty
treti spravniho radu, dle néhoz obsah urfedni desky se zverejriuje i zpisobem
umozriujicim dalkovy pristup.

PLNENi POVINNOSTi STANOVENYCH INFZ

Postup obce pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ byl ovéfen na
nize uvedenych zadostech sméfujicich do oblasti samostatné plsobnosti obce:

Datum C.j CEMEEEIE Informace
doruéeni Datum Zpiisob zverejnéna
16.2. 2017 i 10. 3. 2017 poskytnuti - Ano — Thutu

e-mail nemozno oveérit
27.3.2017 | 91/2017 | 28.3.2017 poskytnuti — DS Ano —lhutu
nemozno oveérit
28 3. 2017 97/2017 12. 4. 2017 poskytnuti — osobné Ne
Castetné
poskytnlﬂtllcgstecne Doprovodna
sdeleni o informace —
5.4.2017 110/2017 28. 4. 2017 neexistenci o N
. A IhGtu nemozno
informaci, aniz by -
. oVveérit
bylo vydano
rozhodnuti — posta
6.4.2017 | 112/2017 - nevyfizeno Povinnost
nevznikla
27.4.2017 | 140/2017 | 4.5.2017 poskytnuti - Ne
posta
Castetné
poskytnLitllcgstecne Doprovodné
sdeleni o informace —
11.5. 2017 156/2017 26.5. 2017 neexistenci o .
. A lhitu nemozno
informaci, aniz by e
. oveérit
bylo vydano
rozhodnuti — posta

V pfipadé provérfovanych Zzadosti, s vyjimkou Zzadosti bez €.j. dorucené dne
16. unora 2017 a ZzZadosti €. j. 110/2017 a €. j. 112/2017, obec pozadované
informace poskytla ve lhaté dané § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle kterého
povinny subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci
v souladu se Zadosti ve Ihaté nejpozdeéji do 15 dnu ode dne pfijeti Zadosti nebo
ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, predlozi v této Ihaté
Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.
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Zadost vedenou pod &. j. 112/2017 obec Ritka vibec nevyfidila. Zadost bez
C. j. doruCenou dne 16. unora 2017 a zadost vedenou pod €.j. 110/2017 obec
nevyfidila v zakonné |hité. Uvedenym postupem tak obec porusila § 14 odst. 5
pism. d) InfZ.

Upozornéni:

Pri vyrizovani Zadosti podle InfZ je tfeba disledné dodrZzovat zakonné Ihaty
uvedené v § 14 a nasl. InfZ, a to zejména 15denni Ihdtu pro poskytnuti informaci
podle § 14 odst. 5 pism. d). V pfipadé, Ze povinny subjekt ma zavazné divody
jako vyhledavani a sbér udaju pro vyfizeni Zadosti na vice mistech, vyhledavani
a sbér objemného mnoZstvi informaci ¢i nutnost konzultace s jinym povinnym
subjektem, mdaze Ihatu pro poskytnuti informace podle odst. 5 pism. d) tohoto
ustanoveni prodlouzit az o deset dnd, pficemz samozfejmé plati, Ze Zadatel musi
byt o prodlouzeni Ihaty i o jeho duvodech vzdy prokazatelné informovan, a to véas
pfed uplynutim Ihaty pro poskytnuti informace.

V podrobnostech ohledné zplsobu vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci
kontrolni skupina odkazuje na Manual pro obce k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim a Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektu podle zakona
¢. 106/1 %99 Sh., o svobodném pristupu k informacim €. 3, jez byly obci pfedany pri
kontrole.

3. V pripadé zadosti vedenych pod €. j. 110/2017 a &. j. 156/2017 obec zadost v Casti
vyfidila sdélenim o neexistenci informaci, aniz by vSak vydala rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

Obec tak porusila § 15 odst. 1 InfZ dle néhoz pokud povinny subjekt Zadosti, byt
i jen z ¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zZadosti, popripadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti“), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi, ve spojeni s § 20 odst. 4
pism. a) InfZ, podle kterého pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZziji se pri
postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanoveni
spravniho radu.

Upozornéni:

Odmitnuti zadosti je mozné v pfipadé taxativné vymezenych vyjimek
Z poskytovani informaci (duvodd pro neposkytnuti), které jsou upraveny § 2 odst. 4
InfZa§7-§ 11 InfZ a v pfipadé, kdy Zadatel na vyzvu k upfesnéni Zadosti dle
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ tuto neupfesni. Dale se informace dle InfZ odmita
v pripadé, kdy se na poskytovani urcitych informaci vztahuje zvlastni zakon, ktery
Jejich poskytovani upravuje. V pfipadé neexistence informace (spadajici do

* Dostupné téZ na internetové adrese: www.mvcr.cz/odk, rubrika 3. Metodické materialy a stanoviska
odboru, oddil Metodické materialy.
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plisobnosti povinného subjektu) u povinnych subjektii dospéla judikatura®
spravnich soudu k zavéru, Ze takovou situaci je tfeba posuzovat jako fakticky
duvod neexistence informace, na jehoz zakladé je na misté zadost o informace
rozhodnutim podle § 15 odst. 1 InfZ odmitnout. V pfipadech, kdy je Zadost, byt jen
zéasti, odmitana, musi byt ve Ihaté (15denni) pro vyfizeni Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ, a to, s ohledem na § 20 odst.
4 InfZ, se vsemi nalezitostmi dle § 69 spravniho fadu.

4. Obec zvefejiiuje poskytnuté informace, pfip. doprovodne informace vyjadiujici
jejich obsah, vsekci ,Urad obce®, oddilu ,Ufedni deska“, rubrice ,Zadosti
o informace ve smyslu zakona ¢.106/1999Sb".

Informace poskytnuté na zadost, s vyjimkou informaci poskytnutych na zakladé
zadosti vedené pod €. j. 97/2017 a ¢&. j. 140/2017, obec zvefejnila zpusobem
umoznujicim dalkovy pFistup, pFip. timto zplsobem zvefejnila doprovodnou
vyjadfujici obsah poskytnutych informaci. Vzhledem k tomu, Ze informace jsou
zvefejnény s datem predchazejicim datu vyfizeni zadosti (datum zvefejnéni
odpovida datu doru€eni zadosti), nebylo dodrzeni Ihity dané § 5 odst. 3 InfZ, dle
néhoz do 15 dnu od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpusobem umozriujicim dalkovy pfFistup; o informacich poskytnutych
zpusobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych
informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadriujici jejich obsah,
mozno oVeérit.

V pfipadé Zadosti vedenych pod ¢&. j. 97/2017 a 140/2017, kdy byly informace
poskytnuty ve fyzické podobé, resp. informace nahrané na datovém nosiCi byly
pfedany osobné&, obec poskytnuté informace Ci doprovodné informace vyjadfujici
obsah poskytnutych informaci nezverejnila, ¢imz porusila § 5 odst. 3 InfZ.

Upozornéni:

Dle § 5 odst. 3 InfZ musi mit kazda Zadost o poskytnuti informace (neni-li vyrizena
odlozenim ¢&i uplnym odmitnutim) svij ,odraz“ ve zvefejnéni zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup (bud’ zverejnénim poskytnuté informace, nebo
alespori informace doprovodné). Pokud byla Zadost vyrizena poskytnutim
informaci jen zéasti, vztahuje se povinnost podle § 5 odst. 3 na informace, které
poskytnuty byly. Povinnost zvefejnit poskytnutou informaci zakon spojuje
s okamzikem ,poskytnuti informace na Zadost®, tzn., Ze tato povinnost vznika jiz
pouhym vyfizenim Zadosti o poskytnuti informaci. Povinnosti povinného subjektu
Je tyto zpfistupnit jednak v datovém formatu, v némz byly vytvoreny, a zaroveri

® Srov. Rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, &. j. 2 As 71/2007-56, ve kterém
soud uvedl: ,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z duvodd prévnich, jeZz jsou taxativné
vyjmenovany v §7 - §11 zakona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z diivodd faktickych, které
v zakoné z pochopitelnych divodi vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.
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v nékterém z otevienych datovych formatu a je-li to mozné, téz ve formatu strojové
cCitelném.

y

Ke spinéni povinnosti podle § 5 odst. 3 InfZ neni tfeba zverejnit celou odpovéd
(dokument), tedy cely odeslany dopis, ale postaci na pfislusné internetové strance
uvést pfedmét zadosti (tedy obsah Zadosti) a k ni text poskytnuté informace. Je
vSak samoziejmé mozné zverejnit i celou zaslanou odpoveéd (napr. naskenovanim
dopisu). Zaroven je nutno upozornit na povinnost dodrzovani 15denni Ihdty pro
zverejnéni informaci poskytnutych na Zadost, pfip. doprovodnych informaci
vyjadriujicich obsah poskytnutych informaci, zplisobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup. Za ucelem moznosti ovéfeni, Ze byla Ihita pro zvefejnéni poskytnuté
informace dodrZzena, je mozZno doporucit uvadéni data zverejnéni poskytnuté
informace, pfip. doprovodné informace vyjadriujici jeji obsah. Jde-li vSak v pripadé
Zadatele o fyzickou osobu, je tfeba ve zvefejnéné informaci odstranit osobni tdaje
Zadatele ve smyslu zakona ¢&. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich tudaji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. S ohledem ktomu bylo
doporuceno seznameni se se stanoviskem odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly ¢. 1/20125, popisujicim postup povinného subjektu pfi zvefejnéni
informace poskytnuté podle InfZ (s pfihlédnutim k ochrané osobnich udaja).

Z povinnosti plného zverejnéni poskytnutych informaci jsou vyjmuty pfipady
poskytnuti informaci zpusobem dle § 4a odst. 2 pism. e) a f) InfZ (sdilenim dat
prostrednictvim rozhrani informacniho systému a umoznénim dalkového pristupu k
informaci, ktera se v prubéhu ¢asu méni, obnovuje, doplriuje nebo opakované
vytvari, nebo jejim pravidelnym pfedavanim jinym zpiasobem), poskytnuti informaci
v jiné nezZ elektronické podobé a poskytnuti mimoradne rozsahlych elektronicky
poskytnutych _informaci. V popsanych pripadech postaCi zvefejnit pouze
doprovodné informace vyjadiujici obsah poskytnutych informaci (pfedmét
uplatnéného pozZadavku a zakladni obsah informaci k nému vydanych). Podle
okolnosti maze postacit i seznam poskytnutych dokumentd, pokud byla Zadost
o informace vyfizena napr. poskytnutim jejich kopii, nicméné zpravidla bude tfeba
pfipojit i struény komentar vyjadrujici jejich obsah (nikoli ovéem nutné obsah
kazdého dokumentu, ale spise obecny popis zpristupnénych informaci, napr. tdaj
o tom, jaké problematiky se tykaji). V této souvislosti je vSak nutné upozornit, Ze
pokud byla informace Zadateli poskytnuta v elektronické podobé, pak povinnost
Jejiho zvefejnéni je dana i tehdy, jestlize byla Zadateli zaslana poStou nebo
pfedana osobné na datovém nosici.

Kontrolni skupina dale upozornila, Ze pokud je Zadatelem fyzicka osoba, je tfeba
ve zvefejnéné informaci odstranit osobni udaje Zadatele ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

® Dostupné na internetové adrese: www.mvcr.cz/odk, rubrika 3. Metodické materidly a stanoviska
odboru, oddil Stanoviska odboru, ro¢nik 2012.
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Kontrolni skupina pak doporucuje obci, aby se seznamila se stanoviskem odboru
vefeiné spravy, dozoru a kontroly & 1/2012, popisujicim postup povinného
subjektu pri zvefejnéni informace poskytnuté dle InfZ (s pfihlédnutim k ochrané

osobnich udaju).

5. Podle § 5 odst. 4 véty prvni InfZ jsou povinné subjekty povinny zvefejfiovat
informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Strukturu zvefejhiovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis, konkrétné
vyhlaska €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejfiovanych
o povinném subjektu zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, v platném znéni
(dale jen ,vyhlaska €. 442/2006 Sb.“), a to v pfiloze ¢. 1. Z ni vyplyva ,povinna
osnova“ zvefejiovanych informaci (o 17 bodech, z nichz nékteré body se dale
Cleni). Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky povinny subjekt zvefejriuje informace

ve strukture, v poradi, s oznadenim a uvozovacim textem podle prilohy ¢. 1.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Zze informace dle § 5 odst. 1 a 2 InfZ obec zvefejniuje
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na svych internetovych strankach
http://www.ritka.cz/urad-obce/povinne-informace/, v sekci ,Ufad obce“ oddilu
,Povinné informace.“ Povinné zvefejnéné informace obce Ritka viak neobsahuji
veskeré nalezitosti dané § 5 odst. 4 InfZ a pfilohou &. 1 vyhlasky €. 442/2006 Sb.

Konkrétné se jedna o rubriky:

8.2 (rozpocet) — rubrika neni vyplnéna, informace bylo nutno dohledavat,

12. (formulafe) — rubrika neni vyplnéna, informace bylo nutno dohledavat,

14.2 (vydané pravni predpisy) — uveden pouze odkaz na ufedni desku, informace
bylo nutno dohledavat,

15.1 (sazebnik uhrad) — uveden pouze popis rubriky, neni uvedeno, zda je
sazebnik vydan ¢i nikoli,

16.1 (vzor licen¢nich smluv) — rubrika obsahuje pouze popis, informace nebylo
mozné dohledat,

17. (vyroCni zprava) — rubrika neni vyplnéna, informace bylo nutno dohledavat.

Na zakladé shora uvedeného kontrolni skupina konstatuje poruseni § 5 odst. 4
InfZ, dle néhoz povinné subjekty jsou povinny zverejfiovat informace uvedené
v odstavci 1 a 2 téz zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, tato povinnost se
nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami; v pfipadé
informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a) postacuje ke splnéni této povinnosti
uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto informace jiz zvefejnény zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, strukturu zverejriovanych informaci stanovi
provadéci pravni predpis, ve spojeni s vyhlaskou ¢.442/2006 Sb. tim, ze
v dobé kontroly nebyly zverejnény zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
ve struktufe predepsané shora uvedenou vyhlaskou kompletni povinné
zverejnované informace.

" Dostupné na internetové adrese: www.mvcr.cz/odk, rubrika 3. Metodické materialy a stanoviska
odboru, oddil Stanoviska odboru, ro¢nik 2012.
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Upozornéni:

Obci bylo doporuceno zverejnit zplisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup vesSkeré
informace uvedené v§ &5 odst. 1 a 2 InfZ, a to ve strukture, v poradi
a s uvozovacim textem, kterou stanovi priloha ¢&. 1 vyhlasky ¢&. 442/2006
Sh. V pfipadé, Ze informace podle struktury dané vyhlaskou jsou uvedeny na jiném
misté nez v rubrice povinné zvefejriované informace, doporuCujeme do rubriky
povinné zverejriované informace pro snadnou orientaci uvést alespori hypertextovy
odkaz. V podrobnostech kontrolni skupina odkazuje na Manual pro obce k zakonu
0 svobodném pristupu k informacim.

Kontrolni skupiné byla pfedlozena vyroCni zprava o cinnosti obce v oblasti
poskytovani informaci za rok 2016, zvefejnéna dne 22. unora 2017. Vyroc¢ni
zprava obsahuje udaje dané § 18 odst. 1 InfZ pism. b) az f) a ¢aste¢né téz udaje
pod pism. a). Vyro¢ni zprava vSak neobsahuje udaj o poctu vydanych rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nicméné tato situace, jak vyplyva z pfedloZzeného spisového
materialu, nenastala. Lze tedy konstatovat, ze vyroCni zprava za rok 2016
koresponduje se skuteCcnym stavem obci poskytovanych informaci v daném
obdobi. Obec tedy splnila povinnost danou § 18 odst. 1 InfZ, podle kterého
kazdy povinny subjekt musi vZdy do 1. bfezna zvefejnit vyro¢ni zpravu
za predchazejici kalendarfni rok o své cinnosti v oblasti poskytovani informaci
podle tohoto zakona obsahujici nasledujici udaje:

a) pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a prfehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zakona, atovéetné nakladd na své vlastni zaméstnance a nakladu
na pravni zastoupeni,

d) vyCet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oddvodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich podani a struény popis
zpusobu jejich vyrizeni,

f) dals$i informace vztahujici se k uplatriovani tohoto zakona.

Doporuceni:

Kontrolni skupina upozorriuje, Ze obec jakozZto povinny subjekt podle § 18 odst. 1
InfZ ma povinnost zpracovat a do 1. bfezna nasledujiciho roku zverejnit vyrocni
zprdvu, a to s obsahem a ve struktufe dané uvedenym ustanovenim. Udaje
uvedené ve vyrocni zpravé by pfitom mély realné odrazZet skutecny stav ¢innosti
v oblasti poskytovani informaci a mély by tedy byt uvedeny spravné a ovérené
udaje.

* * *
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SHLEDANA PORUSENi ZAKONA
Pfi kontrole byla shledana nasledujici poruseni zakona:

Obec porusila § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich (zastupitelstvo obce se
schazi podle potfeby, nejméné vsak jedenkrat za 3 mésice) tim, ze v pripadé
zasedani ZO konanych dne 26. ¢ervna 2017 a dne 29. listopadu 2017 doslo
k prekroéeni zakonem stanovené 3 mési€ni periodicity jejich konani
(dolozeno prehledem podkladt predlozenych pfi kontrole vykonu samostatné
pusobnosti dne 16. ledna 2018, potvrzenym starostou obce a kopiemi zapist ze
ZO konanych v kontrolovaném obdobi).

Obec porusila § 95 odst. 1 vétu druhou zakona o obcich (v zapise se vzdy
uvede pocet pritomnych ¢&lend zastupitelstva obce, schvaleny pofad jednani
zastupitelstva obce, pribéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni) tim, ze
zapisy neobsahuji schvaleny porad jednani ZO (doloZeno kopiemi zapist ze
ZO konanych v kontrolovaném obdobi).

Obec porusila § 118 odst. 2 vétu prvni zakona o obcich (pocet ¢lend vybord je
vzdy lichy), ve spojeni s § 119 odst. 1 vétou prvni zdkona o obcich (finan¢ni
a kontrolni vybory jsou nejméné ftriclenne), tim, ze finan€éni vybor neni
personalné zajistén, pocet ¢lent kontrolniho vyboru je sudy a tim, ze ZO
nerozhodlo o poétu ¢lent finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru (doloZeno
vytiskem webovych stranek obce, dostupnych na adrese http://www.ritka.cz/urad-
obce/povinne-informace/subjekt-financni-vybor-zastupitelstva-4.html, informaci
dostupnou na adrese http.//www.ritka.cz/urad-obce/povinne-informace/subjekt-
kontrolni-vybor-zastupitelstva-5.html) a kopiemi zapist ze zasedani ZO konanych
dne 30. rijna 2014, dne 28. ledna 2016, dne 18. bifezna 2016, dne 29. dubna 2016
a dne 23. zari 2016).

Obec porusila § 41 odst. 1 vétu prvni zakona o obcich (podmiriuje-li tento
zakon platnost pravniho jednani obce predchozim zvefejnénim, schvalenim nebo
souhlasem, opatri se listina o tomto pravnim jednani doloZkou, jiz bude potvrzeno,
Ze tyto podminky jsou spinény) tim, ze smlouva o prodeji pozemku p. ¢. 207/42
k. 4. Ritka, neni opatfena dolozkou potvrzujici spInéni zakonnych podminek
pro zverejnéni zameéru a rozhodnuti pfrislusného organu obce (dolozeno kopii
pfedmétné kupni smlouvy).

Obec porusila § 12 odst. 4 vétu druhou zakona o obcich (obec vede evidenci
pravnich predpist, které vydala; evidence pravnich pfedpist obsahuje cislo
a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti platnosti, datum
nabyti jeho ucinnosti, popripadé i datum pozbyti jeho platnosti) tim, ze evidence
pravnich predpist, které vydala, neobsahuje udaje o datech schvaleni
pravnich predpisa, datech nabyti platnosti, datech nabyti jejich G€innosti ani
datech pozbyti jejich platnosti (doloZeno kopii evidence pravnich predpist obce
Ritka).
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Obec porusila § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (povinny subjekt posoudi Zadost
a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihaté
nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zzadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li
zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této Ihaté Zadateli konecnou licenéni
nabidku) tim, ze v pripadé zadosti bez ¢. j. dorucené dne 16. unora 2017
a zadosti vedenych pod €. j. 110/2017 a 112/2017 v zakonné |haté informace
neposkytla, ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti (doloZzeno kopiemi
zadosti bez ¢. j. doruc¢ené dne 16. unora 2017 a poskytnuti informaci ze dne
10. bfezna 2017; kopiemi Zadosti vedené pod €. j. 110/2017 a sdéleni obce ze dne
28. dubna 2017; kopii Zadosti vedené pod ¢.j. 112/2017 a pfehledem podkladt
pfedlozenych pfi kontrole dne 16. ledna 2018, potvrzenym starostou).

Obec porusila § 15 odst. 1 InfZ [pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zéasti,
nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"),
s vyjimkou pripadu, kdy se Zadost odlozZi], ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) InfZ
(pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona pro
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanoveni spravniho fadu) tim, ze v pripadé
zadosti vedenych pod €. j. 110/2017 a €. j. 156/2017 poskytnuti cCasti
informaci fakticky odmitla, aniz by o tom vydala rozhodnuti (doloZzeno kopiemi
Zadosti vedené pod €. j. 110/2017 a sdéleni obce ze dne 28. dubna 2017; kopiemi
Zadosti vedené pod €. j. 156/2017 a sdéleni obce ze dne 26. kvétna 2017).

Obec porusila § 5 odst. 3 InfZ (do 15 dnu od poskytnuti informaci na Zadost
povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup;
o informacich, poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorfadné
rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci postaci zverejnit doprovodnou
informaci vyjadriujici jejich obsah) tim, ze v pripadé zadosti vedenych pod
€. j. 97/2017 a €. j. 140/2017 nezverejnila poskytnuté informace ¢i doprovodné
informace vyjadrujici jejich obsah (doloZzeno dokumentem prokazujicim osobni
vyzvednuti informaci k Zadosti vedené pod €. j 97/2017, dokumentem prokazujicim
odeslani informaci k é. j. 140/2017, vytiskem internetovych strének obce Ritka ze
dne 16. ledna 2018, dostupnych na adrese: http://www.ritka.cz/urad-obce/uredni-
deska/?kshow=&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2017&hledej=&nadpisy=an
o&kde hledat=sekce&kateq%5B6%5D=3&cas=starsi&doba=-1&casod=&casdo

a prehledem podkladu predloZzenych pfi kontrole vykonu samostatné plsobnosti
dne 16. ledna 2018, potvrzenym starostou).

Obec porusila § 5 odst. 4 InfZ (povinné subjekty jsou povinny zverejriovat
informace uvedené v odstavci 1 a 2 téZz zpasobem umoZzriujicim dalkovy pfristup...)
tim, ze ke dni kontroly nebyly informace dané § 5 odst. 1 a 2 InfZ zverejnény
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup ve strukture predepsané vyhlaskou
€. 442/2006 Sb. (dolozeno vytiskem internetovych stranek obce dostupnych na
adrese: http://www.ritka.cz/urad-obce/povinne-informace/, ze dne 16. ledna 2018
a prehledem podkladu predloZzenych pfi kontrole vykonu samostatné plsobnosti
dne 16. ledna 2018, potvrzenym starostou).

*
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8. DOPORUCENiI MOZNEHO RESENI ZJISTENYCH NEDOSTATKU

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

(§ 129a odst. 1 zakona o obcich)

Starosta pozadal o uvedeni doporu¢eni mozného feSeni zjisténych nedostatku.
Jednotliva doporuceni k nedostatkim nedosahujicim intenzity poru$eni zakona
byla sdélena pfed ukoncenim kontroly a jsou uvedena u jednotlivych kontrolnich
zjisténi. Doporucena opatieni k nedostatkim dosahujicim intenzity poruseni
zakona jsou nasledujici:

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
nelze pfijmout napravné opatieni k odstranéni disledku nezakonného postupu
obce.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
nelze pfijmout napravné opatieni k odstranéni disledku nezakonného postupu
obce.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
na nejbliz§im zasedani ZO rozhodnout o poctu ¢lend finanéniho a kontrolniho
vyboru, oba vybory personalné zajistit tak, aby byly nejméné tficlenné, a to v ramci
schvaleného bodu programu zasedani ZO.

Opatieni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organt obce:
nelze pfijmout napravné opatfeni k odstranéni disledkl nezakonného postupu
obce.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
neprodlené upravit a doplnit (resp. nové zpracovat) evidenci pravnich pfedpisu,
které obec vydala, tak, aby obsahovala veSkeré zakonem stanovené nalezitosti.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
nelze pfijmout napravné opatfeni k odstranéni disledkl nezakonného postupu
obce.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
nelze pfijmout napravné opatfeni k odstranéni disledkl nezakonného postupu
obce.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup dodatec¢né zvefejnit vesSkeré informace
poskytnuté na zakladé provéfovanych zadosti o poskytnuti informaci, pfip.
zvefejnit doprovodnou informaci vyjadfujici obsah poskytnutych informaci.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organu obce:
veskeré informace dle § 5 odst. 1 a 2 InfZ zvefejnit zplsobem umozniujicim
dalkovy pristup (nainternetovych strankach obce) ve struktufe, v poradi
s oznaCenim a uvozovacim textem danymi vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb.
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Opatieni k zamezeni opakovani nezakonnych postupl organa obce
uvedenych pod body 1) — 9):

k jednotlivym poruSenim zakona urcit osobu (osoby) odpovédnou za dodrzovani
povinnosti stanovenych pfislusSnymi ustanovenimi zakona o obcich a InfZ, pfip.
stanovit vnitfni mechanismus k zamezeni opakovani uvedenych nezakonnych
postupu obce.

POUCENI

Starosta obce Ritka byl pougen o:

a)

b)

d)

moznosti podat kontrolnimu organu namitky proti kontrolnim zjiSténim
do 15 dnu ode dne doruceni protokolu o kontrole (§ 13 zakona o kontrole),

povinnosti dle § 129a zakona o obcich seznamit na nejbliz§im zasedani ZO
s vysledky uskute¢néné kontroly a predlozit navrh opatfeni k napravé
kontrolou zjisténych nedostatki a k zamezeni jejich opakovani, popfipadé
seznamit ZO se zplUsobem, jakym se tak jiz stalo; sou€asné byl upozornén na
povinnost zverfejnit neprodlené informaci o jednani ZO v této véci vcéetné
navrhu opatfeni k napravé, popfipadé sdéleni o zpusobu napravy, na ufedni
desce obecniho ufadu po dobu nejméné 15 dnu,

povinnosti podat zpravu o odstranéni a prevenci nedostatkl(l zjisténych pfi
kontrole dle § 10 odst. 2 zakona o kontrole, neprodlené po projednani
vysledkl kontroly na zasedani ZO a vyvéSeni dokumentu podle § 129a odst. 3
zakona o obcich, nejpozdéji do 6 mésicu od procesniho ukon&eni provedené
kontroly,

povinnosti obce dle § 129a odst. 4 zajistit napravu nedostatkl zjiSténych
kontrolou.

Starosta byl dale pozadan, aby odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra, na adresu Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, nam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4, IDDS: 6bnaawp, ke sp.zn. MV-
136916/0ODK-2017 poskytl kopie:

a)

b)

informace o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
Z0, na némz budou vysledky kontroly projednany,

zapisu ze zasedani ZO, vc€etné pfijatych napravnych opatfeni, v jehoz

prubéhu byly vysledky kontroly projednany a byla pfijata odpovidajici opatfeni
spolu s terminem jejich realizace,
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c) dokumentu zvefejnéného na Ufedni desce Obecniho ufadu Ritka po dobu
nejméné 15 dnu dokladajiciho fadné zvefejnéni zavéru plynoucich z tohoto
projednani vysledkd kontroly spolu s pfijatymi opatfenimi,

d) zpravy o odstranéni a prevenci nedostatkl zjisténych pfi kontrole ve smyslu
§ 10 odst. 2 zakona o kontrole, ktera bude dokladat konkrétni napravu
zjisténych nedostatk, a to neprodlené po projednani vysledkd kontroly na
zasedani ZO, nejpozdéji vSak do 6 mésicu od procesniho ukonceni
provedené kontroly.

10. POSLEDNi KONTROLNIi UKON

VSechny originaly podkladd zaplj¢enych pro vykon kontroly byly vraceny. Nasledné
byla kontrola na misté ukonCena dne 16. ledna 2018 v 12:30 hod. podanim
pfedbézné informace o kontrolnich zjiSténich (posledni kontrolni ukon).

Stejnopis protokolu bude doru€en obci.

Za kontrolni skupinu Ministerstva vnitra:

Mgr. Petra Sulcova, v. r.
vedouci kontrolni skupiny

Mgr. Suzan Saidamova, v. .
Clenka kontrolni skupiny

Mgr. Petr Slavicek, v. r.
Clen kontrolni skupiny

Za spravnost vyhotoveni:

Ing. Bc. Tomas Posl
vedouci oddéleni kontroly
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
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