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MVCRX04NULTA
prvotni identifikator

odbor pravni

P.O. BOX 155/P

140 21 Praha 4

C. j-: MV-133064-2/P-2019
Praha 30. zafi 2019
Pocet listd: 3

Vazeny pan

pouze na adresa e-mail:

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. — sdéleni

Dne 25. 9. 2019 byla Ministerstvu vnitra doru¢ena Vase e-mailova zadost, kterou jste

ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisll, pozadal o poskytnuti informaci, a to (doslovna citace):

1. ,Zda bylo ve véci, pod sp. zn. MV-85275-3/P-2015, ze strany tohoto organu,
vydano néjaké stanovisko - rozhodnuti®.

2. ,Které podklady byli, pfi vyfizovani, podani, pfesné oznaceni, specifikaci Cislo
jednaci, a ktera ufedni osoba &inna u Policie CR, tyto lis vydala, a byl
zpracovany pod ¢&j. MV-85275-3/P-2015°.

3. ,Zda bylo rozhodnuti*.

K bodu 1. uvadime:

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla dne 2. 6. 2015 doru¢ena VaSe zadost
o poskytnuti nahrady Skody ve smyslu zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dopisem pod &.j. MV-85275-3/P-2015 ze
dne 26. 6. 2015 jste byl informovan, Ze pravni odbor Ministerstva vnitra je utvar vécné
prislusny k posuzovani narokl vznesenych podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
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Ministerstvo vnitra projednalo Vasi zadost dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.
a zaslalo Vam pisemné vyjadieni - stanovisko pod &.j. MV-85275-6/P-2015 ze dne
25. 8. 2015, ze Vami uplatnény narok na nahradu $kody povaZuje za nedlvodny
a nahrada skody Vam nebude poskytnuta. Ministerstvo vnitra VVas rovnéz upozornilo,
7e se naroku na nahradu Skody mizete domahat cestou ob&anskopravniho fizeni
u pfislusného soudu.

Dopisem pod &.j. MV-85275-10/P-2015 ze dne 18. 1. 2016 jsme Vam opakované
sdélili, Ze trvame na nasem pulvodnim stanovisku. Soucasné jsme Vam sdélili, Ze
predbézné projednani naroku na nahradu $kody u pfislusného ustfedniho organu ma
neformalni povahu, nejsou pro ného stanovena zadna procesni pravidla a ani se
nepiedpoklada, Ze by pfislusny organ vydaval néjaké rozhodnuti, tj. bud’ poZadavku
vyhovi, nebo nevyhovi. Formalni rozhodnuti v intencich spravniho rfadu se v téchto
pfipadech nevydava.

V pfiloze tohoto dopisu Vam zasilame kopii stanoviska €.j. MV-85275-6/P-2015 ze
dne 25. 8. 2015 a kopii opakovaného sdéleni - stanoviska €.j. MV-85275-10/2015 ze
dne 18. 1. 2016

K bodu 2. uvadime:

K obsahu Vas$i Zadosti se pisemné vyjadfila kancelai ministra vnitra dopisem pod
¢.j. MV-103192-10/KM-2014 ze dne 2. 7. 2015 (vyfizoval Bc. Jifi Volek) a Krajskeé
feditelstvi policie Libereckého kraje dopisem pod &.j. KRPL-63338-1/CJ-2015-18000PI
ze dne 17. 6. 2015 (vyfizovala mjr. Bc. Vlasta Suchankova).

K bodu 3. uvadime:

Ministerstvo vnitra v dané véci, tj. v ramci pfedbé&zného projednani naroku na nahradu
Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., nevydalo rozhodnuti podle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis.

V této souvislosti odkazujeme na platnou judikaturu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze projednavani naroku podle ustanoveni § 14
zakona &. 82/1998 Sb. neni fizenim, jehoZz vysledkem by bylo vydani spravniho
rozhodnuti (viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢.j. Komp 1/2016-64 ze dne
19. 8. 2016).

Proces predbézného projednani naroku na nahradu Skody podle ustanoveni § 14
zakona €. 82/1998 Sb. ma neformalni charakter (k povaze tohoto postupu napfiklad
viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2651/2010 ze dne 16. 8. 2011 nebo
usneseni Zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporli sp. zn. Konf 2/2018-5 ze dne 24. 4. 2018).
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Predbé&zné projednani naroku dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. predstavuje
kvalifikovany pokus o smirné vyieSeni véci a Zadost o nahradu Skody u pfisludného
ufadu neni navrhem na zahajeni spravniho Fizeni (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR
pod sp. zn. 30 Cdo 258/2015 ze dne 12. 4. 2016, uvefejnény pod &. 89/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z vyse citovanych soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze de iure jde o uznani (akceptaci) €i
odmitnuti naroku protistrany v ramci ob&anskopravniho vztahu.

Vysledkem projednani naroku podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. je
sdéleni, Ze narok bude (nebo nebude) zcela nebo z&asti uspokojen. Pokud prislusny
ufad nesdélil poskozenému své odmitavé stanovisko ve Ihiité Sesti mésicll, mize se
poskozeny obratit pfimo na soud v rdmci ob&anskopravniho fizeni (ust. § 15 odst. 2
zakona €. 82/1998 Sb.) - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Komp 1/2016-
64 ze dne 19. 8. 2016.

Spor o narok na nahradu $kody proto nem(ize byt projednavan podle ¢asti paté o.s.F.,
nebot se nejedna o rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o.s.f., kterym by
spravni organ rozhodoval o soukromém pravu osob (viz usneseni Zvlastniho senatu
zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporll sp. zn. Konf 2/2018-5 ze dne 24. 4. 2018).

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho

v.z. Mgr. Rostislav Pulkrab

Vyfizuje:  JUDr. Drahomira Uherova
tel. &.: 974 816 743
e-mail: uherova@mvcr.cz
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