Znalecka zkoumani z pohledu
statniho zastupce



* Pravni uprava znaleckého zkoumani v trestnim rizeni je zakotvena
v zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (trestni rad) ve
znéni pozdéjsich predpisu

* hlava pata - dokazovani

e oddil Ctvrty - znalci- §§ 105-111, 116-118



§ 105
Pribrani znalce

1) Je-li k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni Fizeni treba
odbornych znalosti, vyzada organ Cinny v trestnim rizeni odborné
vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim frizeni znalce.
V pripravném rizeni pribira znalce ten organ cCinny v trestnim frizeni,
jez povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud
byla véc vracena k dosetreni, statni zastupce, a v frizeni pred
soudem predseda senatu. O pribrani znalce se vyrozumi obvinény
a v rizeni pred soudem téz statni zastupce. Jina osoba se o pribrani
znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku treba, aby tato
osoba néeco konala nebo strpéla.



2) Pri vybéru osoby, ktera ma byt jako znalec pribrana, je treba
prihlizet k duvodum, pro které podle zvlastniho zakona je znalec
z podani znaleckého posudku vyloucen. Pfi vyzadovani odborného
vyjadreni organ cinny v trestnim fizeni zvazi, zda osoba, od niz
odborné vyjadreni vyzaduje, s ohledem na svij pomér
k obvinénému, jinym osobam zucastnénym na trestnim rizeni nebo
pomeér k véci neni podjata.



3) Proti osobé znalce lze vznést namitky z duvodu, které stanovi
zvlastni zakon. Vedle toho lze vznést namitky proti odbornému
zameéreni znalce nebo proti formulaci otazek polozenych znalci.
V pripravném frizeni duvodnost takovych namitek posoudi statni
zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu soudu, pred
kterym se v dobé oznameni namitek vede fizeni; jsou-li namitky
uplatnény v ramci opravného prostredku, posoudi je organ,
kterému prislusi o opravném prostredku rozhodnout. Vyhovi-li
tento orgdn namitkdm a duvody pro vyzadani znaleckého posudku
trvaji, ucini opatreni k vyzadani znaleckého posudku bud jinym
znalcem nebo podle jinak formulovanych otazek; v opacném
pripadé oznami osobe, ktera namitky vznesla, ze neshledal
k takovému postupu duvody. Stanovisko k namitkdm uplatnénym
v rdmci opravného prostredku zpravidla tvori soucast oduvodnéni
rozhodnuti o takovém opravném prostredku.



4) Jestlize jde o objasnéni skutecnosti zvlasteé dulezité, je treba pribrat
znalce dva. Dva znalce je treba pribrat vzdy, jde-li o prohlidku
a pitvu mrtvoly (§ 115). K prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt
pribran jako znalec ten |ékar, ktery zemrelého osetroval pro nemoc,
ktera smrti bezprostredné predchazela.

5) O odborné vyjadreni podle odstavce 1 lze pozadat i osobu, ktera je
podle zvlastniho zakona zapsana v seznamu znalcu, a fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera ma potrebné odborné predpoklady. Statni
organ predlozi organim cCinnym v trestnim fizeni odborné vyjadreni
vzdy bez uplaty.



§ 106

Znalec musi byt v predvolani upozornén na nasledky nedostaveni (§ 66)
a na povinnost bez odkladu oznamit skutecCnosti, pro které by byl
vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci Cinny jako znalec. Znalec
musi byt téz poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovédi a vedome
nepravdivého znaleckého posudku; to se vztahuje i na znalce, ktery
podal posudek na zakladé zadosti nékteré strany podle § 89 odst. 2.



Zkoumani dusevniho stavu

* \/ pripadech nasilné trestné Cinnosti, zejm. pak v trestnich vécech, kde
je obeti dité je potfeba vzdy zkoumat dusevni stav obvinéného —
nutno pribrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, v pripadé sexuadlnich deliktu téz znalce z oboru
zdravotnictvi — odvetvi sexuologie

* Dale je nutno vysetrit dusevni stav svédka — zejm. nezletilého
poskozeného, a to jednak za ucelem zkoumani veérohodnosti svédka,
ale téz s ohledem na zjisténi moznych nasledkul, které zanechalo
jednani obvinéného na poskozeném — otazka vzniku posttraumaticke
stresové poruchy

e Znalce pribira policejni organ formou opatreni




Casté chyby pfi zadavani znaleckych posudkd

* NejCastejsi - pri formulaci otazek — policejni organ pouziva vzory ulozené v
ETR — Casto jsou znalci dotazovani na stejnou véc ve vice otazkach, jen tyto
jsou ruzné formulovany — znalec pak bud odpovida duplicitné, nebo
odkazuje na odpoved viz bod vyse

e Stava se, ze jsou polozeny dotazy, které nemaji opodstatnéni s ohledem na
charakter projednavané tr. Cinnosti — napr. u majetkové tr. ¢innosti neni
divod zkoumat sexualni orientaci obvinéného apod.

* Neni potreba znalcum urcovat, jaké metody maji pouzit ke znaleckému
zkoumani — opakované byva znalcum ulozeno, aby provedli PPG vysetreni —
znalec sam musi rozhodnout, jakym zplsobem zkoumani provede a je na
ném, aby pouzil takové metody, na zakladé kterych bude schopen ucinit
znalecky zavér a tento si obhajit



e v opatreni je nutno rozlisit, které otazky jsou kladeny znalci z oboru
psychiatrie, a které znalci z oboru psychologie

* znalci jsou dotazovani na skutecnost, zda byla zjisténa dusevni porucha Ci
choroba — trestni zakonik - § 123 pouziva pouze termin dusevni porucha
(znalci pracuji s pojmem dusSevni porucha i choroba) — nutno odlisit
medicinsky a pravni pohled na véc

§ 123

Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni
porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.



§ 107
Priprava posudku

1) Znalci, ktery je povéfen ukonem, se poskytnou potfebna vysvétleni ze spisu

2)

3)

a vymezi seC{'eho ukoly. Pritom je treba dbat toho, ze znalci nepfrislusi provadet
hodnoceni dukazl a resit pravni otazky. Je-li toho k podani posudku treba,
dovoli se znalci nahlédnout do spist nebo se mu spisy zapujci. Muze mu byt téz
dovoleno, aby byl pritomen pfi vyslechu obvinéného a svedku a aby jim kladl
otazky vztahujici se na predmét znaleckého vysetrovani. V odlUvodnénych
pripadech se znalci umozni, aby se zucastnil provedeni i jineho ukonu trestniho
fizeni, pokud takovy ukon ma vyznam pro vypracovani znaleckého posudku.
Znalec muze téz navrhnout, aby byly jinymi dikazy napred objasnény okolnosti
potrebné k podani posudku.

Znalec pribrany k podani znaleckého posudku o priciné smrti nebo
o zdravotnim stavu zemrelé osoby je opravnén vyzadovat zdravotnickou
dokumentaci tykajici se takové osoby; v ostatnich pripadech mduze
qulzavotnickou dokumentaci vyzadovat za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem.

Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemne. Posudek se dorucuje
téz obhajci, a to na naklady obhajoby.



e casté chyby pri zadani posudku — znalec je pribran na pocatku
trestniho fizeni a je mu dan spisovy material aktualni v dobé pribrani.
Policejni organ jiz pak pred vypracovanim pisemného znaleckého
posudku znalci nedoda kompletni spisovy material. Skutecnosti
zjistéené v ramci trestniho fizeni mohou mit podstatny vliv na zavéry
znaleckého posudku — napf. na pocatku rizeni obvinény trestnou
cinnost popira, v prubéhu rizeni se dozna — toto je velmi podstatna
skutecnost i pro znalce.

* naprostou nezbytnosti je, aby si policejni organ dodany znalecky
posudek precetl cely, nikoliv jen zavéry — musi reagovat na zjisténé
nesrovnalosti (stava se, ze znalec chybné zkopiruje text, pripadné v
posudku reaguje na dukazni stav z pocatku dokazovani a nereflektuje
zmeénu dukazni situace, obcas chybi znalecka dolozka, nékdy neni v
posudku datum zpracovani posudku aj.)



* byt se tato pochybeni zdaji byt banalni a nepodstatna, v fizeni pred
soudem vedou k tomu, Ze je obhajobou zpochybnovana dukazni
hodnota znaleckého posudku, jeho pouzitelnost, znalci jsou
konfrontovani, dcasto velmi neprijemnym zpusobem — jsou
prezkusovani z pouzitych metod, z odbornych znalosti, ale téz z doby,
kterou vénovali vlastnimu vysetreni posuzovaného apod.



§ 108
Vyslech znalce

1) Vypracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby se pfri vyslechu nan
odvolal a jej stvrdil. Nebyl-li posudek vypracovan pisemne,
nadiktuje jej znalec pri vyslechu do protokolu.

2) Bylo-li pribrano vice znalcl, ktefi dospéli po vzajemné poradé
k souhlasnym zavérum, poda za vSechny posudek ten z nich, jehoz
sami k tomu urcili; razni-li se zavéry znalcu, je treba vyslechnout
kazdého zvlast.

3) V pripravném rizeni lze od vyslechu znalce upustit, nema-li policejni
organ ani statni zastupce o spolehlivosti a uplnosti pisemné
podaného znaleckého posudku pochybnosti.



§ 109
Vady posudku
Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neupiny,

je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, pribere se
znalec jiny.



e v praxi se stava velmi cCastou skutecnosti, ze obhajoba prichazi k soudu s
vlastnim posudkem, ktery je zpravidla naprosto odliSny od posudku
vypracovaného na 7adost OCTR — znalci jsou konfrontovani s oponentnim
posudkem — zpravidla to konci pribranim dJstavu k podani ustavniho
znaleckého posudku — coz ma velky vliv na délku fizeni, ale téz na konecCné
rozhodnuti ve véci, zejm. co se tyka druhu a vyse ulozeného trestu (viz.
nechvalné znamy pripad ods. Matouska — Ctyri znalecké posudky — z toho ftri
ustavni — kazdy prisel s jinym zavérem)

e témto stavim nutno predchazet — posudek z pripravného fizeni musi byt

perfektni, bez chyb a nejasnosti, znalec musi byt schopen svUj zavér uUstné
obhajit

(obcas se znalci brani pozadavkim policejniho organu o doplnéni posudku Ci
vyjasnéni rozporu vyslechem znalce — policejni organ musi prosadit svou vuli,
rozpory odstranit, byt se znalci tfeba jevi jako naprosto nepodstatné, bagatelni)

N

Pokud i po vyslechu znalce ma policejni organ pochybnosti o spravnosti
posudku, je nutno pribrat znalce nové! (zde narazime na ekonomickou stranku
trestniho rizeni)



1)

2)

3)

4)

§110
Posudek Ustavu

Ve vyjimecénych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho
védeckého posouzeni, muze policejni organ nebo statni zastupce a v rizeni
pred soudem predseda senatu pribrat statni organ, vedecky ustay,
vysokou sSkolu nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost
k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného
znalcem.

Ten, kdo byl pribran k podani znaleckého posudku nebo k prezkoumani
posudku podaného znalcem podle odstavce 1, poda posudek pisemné.
V ném oznaci osobu nebo osoby, které posudek vypracovaly a mohou byt
v pripadé potreby jako znalci vyslechnuty; pokud bylo tfreba pribrat znalce
dva (§ 105 odst. 4), uvede nejméné dve takové osoby.

Pri vybéru osob uvedenych v odstavci 2 je treba prihlizet k duvodim, pro
které podle zvlastniho zakona je znalec z podani znaleckého posudku
vyloucen.

Ustanoveni § 105 odst. 3 se pri vyzadovani posudku ustavu uzije obdobne.



§ 110a
(Znalecky posudek predlozeny stranou)

Jestlize znalecky posudek predlozeny stranou ma vsSechny zakonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je véedom
nasledkld védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provadéni tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany organem cinnym v trestnim fizeni. Organ cCinny v trestnim
rizeni umozni znalci, kterého néktera ze stran pozadala o znalecky
posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.



1)

2)

3)

§111
Pouziti zvlastnich predpisi o znalcich

O ustanoveni znalce, o zpusobilosti k této funkci a o vylou€eni z ni, o pravu
odeprit provedeni znaleckého ukonu, o slibu a o pripomenuti povinnosti
pred provedenim znaleckého ukonu, jakoz i o nahradé hotovych vyloh a o
odmeéneé za znalecky ukon (znalecné) plati zvlastni predpisy.

VysSi znaleCcného urci ten, kdo znalce pribral, a v rizeni pred soudem
predseda senatu bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do dvou mésicl od
vyuctovani znalecného. Nesouhlasi-li ten, kdo znalce pfribral, s vysi
vyuctovaného znalecCného, rozhodne usnesenim. Proti usneseni je pripustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Znalecné je treba uhradit bez zbytecného odkladu po jeho priznani,
nejpozdéji do 30 dnd.



Vysetreni dusevniho stavu

§ 116
(Vysetfeni dusevniho stavu obvinéného)

1) Je-li treba vysetrit dusevni stav obvinéného, pribere se k tomu

2)

3)

vzdy znalec z oboru psychiatrie.

Nelze-li dusevni stav vysetrit jinak, muze soud a v pfipravném rizeni
na navrh statniho zastupce soudce naridit, aby obvinény byl
pozorovan ve zdravotnickém ustavu, nebo je-li ve vazbe, téz ve
zvlastnim oddéleni napravného zarizeni. Proti tomuto usneseni je
pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Shleda-li znalec u obvinéného priznaky nasvedcujici jeho
nepricetnosti nebo zmensené pricetnosti, vyslovi se zaroven o tom,
zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.



§117
(Délka pozorovani dusevniho stavu)

Pozorovani dusevniho stavu nema trvat déle nez dva meésice; do té doby je
treba podat posudek. Na odlUvodnénou zadost znalcU muZe soud a v
pripravném frizeni na navrh statniho zastupce soudce tuto lhitu prodlouzit,
nikoli vsak vice nez o jeden mésic. Proti prodlouZeni |haty je pripustna
stiznost.

§ 118
(VySetreni duSevniho stavu svédka)

Jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda neni u svedka, jehoz vypovéd je pro
rozhodnuti zvlasté dulezita, podstatné snizena schopnost spravné vnimat
nebo vypovidat, je mozno vysetrit znalecky i dusevni stav svedka. Pozorovani
dusevniho stavu svedka podle § 116 odst. 2 neni vSak pripustné.



* dle stanoviska NSZ, odboru trestniho fizeni, prezentovaného
opakované v ramci prezkumu rozhodnuti statniho zastupce o
zastaveni trestniho stihani, je otazka obecné vérohodnosti, tedy
schopnosti svedka spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti otazkou pro Ilékare, tedy znalce z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, nikoliv pro znalce z odveétvi
psychologie.

e dale je ze strany NSZ opakované zduUraznovano pochybeni organt
c¢innych v trestnim fizeni, které je spatfovano v tom, Ze jsou znalcim
kladeny dotazy na obecnou vérohodnost obvinéného - NSZ
poukazuje na ust. § 33 tr. radu - pravo obvinéného hajit se zplsobem,
jakym uzna za vhodné, tedy pravo uvadet jakékoliv informace na svoji
obranu, tedy i informace smyslené, ucelové, zavadeéjici a
manipulativni. Zkoumani vérohodnosti obvinéného je tedy naprosto
irelevantni (viz sp. zn. 1 NZA 1003/2017, ze dne 09.03.2017)



Otazka posttraumatickeé stresové poruchy

e Z rozhodovani odvolacich senatu Vrchniho soudu v Praze vyplyva
pozadavek na precizaci projevu posttraumatické stresové poruchy, tak
aby na jejich podkladé bylo mozné zaloZit naplnéni znakt zpUsobeni
tézké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

* Musi se jednat o citelnou Ujmu na zdravi v obvyklém zpusobu zivota,
musi mit delsi trvani a organy cCinné v trestnim rizeni musi velmi
peclivée zkoumat, jaky charakter této ujmy na zdravi je ve véci dan.
Otazka posouzeni tézké Ujmy na zdravi je otazkou pravni. Je treba
uvést, ze nikoliv kazda posttraumaticka stresova porucha je tézkou
Ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zak. [srov. Vrchni
soud v Praze, 2 To 46/2015, (TR 10/2015 str. 247), Vrchni soud v
Praze, sp.zn. 2 To 63/2017 ].“.



e Je zadouci, aby jiz ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani,
pripadné ve vyroku obzaloby, bylo podrobné popsano, jak se
posttraumaticka stresova porucha projevovala, jakymi obtizemi
poskozeny/a trpi a po jakou dobu. V odlvodnéni by mélo byt
podrobné vyjadreno, jak traumatizujici zazitky souvisi s aktualnim
zdravotnim stavem poskozenych, zejména v téch pripadech, kdy
pretrvavaji.

* Rozhodné se nelze spokojit s konstatovanim o pritomnosti
posttraumatické stresové poruchy a tuto bez dalsiho automaticky
povazovat za tézkou ujmu na zdravi. (coz je zpravidla vyznamny
kvalifikacni faktor, napr. u zloCinu znasilnéni)



* Pri kvalifikaci jednani s tézkym nasledkem na psychickém zdravi je
treba prokazat pricinny vztah mezi skutkem a nasledkem. Obtize
mohou nastat tam, kde dojde ke ztotoznéni pachatele po delsi dobé.
Poté, co je pachatel dopaden a poskozeni vypovidaji jako svedci,
dochazi k retraumatizaci z opétovného prozivani udalosti, coz ma
zpravidla na psychicky stav poskozenych znovu negativni dopad.
Znalci by pri zpracovani posudku v takovych pripadech méli zjistit,
jakymi obtizemi obét trpéla bezprostfedné po ¢inu a v ndasledujicim
obdobi, popr. zda se jeji stav upravil, kdy doslo ke zhorseni a v jaké
souvislosti, a v posudku popsat a rozlisit rozsah ujmy na zdravi
souvisejici se skutkem, od jinych pricin a jakych.



Problematika posuzovani stavu bezbrannosti u
poskozenych s ohledem na jejich vek

eu deti do 8 let véku prakticky neni problém, soudy akceptuji
stanovisko znalcu, déti jsou povazovany za bezbranné

* nejvetsi problém nastava u poskozenych, kteri dosahli veku patnacti
let, kdy jiz dle zavérld soudu maji dostatecné zkuSenosti a mohou
disponovat urcitou obranou vici utokim pachatelt — znalci musi v
posudku podrobné vyargumentovat a konkretizovat divody, proc
povazuji poskozeného za bezbranného vUci pachateli



Zastupovani nezletilych poskozenych

§ 45
(Opatrovnik)

1) Neni-li poskozeny osobou plné svépravnou nebo je-li omezen ve
svepravnosti, vykonava jeho prava podle tohoto zakona jeho
zakonny zastupce nebo opatrovnik.

2) Opatrovnika ustanovuje predseda senatu a v pripravném frizeni
statni zastupce.



V pripadé, Ze je obvinény jednim z rodicu nezletilého poskozeného, je redlné
dana hrozba kolize zajmu a druhy z rodiclh nemuze nezletilého radné
zastupovat. Vzdy musi byt ustanoven opatrovnik. Pri vybéru osoby
opatrovnika je treba vychazet z konkrétni situace a zejména posoudit, kdo
bude moci uplatnovat prava nezletilého poskozeného co mozna
nejefektivnéji a nejkvalitnéji. Prihlizet je treba také k odbornym znalostem
ustanovované osoby.

- prioritné ma byt ustanovena opatrovnikem osoba blizka poskozenému,

- pokud neni takova vhodna osoba, pak se opatrovnikem ustanovi konkrétni
zamestnanec prislusného OSPODu, pripadné advokat z registru
poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢inu

- opatrovnik - ustanoveny pracovnik OSPODu pak muze zvolit poskozenému
zmocnénce z rad advokata!!!

- je potreba podat zadost o priznani naroku na poskytnuti pravni pomoci
zmocnencem bezplatné dle § 51a tr. radu



* Na zavér bych chtéla zduraznit, Ze zakladnim cilem organa Cinnych v trestnim
fizeni je uspesne prokazani trestné c&innosti pachatelu a jejich spravedlivé
odsouzeni a potrestani. Za soucasného zachovani prav obvinenych je potreba
maximalné chranit prava poskozenych, zejm. pokud jde o zvldst zranitelné obéti.
Pristup k obetem trestné Cinnosti a ochrana jejich prav vSak nemuze byt na dkor
kvality trestniho fizeni a dokazovani, kdy prioritou organi cinnych v trestnim
rizeni by vzdy melo byt usvedceni pachate e. Z toho duvodu je nezbytne, aby i
zvlast zranitelné obéti trestnych cinG strpély ukony trestniho fizeni a tkolem
vsech je pristupovat k obetem TC, které jsou z procesniho hlediska poskozenymi, s
maximalni ohleduplnosti, avsak ‘disledné a objektivne. Zakladem uspechu pri
objasnovani trestné Cinnosti je spoluprace organu cinnych v trestnim rizeni, dobra
komunikace se znalci, ale i_pracovniky OSPOD, sebevzdelavani a schopnost
pouceni se z chyb a maximalné profesionalni prlstup nas vsech.

* Preji \I/(am aby jste ve své praci zazivali co nejvice uspéchu a jen minimum
poraze



Dekuji za pozornost

Mgr. Jana Murinova
statni zastupkyné
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